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Exencion de persecucién penal en el
delito de defraudacién tributaria

Para la configuracién del delito de
defraudacién tributaria, importa la
verificacion de la lesién al bien juridico
y. para considerar la regularizacién de
la deuda —pago del tributo
determinado— como moftfivo de
exencién de la accién penal, su pago
debe ser realizado en forma oportuna.
Lo contrario le quitaria contenido a la
instituciéon que contempla el segundo
pdrrafo del articulo 189 del Cdbdigo
Tributario. En el presente caso, el
investigado pagd en wuna fecha
posterior a la acusacién penal, es
decir, fuera de los mdrgenes del plazo
para reclamar el beneficio a no ser
perseguido penalmente.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion interpuesto por Agustin Lozano Saavedra contra
el auto de vista emitido el treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmd el auto de primera
instancia del veinticuatro de enero de dos mil veinficuatro, que
declard infundada su excepcion de improcedencia de accidn, en el
proceso penal en su confra como presunto autor del delito de
defraudacion tributaria, en la modalidad de ocultamiento de ingresos
para anular el fributo a pagar, en agravio del Estado; con los

actuados que acompana.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
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Primero. De los hechos imputados

1.1.

1.2,

Se desprende de la acusacion fiscal presentada con fecha dos
de septiembre de dos mil veintitrés, y subsanada el veinte de
diciembre del mismo ano, que el dieciocho de mayo de dos mil
quince la Comision de Fiscalizacion y Contraloria del Congreso
de la Republica solicité fiscalizacidon a Agustin Lozano Saavedra
por el presunto delito de lavado de activos y otros, por o que, en
medio del procedimiento de fiscalizacién, el veintinueve de
mayo de dos mil quince la Sunat le requirid diversa
documentacién contable, econdmica y financiera sobre el
periodo comprendido entre el dos mil diez y el dos mil catorce,
incluyendo el detalle de los bienes muebles, los préstamos, las
donaciones, los anticipos de legitima, las liberalidades, entre

ofros.

En el procedimiento, se determind un incremento patrimonial
injustificado por ano. Asi, del ejercicio del dos mil diez, por el
importe de S/ 25 503 (veinticinco mil quinientos tres soles); del ejercicio
del dos mil once, por el importe de S/ 26 368 (veintiséis mil trescientos
sesenta y ocho soles); del ejercicio del dos mil doce, por el importe
de S/ 126 343 (ciento veintiséis mil trescientos cuarenta y tres soles); del
ejercicio del dos mil tfrece, por el importe de S/ 338 532 (trescientos
treinta y ocho mil quinientos treinta y dos soles); y, del ejercicio del dos
mil catorce, por el importe de S/ 237 169 (doscientos treinta y siete mil
ciento sesenta y nueve soles). Se le indicd que debia presentar la
documentaciéon que justifique tales hechos y que, de lo
contrario, se anadiria dicho monto pecuniario a la renta de
trabajo correspondiente a los anos dos mil diez a dos mil catorce.
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No obstante, pese al plazo brindado, el encausado Agustin
Lozano Saavedra no cumplié con justificar el incremento no
declarado, identificado como maniobra fraudulenta en el

ocultamiento de sus ingresos a la Sunat.

En consecuencia, se le anadid a su renta neta de trabajo,
conforme a la Ley del Impuesto a la Renta y su respectivo
Reglamento, y se determind la deuda ftributaria, sumdandose los
intereses, en el monto de S/ 356 219 (trescientos cincuenta y seis mil
doscientos diecinueve soles), que seria la suma del perjuicio fiscal
ocasionado por el imputado. Entre las pruebas relevantes figura
el Informe de Indicios de Delito Tributario n.° 027-2019-
SUNAT/7R0200, elaborado por la Division de Auditoria de la

Intendencia Regional de Lambayeque de |la Sunat.

Por tales hechos, el Ministerio PUblico acusé a Agustin Lozano
Saavedra como presunto autor del delito de defraudacion
tributaria, en la modalidad de ocultamiento de ingresos para

anular el tributo a pagar, en agravio del Estado.

Segundo. Iltinerario del procedimiento

2.1.

Ante ello, el veinticinco de octubre de dos mil veintitrés el
imputado dedujo excepcion de improcedencia de accion,
alegando que el hecho imputado no es sancionable
penalmente por haber obrado la excusa absolutoria prevista en
el segundo pdrrafo del articulo 189 del Cdodigo Tributario, que
senala que, ante la regularizacion de la situaciéon tributaria, con
el pago de las deudas originadas por conductas constitutivas de

delito tributario, no procede el ejercicio de la accidén penal ni la
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comunicacion de indicios de delito tributario, esto es, antes de
una investigacidon por el Ministerio Publico o cualquier
procedimiento de fiscalizacion por parte del drgano

administrador del fributo.

Con ello, el veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro el
Noveno Juzgado de Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos Aduaneros, Tributarios, de Mercado y Ambientales de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque emitié el auto que
declard infundada la excepcidon de improcedencia de accidn

deducida por el imputado Agustin Lozano Saavedra.

No conforme con lo resuelto, el citado imputado interpuso
recurso de apelacidn contra la citada resolucidn de primera
instancia, por lo que el tfreinta de septiembre de dos mil
veinticuatro la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque emitié el auto de vista, que

confirm& el auto de primera instancia en todos sus extremos.

Esto Ultimo fue impugnado por el citado imputado mediante
recurso de casacion excepcional, por lo que, elevados los
actuados pertinentes a la Corte Suprema, se emitid el auto del
cuatro de julio de dos mil veinticinco, que declardé admisible el
recurso. Por lo tanto, se dejé el expediente por diez dias en la
Secretaria de esta Sala Suprema para los fines correspondientes
——conforme al articulo 431.1 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP)—.
Vencido el plazo, se fijo fecha de audiencia de casacion para el
pasado viernes diecinueve de diciembre; en virtud de lo cual,
tras la votacion respectiva, corresponde pronunciar la presente
sentencia de casacion, con voto en mayoria de los senores
jueces supremos Altabds Kajaftt, Pena Farfan, Campos

4



Q-whblica del P”’o‘

Q CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

DE JUSTICIA CASACION N.° 3641-2024
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

Barranzuela y Maita Dorregaray, y el voto singular del senor juez
supremo San Martin Castro, cuya lectura se dard en audiencia

publica en la fecha.

Tercero. Motivo de la concesion del recurso de casacion

3.1.

3.2.

La defensa del encausado Agustin Lozano Saavedra invocd como
motivo casacional inobservancia de precepto constitucional,
infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de la
motivacion (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del CPP). Desde el acceso
excepcional, propuso que se defina el alcance del delito de
defraudacion tributaria, por mecanismos fraudulentos, en el caso
de que el agente, a sabiendas de su obligacién tributaria, persiga
anular la obligacion tributaria o reducir el monto del tributo, y se
verifique la correcta aplicacion del articulo 52 de la Ley del

Impuesto ala Renta y del articulo 189 del Codigo Tributario.

En tal sentido, mediante auto de cadlificacion expedido el cuatro de
julio de dos mil veinticinco, la Sala Penal Permanente declard bien
concedido el presente recurso de casacion excepcional y
determind que se deben analizar los elementos objetivos y subjetivos
del fipo delictivo imputado y correlacionarlos con las disposiciones
tributarias citadas, a partir de las causales casacionales de
quebrantamiento de precepto procesal, infraccidon de precepto

material y vulneracion de la garantia de la motivacion.

CONSIDERANDO

Cuarto. Cuestiones preliminares

4.1.

El recurso de casacion deviene en un medio impugnatorio de
cardcter extraordinario, justificado en la concurrencia de
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causales casacionales —previstas en el articulo 429 del CPP— que
deben ser acreditadas. Por lo tanto, este mecanismo es limitado
y no de plena jurisdiccion, tendiente a un ajuste de la legalidad
de las decisiones judiciales que se adoptan en segunda
instancia. Las causales casacionales admitidas, en este caso, se
refieren a quebrantamiento del precepto procesal, infraccion
del precepto material y vulneracion de la garantia de la

motivacion.

Se evaluard la interpretaciéon del articulo 52 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 189 del

Codigo Tributario, previstos como sigue:

Articulo 52 (Ley del Impuesto a la Renta)

Se presume que los incrementos patfrimoniales cuyo origen no pueda ser
justificado por el deudor tributario, constituyen renta neta no declarada
por éste. Los incrementos patrimoniales no podrdn ser justificados con:
a) Donaciones recibidas u ofras liberalidades que no consten en
escrifura puUblica o en otro documento fehaciente. b) Utilidades
derivadas de actividades ilicitas. c) El ingreso al pais de moneda
extranjera cuyo origen no esté debidamente sustentado. d) Los ingresos
percibidos que estuvieran a disposicion del deudor tributario pero que
no los hubiera dispuesto ni cobrado, asi como los saldos disponibles en
cuentas de entidades del sistema financiero nacional o del extranjero
que no hayan sido retirados. e) Ofros ingresos, entre ellos, los
provenientes de préstamos que no rednan las condiciones que senale el

reglamento.

Articulo 189 (Cédigo Tributario)

No procede el ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio
PUblico, ni la comunicacién de indicios de delito tributario por parte del

Organo Administrador del Tributo cuando se regularice la situacién
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tributaria, en relacién con las deudas originadas por la realizacién de
algunas de las conductas constitutivas del delito tributario contenidas
en la Ley Penal Tributaria, antes de que se inicie la correspondiente
investigacion dispuesta por el Ministerio PUblico o a falta de ésta, el
Organo Administrador del Tributo inicie cualquier procedimiento de
fiscalizacién relacionado al tributo y periodo en que se realizaron las

conductas senaladas, de acuerdo a las normas sobre la materia. [...]

Se entiende por regularizacion el pago de la totalidad de la deuda
tributaria o en su caso la devolucién del reintegro, saldo a favor o
cualquier ofro beneficio tributario obtenido indebidamente. En ambos

casos la deuda tributaria incluye el tributo, los intereses y las multas.
4.3. Los alcances del pronunciamiento del Tribunal Supremo via

recurso de casacion han sido delimitados en el CPP del siguiente

modo:

Articulo 432. Competencia (CPP)

1. El recurso atribuye a la Sala Penal de la Corte Suprema el
conocimiento del proceso sélo en cuanto a las causales de casacién
expresamente invocadas por el recurrente, sin perjuicio de las
cuestiones que sean declarables de oficio en cualquier estado y grado

del proceso.

2. La competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema se ejerce sobre
los errores juridicos que contenga la resolucion recurrida. Estd sujeta de
manera absoluta a los hechos legalmente comprobados y establecidos

en la sentencia o auto recurridos.

3. Los errores juridicos de la sentencia recurrida que no influyeren en su
parte dispositiva no causan nulidad. La Sala deberd corregirlos en la

sentencia casatoria.

Quinto. Andlisis jurisdiccional del caso concreto

5.1. El presente recurso de casacion tiene por objeto uniformizar la
inferpretacion y aplicacion del derecho objetivo, conforme a lo

previsto en el articulo 427.4 del CPP. Asi, serdn materia de andlisis
7
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los elementos objetivos y subjetivos del fipo penal de
defraudacion tributaria y su correlacidn con la correcta
aplicacion del articulo 52 de la Ley del Impuesto a la Renta y el
articulo 189 del Coddigo Tributario, desde el enfoque de las
causales de quebrantamiento de precepto procesal, infraccion
de precepto material y debida motivaciéon de las resoluciones

judiciales.

Es necesario senalar que existen limites al Tribunal de Casacién.
Desde el dmbito de la naturaleza juridica del recurso de
casacioén se tiene que este, a diferencia de la apelacién, es uno
excepcional y circunscrito Unicamente a las pretensiones del
recurrente que hayan sido admitidas en el auto de calificacion,
esto es, luego del control de admisibilidad, lo que quiere decir
que el recurso de casacidon debe ser entendido como un escrito
sistemdtico que indica y demuestra, l6gica vy juridicamente, los
errores cometidos en la sentencia, violatorios de una norma
sustancial o de una garantia procesal. A través del recurso de
casacion se efectua un juicio de legalidad, jurisprudencia y
cumplimiento de garantias procesales y sustanciales de la
sentencia recurrida. En este caso, ademds, se admitic el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, que justifica el acceso

excepcional.

Ahora bien, en el caso concreto, mediante auto del cuatro de
julio de dos mil veinticinco, se admitid el presente recurso de
casacion contra el auto de vista del treinta de septiembre de
dos mil veinticuatro, emitido por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, y

se especificaron las causales casacionales admifidas. En
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consecuencia, el andlisis se realizard dentro de este marco

debidamente delimitado.

De la revisidon del auto de vista se advierte que confirmd el auto
de primera instancia, que declard infundada la excepcidon de
improcedencia de accién deducida por Agustin Lozano
Saavedra, en el proceso penal en su contra como presunto autor
del delito de defraudacion tributaria, en la modalidad de
ocultamiento de ingresos para anular el fributo a pagar, en

agravio del Estado.

Sus fundamentos fueron que, si bien el pago de la obligacién
tributaria finalmente se regularizd, este no se efectud antes de
que la Sunat iniciara el procedimiento de fiscalizacion tributaria o
antes de que el Ministerio PUblico iniciara la investigacion fiscal,
como lo tiene previsto el articulo 189 del Cddigo Tributario; sino
mucho después, cuando el proceso penal ya contaba con
acusacion fiscal, por lo que el hecho imputado no se convirtid en
no justiciable penalmente, al no cumplir con la norma expresa ni

con los pardmetros desarrollados en la jurisprudencia.

Cabe precisar que, en el andlisis de una excepcidon de
improcedencia de accion, se debe tener en cuenta que,
conforme al articulo 6.1, literal b), del CPP, este mecanismo de
defensa serd viable solo bajo dos supuestos: (a) cuando el
hecho objeto del proceso penal no constituye delito y (b)
cuando ese hecho puede ser tipico, pero no es justiciable
penalmente, esto es, ante la falta de tipicidad y antijuricidad, o

punibilidad, el proceso serd sobreseido definitivamente.

En el presente caso, el casacionista alega que finalmente la

situacion fributaria se regularizd con el pago de la deuda
9



Q-whblica del P”’o‘

PODER JUDICIAL

5.8.

5.9.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 3641-2024
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

tributaria, por lo que debid aplicarse la excusa absolutoria
prevista en el articulo 189 del Cdodigo Tributario, aun cuando ya
se habia emitido la acusacion penal, en interpretacion de la
Casacion n.° 595-2020/Lambayeque, que indica que las
acciones investigativas del Ministerio PUblico o fiscalizadoras de
la Sunat no limitan la voluntariedad del agente en el pago total
de la deuda tributaria. Acepta que no pagd la deuda tributaria
cuando le fue requerida vy justifica su accién indicando que la
Sunat realizé un cdlculo errado del monto adeudado vy, ante su
recurso de apelaciéon, fue el Tribunal Fiscal, con fecha once de
octubre de dos mil veintitrés, quien determind que la deuda
ascendia a S/ 327 000 (trescientos veintisiete mil soles). Por ello, recién

cumplié con el pago el dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

Al respecto, en el presente caso se advierte que el recurrente ha
sustentado la excepcidn de improcedencia de accién en el
supuesto de carencia de punibilidad en el hecho imputado,
indicado que el supuesto calza en la excusa absolutoria, prevista

en el articulo 189 del Cédigo Tributario.

Sobre el caso, a fin de definir lo reclamado, corresponde citar
exactamente lo que precisa el segundo pdrrafo del articulo 189

del Codigo Tributario:

No procede el ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio
PUblico, ni la comunicacién de indicios de delito tributario por parte del
Organo Administrador del Tributo cuando se regularice la situacion
tributaria, en relacién con las deudas originadas por la realizacién de
algunas de las conductas constitutivas del delito tributario contenidas
en la Ley Penal Tributaria, antes de que se inicie la correspondiente
investigacion dispuesta por el Ministerio PUblico o a falta de ésta, el

Organo Administrador del Tributo inicie cualquier procedimiento de
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fiscalizaciéon relacionado al tributo y periodo en que se realizaron las

conductas senaladas, de acuerdo a las normas sobre la materia.
Corresponde, entonces, examinar si, como se expresd en la
decision judicial impugnada, la regularizaciéon de la deuda se
hizo fuera del plazo que senala la norma —después de emitida la
acusacion fiscal—, especificamente cuando el proceso penal ya
se encontraba en etapa intermedia, o si, como reclama el
casacionista, una vez regularizada la deuda, ya no procede
continuar con la accion penal, y debe entenderse en su caso
que la conducta penal que se le imputa devino en no

justiciable penalmente.

De los actuados, se observa que el imputado Agustin Lozano
Saavedra, anfe la advertencia de iregularidades por
incremento patrimonial entre los anos dos mil diez y dos mil
catorce, no presentd la justificacion del origen de los montos
ante el érgano fiscalizador, por lo que, ante la falta de una
respuesta, en aplicacién del arficulo 52 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, se considerd renta
neta no declarada, por lo cual no se advierte error en la

aplicacion de la citada norma, y los hechos estdn claros.

Con base en esa informacion, el érgano encargado de la
administracion tributaria (Sunat) determind un monto preciso vy
exigible de deuda tributaria e inmediatamente requirid su pago
al obligado, pero el contribuyente no pagd vy siguid
cuestionando la determinacion de la obligacién tributaria por la
via administrativa tributaria. El ahora imputado, entonces, como
contribuyente, conocia perfectamente la base de la

determinacion de la deuda y el monto exigible. Pudo haber
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pagado y, entonces, seria de aplicaciéon la no persecucion de

la accién penal.

De la revision de la doctrina desarrollada respecto al delito de
defraudacion tributaria y la aplicacion de la excusa absolutoria
(Acuerdo Plenario n.° 2-2009/CJ-116, fundamentos octavo a duodécimo),
se aprecia que se trata de un delito especial propio, de
infraccidon de deber, cuyo bien juridico protegido es la
recaudacion de ingresos y de distribucion de estos en el gasto
publico, y se consuma con el resultado lesivo, ante la elusidon del
pago de fributos o el disfrute de un beneficio tributario

indebidamente obtenido.

Conforme se prevé en la norma, en este delito cabe excusa
absolutoria, cuyo sustento teleoldégico reside en la
regularizacion en el pago de los tributos dejados de pagar. Por
eso, aun cuando el supuesto constituye delito, se puede excluir
de la punibilidad ante la verificacion de los requisitos esenciales,
como la voluntariedad en la regularizacion, donde lo relevante
es el momento en el que se paga, sin ahondar mds en los
motivos internos de su pago, y el pago total de la deuda
tributaria, que incluya el tributo, los intereses y las multas. Asi, se
especifica que, en caso de que se cuestione el monto de la
deuda ftributaria, la autoridad fributaria puede cuestionar la
rectificacion y exigir un monto mayor, mas no se prevé una
justificacion de la falta de pago por el cuestionamiento a la

obligacion.

Asimismo, en la Casacidon n.° 9-2020/Arequipa —fundamento
decimoctavo—, del veintidds de marzo de dos mil veintidos, se
indica que la regularizacion tributaria con el pago del adeudo

12
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es una situacion eximente de la investigacion penal, pues, al
haberse cumplido con la finalidad recaudadora de la
administracion tributaria antes de la investigacion, no procede

mas la accidn penal.

Por otro lado, en la Casacidon n.° 595-2020/Lambayeque
—fundamentos 4.11 a 4.15—, del diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, se deja claro que el inicio de una fiscalizacion no
anula automdticamente la posibiidad de regularizacion
tributaria, por lo que, aun cuando la norma —articulo 189 del
Cédigo Tributario— especifica que cabe la excusa absolutoria con
la regularizacion de la situacion tributaria antes del inicio de
una investigaciéon penal o la fiscalizacion del ente rector, en
una interpretaciéon teleoldégica de la norma, se prioriza la
voluntariedad de la conducta; entonces, la fiscalizacion puede
constituir un factor que perturbe, mas no elimine la voluntad de
cumplir con la obligacién tributaria. Asi, si esta se reconoce, se

incentiva el pago del tributo.

En tal virtud, correctamente se define que el inicio de
investigacion penal o fiscalizacion fiscal no constituye un
obstdculo para el cumplimiento de la obligacion tributaria. No
obstante, la aplicaciéon del beneficio absolutorio no puede
aplicarse en cualquier momento del proceso, pues tiene una
limitacion temporal y ha sido precisada en la Casacion n.° 3429-
2024/Hudnuco, del uno de septiembre de dos mil veinticinco,
donde se indica que, una vez que intervino el Ministerio PUblico,
lo relevante es la fecha en que se ejerce la accidén penal, la
que se promueve con la formalizacion de la investigacion

preparatoria, por lo que se usa esta disposicion como punto
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limite, y debe procurarse la regularizacion antes de ello. Por lo
tanto, en el caso concreto, se advierte que el recurrente no
cumplid con este requisito, tanto mas si el pago de la deuda
tributaria fue realizado en una fecha posterior a la acusacion
fiscal. Siendo asi, ya habia perdido la oportunidad de exigir el
beneficio de ser eximido de la investigacion penal por

regularizacion tributaria.

Luego, lo alegado por el casacionista sobre que se reclomaba
que el monto de la deuda tributaria debia reducirse, y que no
estaba conforme, es un tema de un proceso administrativo
tributario, donde se discuten cuestiones extrapenales. En el
caso del delto de defraudacion tributaria, importa la
verificacion de la lesion al bien juridico para configurarse el
delito y, si hay lugar a alguna causal eximente de punibilidad, la
regularizacion de la deuda, para ser considerada causa de
excusa absolutoria, debia ser realizada en forma oportuna. Mds
aun si el proceso penal no puede quedar sujeto a la futura
respuesta de un proceso extrapenal. De ser asi, se le quitaria
contenido a la institucion de la regularizacion que contempla el
segundo pdadrrafo del articulo 189 del Cdodigo Tributario:
Antes de que se inicie la correspondiente investigacién dispuesta por el
Ministerio PUblico o a falta de ésta, el Organo Administrador del Tributo
inicie cualquier procedimiento de fiscalizacién relacionado al tfributo y
periodo en que se realizaron las conductas sefaladas, de acuerdo a las
normas sobre la materia.
En ese sentfido, se advierte que, en el auto recurrido, no se
incurrid en inobservancia de precepto constitucional, infraccién
de precepto material ni vulneracion de la garantia de la

motivacion. Se frata de un pronunciamiento que sustenta su
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decision en la adecuada interpretacion de la norma sustantiva
y procesal. Por lo tanto, en este caso, el recurso de casacion
interpuesto debe ser desestimado y, por tratarse de un auto
que no pone fin al proceso, de conformidad con el articulo

497.1 del CPP, no corresponde imponer el pago costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, en mayoria:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Agustin Lozano Saavedra contra el auto de vista emitido el
treinta de septiembre de dos mil veinticuatro por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que confiimd el auto de primera instancia del
veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, que declard
infundada su excepcion de improcedencia de accion, en el
proceso penal en su confra como presunto autor del delito de
defraudacion tributaria, en la modalidad de ocultamiento de
ingresos para anular el tributo a pagar, en agravio del Estado. En
consecuencia, NO CASARON el auto de vista. SIN COSTAS,

conforme lo expuesto en el punto 5.19. de la presente resolucion.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, que se noftifique a todas las partes
apersonadas en esta sede suprema y que, acto seguido, se

publique en la pdgina web del Poder Judicial.
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lll. MANDARON que, cumplidos estos frdmites, se devuelva el

proceso al érgano jurisdiccional de origen para los fines de ley.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia del

senor juez supremo Lujan TUpez.
SS.

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

SPF/ylac
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