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Prescripcion de la accién civil

Sobre el caso materia de andlisis, con base en lo
senalado, el coémputo del plazo inicia desde que
el auto del treinfa y uno de julio de dos mil
veintifrés adquirié firmeza; a tenor de lo anterior,
nos remitimos al recurso de Apelacidon n.° 227-
2023/Cusco, el cual senald que el actor civil no
tiene legitimidad para impugnar el extiremo penal,
pues el titular de esa accidén es el Ministerio
Publico, y si este no impugna, constituye cosa
juzgada. Por tanto, el cémputo del plazo rige
desde la fecha de vencido el plazo para su
impugnacién por parte del fiscal, es decir, desde
el veintiuno de agosto de dos mil veintitrés, por lo
que, ala fecha, estd indefectiblemente prescrito.

AUTO DE APELACION
Lima, diecinueve de diciembre de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: los recursos de

apelacion interpuestos por los encausados || T TN T
B B B B coc el auto de primera instancia,

Resolucion N.° 5 del seis de enero de dos mil veinticinco (foja 182), que
declard infundada la excepcion de prescripcion de la accidn civil que
dedujeron; con todo lo demds que al respecto contiene. En el proceso
penal que se les siguid por el delito de omision de actos funcionales, en

agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.
CONSIDERANDO

§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. A través del requerimiento del siete de diciembre de dos mil
veintidds (foja 2), subsanado en dos oportunidades (fojas 209 y 294), el
Ministerio PUblico acusd o [ GG B cono outor de
los delitos de peculado doloso y encubrimiento real, en concurso ideal

entre si, y del delito de omision de actos funcionales, en concurso real
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con los anteriores. Asimismo, acusé o || IEKEGEGTEE I y B
B B B oo coautores del delito de omisién de actos

funcionales, en agravio del Estado, representado por la PROCURADURIA
PUBLICA ANTICORRUPCION DESCENTRALIZADA DE PUNO —actora civi— y por la

Procuraduria PUblica de los Asuntos Judiciales del Ministerio PUblico.

Segundo. El relato de los hechos referidos al delito de omision de actos
funcionales es como sigue: el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, aproximadamente a las 11:50 horas, personal de la Policia
Nacional intervino o | ] T B ocsojero de un vehiculo
de servicio publico, quien guardaba trozos de oro en fres pequenos
envoltorios de papel. La policia pesd los envoltorios en presencia de la
jueza del Juzgado de Paz de Primera Nominacidn de San Anton y
constatd en total 1.150 kg (un kilo con ciento cincuenta gramos) de oro. A las
13:30 horas, la policia informé al fiscal de turno | TEEGEG TR
B sobre (o intervencidon redlizada, momentos en que los policias
|
I, 5 hcbrian apoderado de
530 g (quinientos freinta gramos) del oro incautado. A las 17:00 horas, los
fiscales adjuntos provincicles || TGN T N 1 B
B B B o cono «l fiscal provincial [ T TR

Il ‘ocos de la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Lavado
de Activos de Puno, se frasladaron a la Comisaria de San Antén, llevando
consigo una balanza electrénica. No obstante, pese a llevar a cabo ofras
diligencias, omitieron realizar el pesaje del oro y la descripcion minuciosa
del material aurifero para su adecuada conservacion. La diigencia de
pesaje se realizd recién a las 9:05 horas del veintinueve de noviembre de
dos mil dieciséis, que dio como resultado 620 g (seiscientos veinte gramos) de

peso, y evidencio la sustraccion de 530 g (quinientos freinta gramos) de oro.
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Tercero. Las defensas de los procesados dedujeron excepcion de
prescripcion de la accion penal con respecto al delito de omision de
funciones (foja 77) y, mediante auto del treinta y uno de julio de dos mil

veintitrés (foja 318), se declard, entfre otros, fundada la excepcion de

prescripcion promovida por el encausado [ ITGTN T
y prescrita la accién penal a favor de aquel, de || IEEzGTEEE R
y de | I B Bl c;50ccfo al delito de omisién de actos

funcionales; ademds, se dispuso el archivamiento definitivo de la causa
—en este extremo—. Entre los fundamentos de la decision, se afirmd que los
presupuestos de la reparacién civil no se configuraron por completo,
aungue en la parte resolutiva no hubo pronunciamiento expreso sobre

ello.

Cuarto. La PROCURADURIA PUBLICA ANTICORRUPCION DESCENTRALIZADA DE PUNO —ante la
decisién de primer grado— interpuso recurso de apelacion, por el cual pidid
que se decrete la nulidad de la resolucidon impugnada y que se disponga
la emisidn de una nueva decisidon. Por auto del veintiuno de mayo de dos
mil veinticuatro, se declard fundada en parte dicha apelacion, se anuld
el auto impugnado, en cuanto denegd implicitamente la reparacion civil
derivada de la omision de actos funcionales atribuida a los encausados
4 1 1 21 1 1 ™M 1
B B | ;< odend que el juez de investigaciéon preparatoria
continle la audiencia de control de acusacion en el extremo civil, a
efectos de verificar tanto la vigencia de la accion civi como la
admisibilidad de los medios probatorios y, de ser el caso, emitir el auto

pertinente que corresponda respecto al extremo civil.

Quinto. Devueltos los actuados al Juzgado de origen, se citdé a audiencia
de control de acusacion, la cual se instald el veintiséis de diciembre de
dos mil veinticuatro; en esa audiencia, las defensas de los procesados

senalaron que dedujeron excepcion de prescripcion en cuanto a la
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reparacion civil, la que fue expuesta. Tal excepcion se resolvid mediante
Resolucion n.° 05, del seis de enero de dos mil veinticinco, que declard
infundada la solicitud de prescripcion de la accidn civil presentada por
los procesados | N I I / I B B
derivada del tipo penal de omision de actos funcionariales, atribuido a los
acusados [l N I I BN B N N
I B . - corovio del Estado peruano; asimismo,

declard la validez sustancial del requerimiento de la pretension civil,

decision que fue apelada en audiencia por las defensas de [ EGEGzGNGTTIR

-2 1 1 | !
5.1. En la apelacion del procesado | T T B —u-

mediante escrito del diez de enero de dos mil veinticinco, refirid que la recunmida

seNald que existe causa probable en su conftra por responsabiidad

extracontractual— se incurrid en grave error, afectando el derecho ala
defensa, el debido proceso y el principio de imparcialidad; alegd
que esa aseveracion se realizd sin que exista debate al respecto,
afectdndose los derechos senalados. Respecto a la excepcidn de
prescripcion deducida, la recurrida declard infundada la excepcion
de prescripcion; senald que el a quo, con resolucion del freinta y
uno de julio de dos mil veintitrés, reconocid que la accién penal por
el delito de omisidn de actos funcionales prescribid el veintiocho de
noviembre de dos mil veinte y, conforme el articulo 100 del Cédigo
Penal, este acontecimiento se calificé como un supuesto de
interrupciéon de la prescripcion de la accién civil, con lo cual el plazo
de la prescripcion de la accidon civil comienza a computarse desde
el veintiocho de noviembre de dos mil veinte, por lo que prescribid el
veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, y no desde el
veintiuno de agosto de dos mil veintitrés, como equivocadamente
argumenta el a quo en el fundamento 2.8 de la recurrida. Solicitd

que se declare nula la recurrida, se disponga la emision de una



Qe

PODER JUDICIAL

52,

plblica de Ps’.r;

9‘ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 78-2025
DE LA REPUBLICA PUNO

nueva resolucion o, en su caso, se revoque y se declare fundada la
excepcion de prescripcion de la acciodn civil.

En la apelacién del procesado | T TR B
mediante escrito del frece de enero de dos mil veinticinco, respecto
a la acciodn civil, senald que prescribe a los dos anos, que deriva del
hecho punible y que no se extingue mientras subsista la accion
penal. Refirid que la postura alegada por el juez superior de
investigacion —quien se limitd a sefialar que la prescripcion de la accién civil
comienza a franscurir desde que se declara la prescripcion de la accién penal por

resolucion firme— constituye un error de derecho, pues esa norma no
indica que la declaracién de prescripcidon constituye el inicio del
coOmputo de la accién civil, sino que mads bien utiliza la expresion
“mientras subsista”, lo cual nos lleva a sostener que el plazo de
prescripcion de la accion civi comenzard a transcurrir cuando se
extinga la accién penal, considerando por tal que la fecha a
considerar para el computo es el veintinueve de noviembre de dos
mil veinte; y el plazo de prescripcion opero el veintinueve de
noviembre de dos mil veintidds; y en todo caso considera que la
supuesta omision de actos funcionales ocurrid el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis, y los dos anos vencieron el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.

Solicitdé que se revoque la recurrida y que, reformdndola, se declare
fundada la excepcidn de prescripcidon de la accién civil deducida a
su favor; solicitd que se declare nula la recurrida.

Por resolucién del trece de enero de dos mil veinticinco (foja 256), €l
Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria concedid el recurso

de apelacion.

§ Il. Del procedimiento en la sede suprema
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Sexto. Conforme al numeral 3 del articulo 405 del Codigo Procesal Penal,
se expidid el auto de cadlificacion del primero de julio de dos mil
veinticinco (foja 264 del cuademo supremo), €l cual declard bien concedido el
recurso de apelacion. Se instruyd a las partes sobre lo decidido, segun el
cargo de notfificacion (foja 267 del cuademo supremo).

Se trata de un proceso penal especial seguido contra tres funcionarios
publicos por delitos que habrion cometido en el ejercicio de sus
funciones. Rigen las reglas del Titulo Il de la Seccién Il del Libro Quinto del
Cddigo Procesal Penal. De ahi deriva la competencia de la Sala Penal

Suprema para conocer la causa como ente de apelacion.

Séptimo. Posteriormente, se expidid el decreto del cuatro de noviembre
de dos mil veinticinco (foja 269 del cuaderno supremo), que senald el
diecinueve de diciembre del mismo ano como data para la vista de
apelacion. La programacion se notificd a las partes, conforme al cargo

respectivo (foja 270 del cuademo supremo).

Octavo. Realizada la audiencia de apelacidn, se celebrd de inmediato la
deliberacién en sesidn privada. Efectuada la votacion, corresponde
dictar por unanimidad el presente auto de vista, denfro del plazo

concedido por el numeral 7 del articulo 420 del Cédigo Procesal Penal.

§ lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Noveno. Conforme al numeral 1 del articulo 409 del Codigo Procesal
Penal, el pronunciamiento en apelacion estd condicionado a la
pretension del recurrente, salvo el caso de nulidades absolutas. En este
Ultimo supuesto, es de aplicacion la potestad nulificante de oficio. Sobre

esa base, se procede con la absolucion del grado.

Decimo. Existe un criterio jurisprudencial uniforme en lo que se refiere al

objeto civil en los autos de sobreseimiento, las sentencias absolutorias y las
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decisiones que declaran prescrita la accion penall. Pese a la absolucion,
el sobreseimiento penal o la prescripcion de la accion penal, el juzgador
no puede dejar de pronunciarse acerca de la responsabilidad civil. Es
una exigencia que deriva del derecho fundamental a la tutela judicial de
la victima, cuyo reconocimiento legal se halla en el articulo 92 del

Codigo Penal.

Undécimo. Como en la accién civil rige el principio dispositivo, su
subsistencia estd condicionada a que exista una pretension de esa
naturaleza de la parte legitimada, que generalmente es el actor civil o,
en su defecto, el Ministerio PUblico —en este caso no se le exige necesariamente
que requiera resarcimiento, pero si un pronunciamiento especifico sobre el asunto—. Si
existe una pretension de resarcimiento, esta ha de someterse a los
controles de admisibilidad en el estadio procesal que le es propio: la

etapa intermedia.

Duodécimo. Respecto a la prescripcion de la accion civil, se debe tener
presente que, ante la independencia de las responsabilidades penal y
civil, es indistinto no solo que por el delito medie un sobreseimiento o una
absolucidn (consecuencia juridica expresamente prevista en el articulo 12, numeral 3,
del Codigo Procesal Penal), sino fambién una declaraciéon de prescripcion de
la accidon penal, en tanto en cuanto la prescripcion de la accion penal
no determina la prescripcion de la accion civil.

A estos efectos cabe tener presente el articulo 100 del Codigo Penal, que

estatuye tanto que “La accidon civil derivada del hecho punible no se extingue

I SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacion n.°
1406-2019/Tacna, del freinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, fundamento de
derecho sexto, numeral 6.1, vifdetas pendltima y Ultima; Casacidon n° 1803-
2018/Lambayeque, del veintitrés de septiembre de dos mil veinte, fundamento de derecho
cuarto; Casacion n.° 1082-2018/Tacna, del veintiséis de febrero de dos mil veinte,
fundamento de derecho noveno (con cita de la Casacion n.° 1535-2017/Ayacucho);
Casacion n.° 1690-2017/Amazonas, del seis de junio de dos mil diecinueve, fundamento de
derecho segundo, numeral 2.2; Casacion n.° 1535-2017/Ayacucho, del veinfiséis de
septiembre de dos mil dieciocho, fundamento de derecho tercero.
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mientras subsista la accién penal” como la doctrina jurisprudencial que lo
informa. Ahora bien, como se establecio en la Sentencia Casatoria Civil
n.° 1139-1998/Lima, publicada en El Peruano, el veinticinco de marzo de
mil novecientos noventa y nueve, a la que remite la Sentencia de
Casacion n.° 1803-2018/Lambayeque, del veintitrés de septiembre de dos
mil veinte; del citado articulo 100 del Codigo Penal debe entenderse que
la accidn civil no puede prescribir mientras subsista la accién penal, con
lo cual estaricmos ante un supuesto de interrupcion de la prescripcion
extintiva de la accion civil.

Los supuestos de interrupcion del articulo 1996 del Codigo Civil no son
taxativos y la interrupcion produce la ineficacia de la fraccion del tiempo
transcurido; desaparecida la causal, empieza a correr un nuevo plazo
prescriptorio, sin que sea de cdomputo el tfiempo anteriormente
transcurmido (conforme a la Sentencia Casatoria Civil n.° 2664-1999/Junin, publicada en
El Peruano, el cinco de julio de dos mil).

Tal interrupcidn se presentd en este proceso penal y, por tanto, el plazo
para la prescripcidon de la accidon civi empezd a correr desde el
momento en que se declard la prescripcidn de la accion penal por
resolucion firme?, hasta antes se estaba ante un supuesto de litis
pendencia. Desde esa fecha hasta la expedicion del fallo penal de
primera instancia no transcurrid el plazo legalmente previsto para la
prescripcion de la accidn indemnizatoria. Asimismo, al remitirnos a lo
establecido en la norma civil, nos hallamos ante un caso que atane
responsabilidad civil extracontractual, que segun la norma civil prescribe

a los dos anos.

Decimotercero. Sobre el caso materia de andlisis, con base en lo
senalado, el computo del plazo inicia cuando el auto del freinta y uno de

julio de dos mil veintitrés adquirié firmeza; a tenor de ello, nos remitimos a

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacion n.°
1803-2018/Lambayeque, del veintitrés de septiembre de dos mil veinte.
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lo senalado en el Recurso de Apelacion n.° 227-2023/Cusco, referido a
que el actor civil no tiene legitimidad para impugnar el extremo penal,
pues el fitular de esa accion es el Ministerio Publico y si este no impugna,
constituye cosa juzgada. Por tanto, el coOmputo del plazo de la
prescripcion de la acciéon civil rige desde la fecha de vencido el plazo
para la impugnacion por parte del fiscal de la resolucidon que declard
extinguida por prescripcion la accidon penal, es decir, el veintiuno de
agosto de dos mil veintitrés, conforme a la fecha de nofificacion
electronica referida en el auto apelado, por lo que, a la fecha, estd

indefectiblemente prescrito.

Decimocuarto. Considerando el plazo transcurrido, corresponde declarar
fundada la prescripcion de la accion civil y prescrita la accion civil a
favor de [ N N N v I I O . -~ -
proceso seguido en su contra por la comision del delito contra la
Administracion publica, en la modalidad de abuso de autoridad en su
forma de omision de actos funcionales (previsto en el primer parrafo del articulo
377 del Cédigo Penal), en agravio del Estado peruano, representado por el
procurador anticorrupcion de Puno, vy los efectos de la prescripcion se
extienden al imputado |G B oo encontrarse en
la misma situacion juridica, tal como lo senala el articulo 8, numeral 6, del
Codigo Procesal Penal. Asimismo, corresponde disponer el archivamiento
definitivo de la presente causa, y devolver la presente al Juzgado de

origen para que actue segun sus facultades.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por

los encausados [l N NN NN v I DN B
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B contra el auto de primera instancia del seis de enero de dos
mil veinticinco (foja 182).

ll. REVOCARON el auto de primera instancia, Resolucion n.° 05, del seis
de enero de dos mil veinticinco (foja 182), que declard infundada la
excepcion de prescripcion de la accion civil que dedujeron; con
todo lo demds que al respecto contiene. En el proceso penal que se
les siguid por el delito de omision de actos funcionales, en agravio
del Estado.

lIl. REFORMANDOLA, DECLARARON PRESCRITA LA ACCION CIVIL a favor

de N I I . I N D N
B B B - < proceso seguido en su contra por la

comision del delito contra la Administracion publica, en la
moddalidad de abuso de autoridad en su forma de omisién de actos
funcionales (previsto en el primer parrafo del articulo 377 del Cédigo Penal), en
agravio del Estado peruano, representado por el procurador
anticorrupcion de Puno. Corresponde disponer el archivamiento
definitivo de la presente causa y devolver la presente al Juzgado de
origen para que actle segun sus facultades.

IV. DISPUSIERON que el presente auto de apelaciéon sea publicado en

la pagina web del Poder Judicial. Hagase saber, y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia del senor

juez supremo Lujdn Tupez.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY
SPMD/aeche
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