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Omision de ejercicio de la accién penal
Infundada la apelacién

En el caso concreto, la invocacidon a la
autonomia  funcional, ausencia de dolo
invocado y valoracidon probatoria (individual y
conjunta) son alegatos de aparente justificacion
que no resultan pertinentes —no se estd frente a
un criterio— ni superiores al razonamiento judicial
de condena efectuada. El Colegiado Superior
ha sustentado su decision de emitir una condena
por las pruebas de cargo incorporados y
actuados en juicio, conforme se ha verificado
por esta instancia suprema. Por tanto, el recurso
de apelacién no puede prosperar y la sentencia
de primera instancia serd confimada en todos
Sus extremos.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, veinticuatro de diciembre de dos mil veintficinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica de la encausada [N TN

B B oo o Resolucidon n.° 19, que contfiene la

sentencia del cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, emitida por la

Sala Especial Superior (sede ceniral) de la Corte Superior de Justicia de

Canete, que lo condend como autora del delito contra la Administracion

de Justicia, en la modalidad de omision del ejercicio de la accién penal

(previsto y penado por el articulo 424 del Cédigo Penal), en agravio del Estado, y

se le impuso un ano de pena privativa de libertad, suspendida en su

ejecucion con reglas de conducta; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.

ATENDIENDO

I. Fundamentos del recurso de apelacion

Primero. La encausada [ EE I I fc'puso

recurso de apelacion! y sostuvo los siguientes argumentos:

! Foja 366 del cuaderno de debate.
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La vulneracion al debido proceso, en la instalacion vy
prosecucion del juicio, en cuanto ha solicitado nulidad para que
prevalezca el derecho de libre eleccion de su defensa técnica.
Sin embargo, los jueces de juicio forzaron la instalacion del
plenario. Asevera que, desde su punto de vista, existiia dos
instalaciones de juicio oral: una el diez de septiembre de dos mil
veinticuatro y otra el veintiséis de septiembre del mismo ano, con
la presencia del defensor publico; lo que significaria dos juicios
paralelos.

Asimismo, indica, por un lado, que, dentro de la sentencia, se
infrodujo una resolucion que forma parte del expediente judicial
que no ha sido ofrecida ni debatida en juicio. Solo se adujo que
seria un requisito de procedibiidad. Por ello, la decision
adoptada deberia ser analizada dentro de los mdrgenes de
discrecionalidad técnica y legal que otorga la ley y la
autonomia funcional de tales decisiones fiscales; y, por otro lado,
no se encuentra acreditada que haya actuado con intenciéon
dolosa; por el contrario, su decision estuvo fundamentada en la
falta de elementos de conviccion idéneos; el peritaje de parte
presentado no era concluyente ni suficiente para continuar con
la investigacion, fampoco era vinculante.

Alega que la sentencia impugnada contfiene motivacion
insuficiente al no haberse valorado individualmente los medios
probatorios incorporados y actuados en juicio, sobre la base de
los cuatro criterios de valoracion individual de la prueba;
advierte apreciaciones sesgadas en su valoracion individual vy
conjunta, al no haberse tomado en cuenta los cuestionamientos
realizados en las actuaciones de las pruebas en juicio oral

(6rganos de prueba, documentales, disposiciones fiscales), pues considera
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que su actuar, en el caso concreto del que se deriva el presente
proceso, en condicion de representante del Ministerio Publico
(fiscal provincial penal provisional), fue dentro de la legalidad,
objetividad y proporcionalidad.

Senala que, al condenarlo por el delito imputado y al imponerle
la pena, se ha materializado la inobservancia del articulo 158,
inciso 1, del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP), en orden a
la exigencia de observar las reglas de la l6gica, la ciencia vy las
mdximas de la experiencia; asi como exponer los resultados
obtenidos y los criterios adoptados; el Colegiado sentenciador
concluyd que existirian suficientes elementos indiciarios para que
la recurrente emitiera una disposicidn de formalizacidon vy
continuacion de la investigacion preparatoria; sin embargo, no
se habria confrontado todos los resultados probatorios, tampoco
se ha realizado una valoraciéon conjunta de las pruebas que
habrian conllevado a demostrar la materializaciéon del delito, el
dolo y antijuridicidad como se ha plasmado en la sentencia.
Agrega que no se ha tenido en cuenta la calidad de fiscal
provincial provisional que ostentaba la recurrente, dado que
proceder al archivo de una denuncia es una facultad del fiscal
(archivar, formalizar o abstenerse), con lo que habria cumplido su
deber conforme a Ley Orgdnica del Ministerio PUblico. El informe
pericial grafodocumentoscopio mencionado, emitido tras la
decision que tomd, no puede ser utilizado para cuestionar la
legalidad de su actuacion, al no haber contado con dicho
documento al momento de emitir la Disposicion n.° 15; insiste por
ello que su actuacion no es dolosa ni negligente. Asevera que,
en el momento de la decision fiscal, la ausencia de un

documento original y el fallecimiento del juez Arnaldo Cuya
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Legua eran limitaciones técnicas que impiden la realizacion de
un peritaje concluyente.

1.6. Finalmente, solicita la nulidad de la sentencia y que se ordene un
nuevo juicio oral por infraccion del articulo 150, literal d), del CPP
(a la observancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos

en la Constitucion).

Il. Hechos imputados
Segundo. Los cargos imputados son los siguientes:
A. Imputacién concreta

Conforme al requerimiento de acusacién, se atribuye o | Gz TR
B - -oe— gue (i) en su condicién de fiscal
provincial provisional del Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial de
Mala, tuvo a su cargo la Carpeta Fiscal n.° 1310-2014 (acumulada con las

Carpetas Fiscales n.os 1323-2014, 1332-2014 y 1333-2014), al guardar conexion al

contener la investigacién seguida contra |GG
B | oiros por la presunta comision del delito de

falsificacion de documentos y ofros, en agravio de | Gz

I (/s cenunciodos I, | oros

habrian participado en falsificacion de la escritura pUblica de compraventa, del 14
de noviembre de 1997, simulando la compraventa de la parcelacion semirlstica
Papa Ledn Xl que estd a altura del km 59 de la carretera Panamericana Sur,
Chilca, Cadete, celebrada entre | EEEEEEGgGgGg@g@EEE - oo de
I i scritura imperfecta ante el juez de paz de
primera nominacion | ) ¢ denunciada habria archivado

esa investigacion. (ii) El archivo se habria producido pese a que una
pericia de parte y luego una pericia oficial confirmaron la falsificaciéon
de la firma de | G .<: cc poz); la imputada no
procedié a formalizar la investigacion preparatoria, por el contrario,

emitid las Disposiciones Fiscales n.os 10 y 11, del 25 de mayo y 2 de
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junio de 2015, respectivamente, declaré la no procedencia de la
formalizacion de investigacion preparatoria; acciéon fiscal que fue
recurrido en queja a la Fiscalia Superior; se declard la nulidad al no
existir  pronunciamiento sobre los hechos acumulados. (iii)
Seguidamente, mediante Disposicidon n.° 15 del 16 de octubre de
2017, la acusada nuevamente dispuso la no formalizacidon ni
continuacion de la investigaciéon preparatoria, argumentando que en
la carpeta fiscal existia una pericia de parte que establecia la
falsedad de la firma cuestionada, pero la omisién valorativa de tal
aspecto se justificd con el fallecimiento de || EGKTKNGNGTGEGEGEG. o
obstante, en un caso seguido por el mismo hecho, signado con el
N.° 2599-2014, el mismo documento del 14 de noviembre de 1997 fue

sometido a pericia oficial y se establecid que la firma era falsificada.
B. Circunstancias precedentes

2.1. La Carpeta Fiscal n.° 1310-2014 (acumulado) que tenia a su cargo la
encausada en su condicién de fiscal se origind de la constatacion
policial del 30 de septiembre de 2014, en el predio ubicado al
noreste de la parcela semirUstica Papa Ledn Xlll, al norte de la
av. Las Palmeras, altura del km 59 de la carretera Panamericana
Sur, distrito de Chilca, Canete, Lima; en atencion a que personas
de sexo masculino habrian ingresado a su predio antes citado,
segun la ocurrencia de calle Comun n.° 351, del 29 de setiembre
de 2014. La Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Mala abrid
investigacién el 9 de octubre de 2014 contra | EEGEGTGTGEGEN
. o (0 presunta comision del delito de
usurpacion, en agravio de || GGG Duonte el

tramite de la investigacion preliminar de la Carpeta Fiscal

N.° 1310-2014, se acumularon las Carpetas Fiscales 1323-2014, 14°
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1332-2014, 1333-2014, al guardar conexion y evitar duplicidad de
investigaciones.
En la Carpeta Fiscal n.°1323-2014, seguida contra || N

I Ronnic Emilio Legua Herndndez
vy I o' c presunta comision de los delitos de
usurpacion y delito contra la fe publica, en agravio de | EGR
. o; cenunciados G
I Ronnie Emilio Legua Herndndez v |G

habrian falsificado la escritura publica de compraventa, del 14
de noviembre de 1997, simulando la compraventa del referido
inmueble y con otros denunciados, ademds, habrian logrado
que la escritura publica de dicha compraventa fuera inscrita en
los Registros PUblicos.

El 15 de enero de 2015, la denunciante | GGG
incorpord a la Carpeta Fiscal n.° 1310-2014, el informe pericial de
grafotécnica emitido por los peritos Gustavo Eduardo Arroyo
Torres y Wilfredo Ponce Herrera, sobre la escritura publica de
compraventa del 14 de noviembre de 1997, otorgada por
Ronnie Emilio Legua Herndndez a favor de Sandro Enrique
Antenor Herrera Granda, que concluyd que la firma atribuida a
la persona de |GG ocscntc coracteristicas
graficas de no provenir del puno grdfico de su titular, compatible
de una falsificacion burda.

Durante la tramitaciéon de la carpeta fiscal, la denunciante
B oicitd excluir al fiscal adjunto
provincial Fortunato David Paredes Herndndez del conocimiento
de la Carpeta Fiscal n.° 1310-2014, asigndndose la investigacion

a la fiscal provincial | IEEEN NN I . -

dicho contexto, la exfiscal provincial ahora acusada se avocd al
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conocimiento de la Carpeta Fiscal n.° 1310-2014, emitiendo las
Disposiciones Fiscales 10 y 11 del 25 de mayo y 2 de junio de
2015, respectivamente, a fravés de las cuales declard no
formalizar la investigacion preparatoria contra Sandro Enrique

Antenor Herrera Granda y ofros, por la presunta comision del

delito contra la fe publica, en agravio de | GGG
B oo

C. Circunstancias concomitantes

2.5. La denunciante || GGG ~icouso recurso de

elevacion de actuados contra dichas disposiciones, y la
Segunda Fiscalia Superior Penal de Canete emitid la Disposicion
Nn.° 142-2017-MP-2da.FSPCANETE, del 12 de junio de 2017, que
declard de oficio la nulidad de las disposiciones 10 y 11,
ordenando que se emita un nuevo pronunciamiento. Devueltos
los actuados, la acusada emitid la Disposicidon n.° 15 del 16 de
octubre de 2017, que dispone nuevamente el archivo de los
actuados por el presunto delito de falsificacion de documentos,

al declarar no ha lugar a formalizar y continuar la investigacion

preparatoria contra | NG
B o' (c presunta comisidon del delito contra la
fe publica, en agravio de || EEGzGz<z<gGN. o<:< o tener

conocimiento y direccion de la Carpeta Fiscal n.° 1310-2014
(acumulada), sobre la nofitia criminis de la presunta falsificacion
de la escritura puUblica de compra-venta del 14 de noviembre de
1997, objeto de investigacion en la Carpeta Fiscal n.° 1323-2014,

ademds, tenia conocimiento de la pericia grafotécnica de parte,
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contando con elementos bdsicos y de conviccion que advierten
la presunta comision de delito de falsificacion de documentos, asi
como la acusada sustentd su decision en que la escritura publica
de compraventa fue celebrada ante | TG .-
de primera nominacion del distrito de Chilca, quien habia
fallecido, segun la cancelacidn de su inscripcion del 21 de
octubre de 2008; por lo que no es posible practicar la pericia
grafotécnica de su firma, argumento que no tiene consistencia

|6gica y criterios racionales.
D. Circunstancias posteriores

2.6. La denuncia del 27 de noviembre de 2019, por la presunta
comisiéon del delito omision del ejercicio de la accidn penal, en
agravio del Estado, contra la acusada; asumid la investigacion
correspondiente la Primera Fiscalia Superior Penal de Canete v,
luego de realizar una serie de diligencias, emitid el Informe n.° 03-
2020-1FSP-CANETE, del 10 de noviembre de 2020, para luego
elevarse a la fiscal de la nacidn para que emita
pronunciamiento correspondiente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 454, numeral 1, del CPP; por lo que,
con fecha 8 de junio de 2021, la senora fiscal de la nacion:
autorizd el gjercicio de la accidn penal contra la acusada en su
actuacion como fiscal provincial provisional penal de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Mala (al momento de los hechos),
por la comisidon del delito de omisidn de ejercicio de la accién

penal, en agravio del Estado.

lll. Antecedentes procesales

Tercero. Conforme a los recaudos aparejados al expediente judicial

elevado, se desprende el siguiente itinerario procesal:
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Mediante requerimiento de acusacion del 13 abri de 2022

(presentada el 19 de abril de 2022)2, se formuld acusacion fiscal en

contra de o [ INEEEN I I N (- su condicion

de exfiscal provincial provisional de la Fiscalia Provincia Penal Corporativa de

Mala), por la presunta comisidon del delito contra la Administracion
de Justicia, contra la funcional jurisdiccional, omision del ejercicio
de la accidn penal, en agravio del Estado (Ministerio Publico). Seguido
el frdmite y el juicio cormrespondiente por sentencia del veintiocho
de agosto de 20233, se le absolvid de los cargos fiscales contenidos
en la acusacidon en su confra. Al ser impugnada por el
representante del Ministerio Publico, este Tribunal Supremo,
mediante la ejecutoria suprema del diecisiete e mayo de dos mil
veinticuatro4, declard fundado el recurso de apelacion, nula la
referida sentencia de primera instancia y dispuso la realizacion de
un nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior.

El diez de septiembre de dos mil veinticuatro se emitié el auto de
citacion a nuevo juicio oral por la Sala Penal Especial Superior de la
Corte Superior de Justicia de Canete’, instalado el plenario y
llevadas a cabo las audiencias de juicio oral con la participacion
de los sujetos procesales, el cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro se emitié la sentenciaé¢ en contra de la encausada
I B - conirandola responsable y autora del
delito contra la Administracion de Justicia, en la modalidad de
omision del ejercicio de la accidn penal, previsto y penado en el
articulo 424 del Codigo Penal, en agravio del Estado y le impusieron

un ano de pena privativa de libertad, cuya ejecucion se suspendid

2 Foja 1 del expediente judicial.

3 Foja 2 del cuaderno judicial de debate.

4 Foja 61 del cuaderno judicial de debate.
5 Foja 108 del cuaderno judicial de debate.
6 Foja 314 del cuaderno judicial de debate.
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por reglas de conducta, inhabilitacidon conforme a los incisos 1y 2
del articulo 36 del Codigo Penal, por el tiempo de la condena vy fijo
en fres mil quinientos soles (S/ 3500.00) la reparacion civil que la
acusada deberd pagar a favor del Estado.

Dicha decision (sentencia) fue impugnada en apelacion’ por la
aludida encausada, la cual fue concedida mediante Resoluciéon
n.° 20, del dos de diciembre de dos mil veinticuatros, y se dispuso a
elevar los actuados a la Corte Suprema.

Elevados los actuados a esta Sala Suprema, se corrid el traslado
respectivo a las partes procesales mediante decreto del seis de
enero de dos mil veinticinco?. Asi, mediante auto de calificaciéon
del dieciocho de enero de dos mil veintidds, esta Sala Suprema
declard bien concedido el recurso impugnatorio de la encausada.
Luego, por decreto del diecinueve de noviembre de dos mil
veinticinco'9, se senald fecha para audiencia de apelacion.

La audiencia se realizé mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de la defensa de la encausada abogado
Freddy Mesias Pachas, la encausada | R T TR
B | < representante del Ministerio Publico, fiscal
supremo adjunto Miguel Angel Vela Acosta. Una vez culminada, se
produjo la deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud de
la cual, fras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de

emitir la decision de alzada.

7 Foja 366 del cuaderno de debate.
8 Foja 396 del cuaderno de debate.
? Foja 156 del cuaderno supremo.
10 Foja 215 del cuaderno supremo.

10
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CONSIDERANDO

IV. Fundamentos del Tribunal Supremo

Cuarto. En materia recursal, la limitacion del conocimiento del juez o
Tribunal Superior (juez revisor) constituye un imperativo respecto a los
extremos impugnados de la resolucion dictada por el juez o fribunal de
primera instancia, pues opera el principio del efecto parcialmente
devolutivo, bajo el aforismo fanfum devolutum quantum apellatum, a
partir del cual el Tribunal Superior en grado debe reducir los limites de su
resolucidn Unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso
impugnatorio, las cuales configuran, en estricto, la denominada

“competencia recursal del érgano de alzada”.

Quinto. Esta Sala Suprema, en la Casacion n.° 1967-2019/Apurimac,
establecid que el principio de limitacion recursal estd referido a la
demarcacion del dmbito de la decision que posee el Tribunal revisor,
pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento, con relacion a la
resolucion recurrida, a lo que ha sido objeto de cuestionamiento por
quien recurre y a lo que se pretende. Esto es, la decisidon del Tribunal
encuentra su limite en los agravios y pretension postulados. En ofras
palabras, quien conoce la alzada no puede apartarse de los limites

fijados por quien impugna una decision judicial.

Sexto. Asimismo, el ilicito penal imputado a la encausada —articulo 424 del
Codigo Pena—, en pronunciamiento de esta Suprema Corte, en la
Apelaciéon n.° 229-2023/Canetell, se ha establecido que se sanciona all
fiscal que omite ejercitar la accidon penal, materializada a través de la
emision de la disposicion de formalizacidon de la investigacion

preparatoria. Por lo tanto, cualquier acto fiscal distinto a la formalizacion

11 Del diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro.

11
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podria ser considerado como omision a la actividad debida vy, por
consiguiente, calificada de ilicitud, salvo los casos en los que se haya
solicitado la aplicaciéon del principio de oportunidad, relievando desde
luego que no se informa tal conducta en todos los casos en los que se
archiva investigaciones penales sobre denuncias, sino solo en aquellos
cuya disposicion final de archivamiento esté viciada de manera clara o
responda a razones diferentes que emanan de la propia investigacion
inicial'?; a su vez, en esa linea se dejé claramente establecido que el
delito de omisidn de la accidén penal es un delito de omisidn pura —de
mera actividad omisiva— Y, a diferencia de los delitos de omision impropia o
de comisidon por omisidn, no requiere de la no evitacidon de un resultado.
Asimismo, es de cardcter permanente, dado que, mientras la decision
fiscal de no formalizar la investigacion —archivo del caso— se mantenga,
es una situacion antijuridica duradera y trascendente, salvo casos de
nulidad via elevacién de actuados u otro medio impugnatorio, sin que

ello presuponga la eliminacion de la conducta tipica de omision.

Séptimo. Ahora bien, adentrédndonos en la revision de la sentencia
impugnada y los agravios esgrimidos por la encausada, se tiene lo

siguiente:

7.1. Alega vulneracion al debido proceso, en la instalacion vy
prosecucion del juicio; a la libre eleccidon de su abogado
defensor, valoracion probatoria de una resolucion que no ha
sido ofrecida y debatida en juicio; la ausencia de conducta
dolosa en su actuar, al afirmar que su decision estuvo

fundamentada en la falta de elementos de conviccidn iddéneos,

12 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica del Peru.
Recursos de Apelacion n.° 229-2023/Canete, del diecisiete de mayo de dos mil
veinticuatro (F.J. 6.3y 6.4)

12
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en contravencion de lo previsto en el articulo 393, inciso 1, del
CPP.

De la revision del expediente judicial y de debate, fluye que los
cuestionamientos glosados resultan genéricos y reiterativos, en la
medida que las incidencias diversas (nulidad, solicitudes de
aplazamiento de instalacién de juicio y otros) planteadas por la defensa
de la recurrente fueron resueltos en audiencia con intervencion
de los sujetos procesales, disponiéndose la instalacion vy
prosecuciéon del juicio oral. Asi, a manera de informacién, se

advierte lo siguiente:

Audiencia del 10 de septiembre de 2024 se dio por instalado la
audiencia de juicio oral; sin embargo, ante la peticidén de nulidad del
auto de citacidn a juicio por parte de la defensa técnica de la
encausado |Gz T <dionte resoluciéon del mismo dia
se declard nula la resolucién uno del dos de septiembre de 2024.

El 10 de septiembre del 2024 de dictd nuevamente el auto de citacion a
juicio.

El 26 de setiembre de 2024, se instald el juicio oral. Previamente se
resolvié la incidencia presentada sobre postergacion de la instalacion
del proceso por inconcurrencia del abogado defensor de la encausada
por los motivos alli expuestos y la Sala mediante resolucion dictada en la
misma fecha dispuso la continuacién de la audiencia, en el que la
recurrente manifestd que asumird su autodefensa. Luego continuaron
las audiencias, promoviendo diversas incidencias, los que fueron
resueltas en la misma audiencia, para finalmente en el plenario del
cinco de noviembre de 2024, se readlizd la lectura de la sentencia

(condenatoria) correspondiente.

En ese sentido, por lo glosado, es de estimar que no se advierta
nulidad alguna en el iter del proceso, ni en la propia sentencia
impugnada. Por el confrario, se colige que la recurrente, en

ejercicio de sus derechos, ha contado con la defensa técnica
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de su eleccion en el plenario, e incluso indicd asumir su
autodefensa cuando lo considerd necesario, en su condicion de
abogada, infiriéndose que no se evidencia afectacion en el
juzgamiento ni causales de nulidad que lo invaliden; mdéxime que
las incidencias promovidas fueron resueltas en la audiencia
correspondiente, emitiendo las resoluciones pertinentes vy
notificadas a las partes.

Respecto a la valoracion probatoriac —alegado— de una
resolucion que no ha sido ofrecido y debatida en juicio
—resolucién que autoriza el ejercicio de la accidén penal contra la recurrente
por parte de la Fiscalia de la Nacion!3—; se relieva que, por la
condicidn de funcionaria publica de la encausada —fiscal
provincial penal provisional—, en cumplimiento de la Ley Orgdnica
del Ministerio PUblico y el articulo 454 del CPP, se requeria que el
fiscal de la nacién, previa indagacion preliminar, emita una
disposicion que decida el ejercicio de la accidn penal y ordene
al fiscal respectivo la formalizacion de la investigacion
preparatoria correspondiente, lo que es un presupuesto previo
para accionar confra operadores del sistema judicial por
conductas tipicas sujetos a denuncia, investigacion, juzgamiento
y sancion, si fuera el caso, entre ellos contra una fiscal, como es
la condicion de la recurrente. En ese sentido, el haber sido
mencionado y consignado por el Colegiado de primera
instancia en la sentencia, no es una valoraciéon probatoria, sino
evidenciar el cumplimiento de un requisito de procedibilidad
qgue no conforma el caudal probatorio incorporado y actuado

en juicio, fampoco valorado.

13 Fojas 393-411 del expediente judicial.
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Asimismo, la ausencia de la conducta dolosa en su actuar, al
afirmar que su decision estuvo fundamentada en la falta de
elementos de conviccion idéneos, no es tal, por la calidad de
funcionaria que ostentaba los anos que venia ejerciendo el
cargo como ella misma ha manifestado, de ser fiscal adjunta fue
promovida precisamente a fiscal provincial penal provisional,
con las prerrogativas y obligaciones de fiscal provincial
provisional penal y la Ley Orgdnica del Ministerio PuUblico; vy
teniendo en cuenta el factico, la carga probatoria incorporada
y actuada en juicio, se informa que su accionar fue irregular y el
animus doloso se infiere del material probatorio, en tanto como
fiscal del caso pudo arribar a la conclusidon de que correspondia
iniciar investigacién contra |G
B |/ ofros. por la presunta comision del delito contra la fe
publica, en la modalidad de falsificacion de documentos,
denunciada por la agraviada |G -
concurrir sospecha reveladora del presunto delito contra la fe

publica —versién de la denunciante, escritura pUblica falso segun peritaje

de parte, declaraciones de los denunciados sobre “irregularidades de

cardcter administrativo” que favorecieron la inscripcidén de dicha escritura

publica de compraventa en los Registros PUblicos—; Yy, pese a ello,
consiente y voluntariamente decidié no ejercer la accién penal,
en su condicidon de ftitular de la accidén penal, extremo en el que
el razonamiento judicial en la sentencia responde a la
concurrencia de los elementos configurativos del tipo penal
atribuido tanto en el dmbito objetivo y subjetivo (dolo) para la
configuracion del delito.

El agravio referido a la afectacion de la motivacion de la
sentencia, al no haberse valorado individualmente y luego

conjuntamente los medios probatorios incorporados y actuados
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en el juicio (declaracién de la agraviada, testimoniales de los érganos de
prueba, documentales, disposiciones fiscales y otros), conforme lo prevé
el precepto procesal —articulo 393, inciso 2, del CPP—, y responder a
los planteamientos expuestos por parte de su defensa; conviene
glosar los hechos probados y plasmados en la sentencia
impugnada: (i) la encausada tenia la calidad de fiscal provincial
provisional de Mala, haber tenido a su cargo las carpetas fiscales
acumuladas que tienen relacidn con la denuncia de la
agraviada y del que se deriva el presente proceso, haber
emitido las diversas disposiciones fiscales de trdmite como de
archivo —en dos oportunidades—, pese a haber tenido
conocimiento de la existencia del peritaje de parte presentado
en la carpeta fiscal, desatendiendo por apreciaciones no
acordes a sus facultades de investigacion y buscar esclarecer los
hechos puestos a su conocimiento y disponer, en consecuencia;
(i) el delito imputado era contra la fe publica —falsificacién de
escritura publica de compraventa—, del que indiciariamente la parte
afectada habia presentado la pericia de parte que concluyd;
que la firma puesta en ella de parte del juez de paz de primera
nominacion de Chilca era falsa —escritura imperfecta—; sin
embargo, no tomd en cuenta, sosteniendo que fue hecho de
copias, que el referido juez habia fallecido; (iii) lo que fue
plasmado en la Disposicion Fiscal n.° 15 del 16 de octubre de
2017, estos es, la decision de no formalizar y continuar con la
investigacion preparatoria contra Gonzalo Felipe Vega de Flores
y ofros, por el presunto delito contra la fe publica, en la
modalidad de falsificacion de documento publico, en agravio

de NG o respecto a la supuesta

falsificacion de una escritura de compraventa, del fundo Calcari,
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de 43.0671 hectdreas, ubicado en la urbanizacion Papa Ledn Xll,
a la altura del kildbmetro 58.320 de la carretera Panamericana
Sur, materia de la Carpeta Fiscal n.° 1323-2014, acumulados

entre otros a la Carpeta Fiscal n.° 1310-2014 —"[...] a criterio de este
despacho fiscal, no todos los hechos que se presuman irregularidades,
pueden ser considerados delitos. Esto es, que, si la denunciante advirtid que
existen serios vicios de anulabilidad o de nulidad del acto juridico,

corresponde que acuda a la sede Jurisdiccional correspondiente. A la fecha,

la persona de | IEIEGEGz@z<gGgG@E cuich suscribid como Juez de paz de

primera nominacién, ha fallecido [...] motivo por el cual no se le puede
practicar ninguna clase de pericia [...] si el documento cuestionado [...] fue
suscrito por su persona”. Asimismo, refiere “[...] en segundo término estd la

valoraciéon del informe pericial de grafotecnia, practicada sobre el
documento en cuestion. [...] a la fecha no es posible ninguna clase de pericia

[...]. parece haber utilizado el documento en si mismo y haberlo comparado

con la firma de | o-rcnte en los padrones electorales. [...]

el mencionado informe pericial senala que su fuente cuestionada es obtenida
a partir de copia fotostdtica [...]; es decir, no sobre el documento original [...]".
En sintesis, obedeciendo a la carencia de elementos probatorios

verdaderamente contundentes de que haya existido falsificacion alguna—.

De ahi no se advierte controversia ni cuestionamiento en lo
esencial, sino corresponden a conclusiones objetivas de lo
sucedido durante el iter procesal.

En ese marco, el cuestionamiento a la motivacion —motivacién
insuficiente— de la sentencia condenatoria emitida en su contra
resulta también genérico, al sostener que no se habria dado el
valor parcial o independiente a cada medio probatorio con el
debido sustento y, luego de la valoracion conjunta, confrontar
todos los resultados probatorios, que desde su perspectiva
habrian conllevado a una valoracidn parcializada de las
pruebas por parte del Colegiado; lo que no se concreta a lo

actuado en el proceso, como corresponde. Por el confrario, la
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decision cuestionada estd suficientemente motivada, no es
ampulosa, pero explica con claridad los argumentos a los que se
arriba para condenar a la procesada.

Asimismo, de la descripcion factica, se aprecia que la
encausada, en su condicion de fiscal provincial provisional del
Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial de Mala, tuvo a su
cargo la Carpeta Fiscal n.° 1310-2014 (acumulada con las Carpetas
Fiscales n.° 1323-2014, n.° 1332-2014 y n.° 1333-2014) y habria archivado
esa investigacion, emitiendo las Disposiciones Fiscales n.° 10y 11,
del 25 de mayo y 2 de junio de 2015, respectivamente (en una
primera ocasién) y, seguidamente, mediante Disposicidon n.° 15 del
16 de octubre de 2017, la acusada nuevamente dispuso la no
formalizacion ni continuacién de la investigacion preparatoria,
cuando minimamente debid disponer la pericia oficial con base
en lo comunicado por la parte agraviada de la existencia de
una pericia de parte (que abonaba a su denuncia) y asi llegar con
elementos de juicio adecuado para decidir conforme a sus
atfribuciones. Esto pudo demostrarse posteriormente con un
peritaje oficial, lo que se encuentra corroborado con los
documentos diversos incorporados y actuados en juicio

—disposiciones fiscales y oralizadas en juicio, declaraciones testimoniales
actuados en juicio, oralizacién de documentales, tanto de la agraviada

como de la encausada—; confraviniendo, por ello, las funciones
propias de su cargo, lo que implicaria una conducta omisiva.

Finalmente, la denuncia respecto a la inobservancia del articulo
158, inciso 1, del CPP, en orden a la exigencia de observar las
reglas de la légica, la ciencia y las mdximas de la experiencia;
con incidencia en la valoracion probatoria, en la configuracion

del delito imputado, insistiendo en su condicidn de fiscal
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provincial provisional que ostentaba la recurrente; y el archivo
dispuesto como una facultad del fiscal (archivar, formalizar o
abstenerse); con lo precedentemente establecido y teniendo en
cuenta el delito denunciado —contra la fe publica, falsificaciéon de
documentos— cuya investigacion llevd a cabo la encausada en
su condicion de fiscal provincial penal; era necesario para
determinar la comisién del ilicito de omision del ejercicio de la
accién penal (atribuido), analizar el razonamiento esbozado en
sus disposicidn de archivo. Frente a ello, el Colegiado estaba en
obligacion de verificarlo si en la carpeta fiscal habia o no
elementos para proceder a la formalizacion del caso. Se
determind la existencia de la version de la denunciante, la
escritura puUblica de compraventa falso, segun peritaje de parte,
declaraciones de los denunciados, sobre irregularidades de
cardcter administrativo que conllevaron a la inscripcidn en
Registros PUblicos. Incluso, en la referida pericia, ya se advertia el
dato que determina que una firma puesta en la compraventa
cuestionada y denunciada por la agraviada no provenia del
puno grdfico del juez de paz de primera nominacion de Chilca;
lo que redunda en la valoracion probatoria individual y conjunta
para sostener la comision del ilicito.

Por ofro lado, lo concluido en el Informe Pericial
Grafodocumentoscopico n.° 3061 y 3062-2015 sobre el mismo
hecho y denunciados (peritaje oficial), en el sentido que se
descartd la imposibilidad que se realice un peritaje por la muerte
de uno de los que firman dicha escritura de compraventa, que
fue uno de los fundamentos de la Decision Fiscal n.° 15; incluido
en la sentencia, solo es un reforzamiento al andlisis judicial

valorativo, no una prueba crucial. En ese sentido, la valoracion
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probatoria realizada por Colegiado de instancia se encuentra
dentro de los pardmetros exigidos para decidir de una u otra
manera; en el caso concreto, emitiendo una sentencia de
condenaq, sin advertirse infraccidon de precepto procesal alguno
relacionado con la valoracion probatoria en el juicio, tampoco a

derechos y garantias constitucionales.

7.10.En consecuencia, la invocacidon a la autonomia funcional, ausencia

7.11.

de dolo invocado y valoracién probatoria (individual y conjunta), son
alegatos de aparente justificacidon que no resultan pertinentes —no
se estd frente a un criteio— ni superiores al razonamiento judicial de
condena efectuada. Se aprecia que los agravios de la recurrente
no son de recibo, el Colegiado Superior ha sustentado su decisidon
de emitir una condena por las pruebas de cargo incorporados y
actuados en juicio, conforme se ha verificado por esta instancia
suprema.

Por otro lado, con relacidén a la prescripcion de la accidon penal
indicada por la defensa técnica de la procesada en la audiencia
de apelacion, conviene tener en cuenta lo establecido en la
ejecutoria suprema del cinco de mayo de dos mil veintitrés, emitida
por esta Suprema Sala', que se debe tener en cuenta la fecha de
la comisidon del ilicito (16 de octubre de 2017), el descuento del tiempo
de la duracion del procedimiento en la Fiscalia de la Nacién para
emitir la disposicion que decidid el ejercicio de la accion penal en
contra de la encausada (8 de junio de 2021), la suspension prevista en
el articulo 339, numeral 1, del CPP vy la pena conminada para el
delito materia de proceso, en comrespondencia a los articulos 424, 80

y 83 del Cddigo Penal, la prescripcion no ha operado.

14 Foja 365 del cuaderno judicial.
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7.12.El Colegiado Superior, en la graduacion de la pena a imponerse, ha

tenido en cuenta que la encausada carece de antecedentes
penales, considerada como circunstancia atenuante; ademds, la
condicion de abogada, ejerciendo el cargo de fiscal; 43 anos al
momento de los hechos; y no tener carencias sociales marcadas,
por el contrario, tener el privilegio de pertenecer al Ministerio PUblico,
que es parte de las instituciones de la Administracion de Justicia, y su
conducta materializada y probada en juicio resulta reprochable. Del
mismo modo, debe confirmarme el quantum de la pena impuesta,
correspondiente al tercio inferior en su extremo minimo, esto es, un

ano de pena privativa de libertad.

7.13. Asimismo, la reparacién civil y monto senalado ha sido propuesto

7.14.

por el Ministerio PUblico por ausencia de la parte civil, cuyo monto
solicitado no ha sido materia de disconformidad ni oposicidon por la
encausada, como se ha indicado en la sentencia impugnada,
sosteniendo que resulta proporcional al dano causado, con lo que
evidentemente se vio danada la imagen de la institucion tutelar de
la legalidad y titular de la carga de la prueba en casos de denuncia
que llega a su conocimiento, frente a la sociedad, del mismo modo
debe rafificarse.

Por tanto, el recurso de apelacion no puede prosperar y la
sentencia de primera instancia serd confimada en todos sus
extremos.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica de la encausada | TR
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B B cvido la alegada prescripcidon en

segunda instancia.

II. CONFIRMARON I|a Resolucion n.° 19, que contiene la sentencia del
cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, emitida por la Sala
Especial Superior (sede central) de la Corte Superior de Justicia de
canete, que condend o N T T
como autora del delito contra la Administracion de Justicia, en la
modalidad de omisidon del ejercicio de la accidén penal (previsto y
penado por el articulo 424 del Codigo Penal), en agravio del Estado, y le
impuso un ano de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucion por el periodo de un ano, bagjo el cumplimiento de
reglas, asi como al pago de S/ 3500 (tres mil quinientos soles) por
concepto de reparaciéon civil y la pena accesoria de inhabilitacion
(conforme al articulo 36, numerales 1 y 2, del Cédigo Penal), durante el

tiempo de la condena.

m. CONDENARON a la recurrente | R TR

al pago de las costas del recurso, que serd liquidado por la
Secretaria de esta Suprema Sala y exigido por el juez de

investigacion preparatoria competente.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica y se notifique a las partes personadas en esta sede

suprema.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al ¢érgano jurisdiccional de origen y se archive el

cuaderno de apelacion en esta Sala Penal Suprema.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia del
senor juez supremo Lujdn TUpez.
S. S.
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