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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 197-2024/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Feminiddiotertada Ausenda de reaursoacusataria Reparadidn dvil

Smila 1. Contra la sentencia absolutoria de primera instancia el Ministerio
Publico no interpuso recurso de apelacién. En consecuencia, € objeto penal
quedd firme. Al actor civil solo esta circunscripto a objeto civil (ex articulo
105 del Codigo Procesal Penal). El fallo que absuelve el grado ya no puede
incidir en el objeto pena de la sentencia. En el presente caso, a hacerlo y
condenar en segunda instancia a imputado, se incurrié en una incongruencia
extra petita. Al hacerlo se inobservé la garantia de tutela jurisdiccional
(sentencia congruente), lo que importa una causal de nulidad insubsanable en
este extremo. 2. Pese a la absolucion en primera instancia, € Juzgado Penal
Colegiado, con cita del articulo 12, apartado 3, del Codigo Procesal Penal,
ampar6 parciamente la pretension civil de la actora civil y conden6 a
encausado | I B B - p-oo de cinco mil soles por
concepto de reparacion civil. Este extremo fue expresamente ratificado por el
Tribunal Superior. 3. No existe duda de que la agraviada sufrié un dafio
indemnizable, y que éste, con mayor fuerza en lo extrapatrimonial (dafio moral
y dafio a la persona) debe ser reconocido. Luego, en este extremo la condena
debe mantenerse. No consta que e imputado ||l [ n
fue victima de un complot por los familiares de la agraviada y que fueron ellos
los que lo agredieron —consta, es cierto, que sufrid lesiones levisimas
(certificado médico legal 000967-L-D), pero ello no demuestra que, por tal
razén, no pudo agredir a la agraviada || | |} ] I Bl De< s= asi, no
tendria explicacion que la victima presente lesiones. 4. La motivacion de la
sentencia de vista, en € extremo de la reparacion civil, no presenta patologia
alguna; es precisa, clara, suficiente y racional. Se hizo mencion alos elementos
de laresponsabilidad civil y, en especial, ala pruebadel dafio por una conducta
antijuridica y dolosa del imputado. El monto fijado es minimo y no importa
una suma irrazonable o desproporcionada.

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintidos de julio de dos mil veinticinco

VISTOS, en audiencia publica: € recurso de segunda
apelacion interpuesto por el encausado [ EGEGEzEGIGEGNGT I ot
la sentencia de vista de fojas cuatrocientos cincuenta y cinco, de seis de
mayo de dos mil veinticuatro, que revocando la sentencia primera instancia
de fojas trescientos sesenta y ocho, de veintidos de diciembre de dos mil
veintitrés, lo condené como autor del delito de feminicidio tentado en agravio
de [ B B - quince afios de pena privativa de libertad y
al pago de cinco mil soles por concepto de reparacion civil; con todo lo
demés que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOSDE HECHO
8 1. DE LOSHECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO. Que la sentencia de vista declaro probado que €l trece de febrero
de dos mil veintidés, como alas siete horas, |a agraviada || ] EGEGINB
B reores6 de vigie a su vivienda, ubicada en jirén ,
manzana F, lote ocho, salida a i}, de 1a ciudad de Juliaca. Como a las
diez horas tocaron la puerta del predio y a abrir se da con la sorpresa de
que era e encausado [N HEN HE B e
inmediatamente la agarré de la casaca jean hasta lograr romperla, la empujé
a interior del patio diciéendole: “te voy a matar”, a lo que la agraviada le
respondié “siempre me amenazas con matarme, mateme de una vez'. Es asi que
el encausado le propino patadas en el cuerpo, sacd su arma de fuego
(pistola Stoeger STR-9 con serie T6429-19U15140 9x19 Parabellum) con
la que la golped en la cabeza diciéndole “te voy a matar” y luego efectud un
disparo con la finalidad de matarla, el cua la agraviada logré evitar a
agacharse —a bala paso por encima de su cabeza-—.

o La agraviada | ] I I fue auxiliada por sus familiares,

quienes redujeron y quitaron la pistola a encausado [N T TN
. La agraviada y € encausado tuvieron una relacion de

convivencia de cinco afios y procrearon una hija, relacion que termind en el
ano dos mil veintiuno.

§2. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

Secunpo. Que e encausado |GG T T B < su recurso

de apelacion de fojas quinientos treinta y seis, de veintinueve de mayo de dos
mil veinticuatro, insté se anule la sentencia de vista condenatoria. Aleg6 que
solo interpuso apelacion e actor civil quien planted la nulidad de la
sentencia; que a condenarsele en segunda instancia el Tribunal Superior se
extralimitd en su competencia impugnativa; que no existe congruencia
entre el andlisis de los hechos y la imputaciéon del Ministerio Publico; que
se produjo una falta de motivacion interna del razonamiento; que la pericia
de restos de disparo con arma de fuego no lo incrimina; que se afecto el
derecho ala presuncion de inocencia.

§ 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido tiene el siguiente itinerario:
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o 1. Mediante requerimiento de fojas cuatro, de trece de enero de dos mil
veintitrés, € sefior fiscal provincial de la Segunda Fiscalia provincial Penal

Corporativa de San Romén — Juliaca acuso a || T R
B o< conviviente de la agraviada || T .

Esta ultima durante su convivencia fue victima de constantes actos de
violenciafisicay psicolégica. La Ultima agresion fue el diatreintay uno de
diciembre de dos mil veintiuno. De la denuncia se advierte que el
encausado la amenazé diciéndole: “te voy a matar, te voy a asesinar”,
para luego sacar su arma de fuego particular y dispararle. El Juzgado Mixto
— sede Huancané emiti6 la resolucion una, de catorce de enero de dos mil
veintidos, que dicté medidas de proteccion afavor de la agraviada.

o 2. El dia trece de febrero de dos mil veintidés la agraviada [
B B (< victima de tentativa de feminicidio por parte del
encausado || T B B cn <fecto, aproximadamente a
las diez de la mafana tocaron la puerta 'y a abrir se percatd que era €l
encausado, quien de inmediato y sin motivo alguno la agarr6 de la casaca,
la empujé a interior del patio y le dijo: “te voy a matar”, a lo que la
agraviada respondi6 “siempre me amenazas con matarme, matame de una vez’.
Acto seguido, e imputado comenzd a golpearla y patearla, para
posteriormente sacar su arma de fuego y reaizar un disparo con la
intencion de matarla, pero la agraviada agacho su cabeza logrando esquivar
el disparo. Al escucharse € disparo, la hermana de la agraviada alerto de la
situacion, por lo que llegaron més familiares para poder ayudarla, los que
redujeron a encausado y lo despojaron de la pistola.

o 3. LaFiscaliaacusé por delito de feminicidio tentado, previsto y sancionado
en el inciso 1 del articulo 108-B del Cédigo Penal. Solicito la pena de quince
anos de privacion de libertad y € pago de cinco soles por concepto de
reparacion civil.

o 4. Dictado los autos de enjuiciamiento y citacion a juicio, asi como
realizado € juicio oral, € Juzgado Penal Colegiado Supraprovincia de
Juliaca dicto la sentencia de fojas treinta y cinco, de veintidos de diciembre

de dos mil veintitrés, que absolvio a [ G T T I - 2

acusacion fiscal formulada en su contra por delito de feminicidio tentado en
agravio de | T . <o fij6 por concepto de reparacion
civil la suma de cinco mil soles. La actora civil solicit veinte mil soles por
concepto de reparacion civil.

o 5. La sentencia consider6 que las pruebas actuadas no corroboran la
version incriminatoria de la agraviada respecto a que € imputado intento
matarla realizando un disparo, version que no cumple con los requisitos del
Acuerdo Plenario 02-2005/CJ116; que s bien la declaracion de la
agraviada fue persistente y coherente, carece de corroboraciones periféricas
gue la hagan creible, por lo que existe duda razonable, maxime s el
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representante del Ministerio Publico no ha referido en su relacion factica
los actos de su condicion de tal, elemento objetivo para la constitucion del
delito imputado, pues el delito de feminicidio no se refiere a dar o intentar
dar muerte a una persona de sexo femenino s no que debe ser en su
condicion de tal, de suerte que no se probd € nucleo de la imputacion; que,
en cuanto a la reparacion civil, si bien no se establecio la responsabilidad
pena del encausado respecto a la tentativa de feminicidio, si se evidenci6
que la agraviada habia sufrido lesiones, tal y como se acredito con el
certificado médico legal 000968-L, por lo que es de imponerle el pago de
cinco mil soles por concepto de reparacion civil.

o 6. Contra la sentencia absolutoria de primera instancia tanto la actora
civil [N I B como ¢ encausado [N I I
I i terpusieron recurso de apelacion por escritos de fojas sesenta 'y
cinco de ocho de enero de dos mil veinticuatro, y escrito de fojas setenta'y
seis, de ocho de enero de dos mil veinticuatro, respectivamente. El Juzgado
concedio los recursos por auto de fojas noventa y uno, de doce de enero de
dos mil veinticuatro.

* A. El encausado || B B :<06 que contra la
sentencia apel6 e actor civil, mas no e Ministerio Publico, por lo que se
esta ante una conformidad t&cita respecto a la absolucién; que se realizo
una correcta valoracion probatoria; que los hechos se subsumieron como
tentativa de feminicidio, pero no como un delito alternativo de agresiones
en contra de la mujer o integrante del grupo familiar; que la pericia de
absorcion atdmica concluyd que no se encontrg restos de plomo, bario,
antimonio, es decir, que no habria efectuado el disparo; que la hipotesis
fiscal no es creible, incluso no se condice con los medios probatorios
presentados; que si bien no se ha podido establecer 1a responsabilidad penal
que se le atribuyo, es del caso analizar s las lesiones que presento la
agraviada cumplen con los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual; que se omiti6 la motivacion respecto al dafio emergente y
lucro cesante; que, en resumen, existe falta de motivacion interna del
razonamiento, a existir invalidez de varias inferencias a partir de las
premisas que establecio e iudex a quo en su decisiéon; que también existe
motivacién aparente, que viola el derecho a una decisién debidamente
motivada respecto alareparacion civil.

* B. Laactoracivil arguyé que e Juzgado omitio las testimoniales y demas
medios probatorios que dan cuenta de los hechos en su agravio; que la
motivacion es incongruente y se vaord indebidamente las pruebas
actuadas.

o 7. Seguido € tramite de apelacion, la Sala Penal de Apelaciones y
Liguidadora de la Provincia de San Roman Juliaca emitié la sentencia de
vista de fojas noventa y cuatro, de seis de mayo de dos mil veinticuatro,
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que revocando la sentencia recurrida condens a || T TR
B oo autor del delito de feminicidio tentado en agravio de
I B B - quince afos de pena privativa de libertad y
cinco mil soles por concepto de reparacion civil. Argumentd que los hechos
como las agresiones descritas se encuentran acreditadas con el
reconocimiento médico legal 00968-L, que revela que la agraviada requirié
cuatro dias de incapacidad médico legal; que, asimismo, las testimoniales,
documentales y pericides valoradas constituyen medios de prueba
pertinentes, conducentes y Utiles, y resultan suficientes para €
establecimiento de larealidad del ilicito penal de feminicidio en tentativay
con ello se acredito la responsabilidad penal del imputado; que, ademés, se
verifico lapersistencia en laincriminacion exigidas por € Acuerdo Plenario
02-2005/CJ-116.

o 8. Contra la sentencia de vista, € encausado || 1 N
I i nterpuso recurso de segunda apelacion por escrito de fojas ciento
diecisiete, de veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

CUARTO. Que, elevado €l expediente a este Tribunal Supremo, previo
tramite de traslado, se declard bien concedido € recurso de apelacion por
Ejecutoria de Calificacion de fojas ciento sesenta y seis, de diecisiete de
diciembre de dos mil veinticuatro.

o Por decreto de fojas ciento setenta y uno, de quince de mayo de dos mil
veinticinco, se sefial 6 el dia de lafecha parala audiencia de apelacion.

o« La audiencia de apelacion, segun el acta adjunta, se celebro con la
intervencion de la defensa del encausado [ T T .
doctor Wilfredo Gomez Mas, y del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo
Penal, doctor Jose Luis Urrutia Oré.

oo El imputado | I B B s sometio ainterrogatorio.
Reconocié que fue a la casa de su ex conviviente; que ali estaban el
hermano, padres y tios de la agraviada (ocho personas), quienes lo
agredieron; que tenia una mochila donde estaba guardado su arma, que sela
quitaron y le sacaron € arma, la cual no tenia municion; que el hermano
Migued | B B Bl < |2 agraviada fue quien
colocd una municion y dispard al piso; que é no dispard; que fue por eso
gue no salid positiva la prueba de restos de disparos, que no agredio ni
amenazd con la pistola a la agraviada; que la agraviada lo llam6 para
agredirlo.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en

la misma fecha se celebro el acto de la deliberacién de la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion correspondiente y obtenido €l
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nimero de votos necesarios, por unanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO. Que €l andlisis de la censura en apelacion estriba en determinar s al
condenarse a encausado || T T B = s=ounda
instancia e Tribunal Superior se extralimitd en su competencia
impugnativa e incurrié en un vicio de incongruencia, y S se produjo una
falta de motivacion interna del razonamiento, mas alin si 1a pericia de restos
de disparo con arma de fuego no lo incrimina.

SEGUNDO. Que contra la sentencia absolutoria de primera instancia el
Ministerio Pablico no interpuso recurso de apelacion. En consecuencia, €
objeto penal quedd firme. Al actor civil solo esta circunscripto a objeto
civil (ex articulo 105 del Cddigo Procesal Penal). El fallo que absuelve €l
grado ya no puede incidir en el objeto penal de la sentencia. En €l presente
caso, a hacerlo y condenar en segunda instancia al imputado, se incurrié en
unaincongruencia extra petita. Al hacerlo se inobservo la garantia de tutela
jurisdiccional (sentencia congruente), o que importa una causal de nulidad
insubsanable en este extremo, conforme al articulo 150, literal d), del
Cadigo Procesal Penal.

TERCERO. Que, pese ala absolucién en primerainstancia, € Juzgado Penal
Colegiado, con cita del articulo 12, apartado 3, del Codigo Procesal Penal,
ampar¢ parcialmente la pretension civil de la actora civil y condené al
encausado [ B B = pago de cinco mil soles por
concepto de reparacion civil. Este extremo fue expresamente ratificado por
el Tribunal Superior [vid.: parrafo 27, folios dieciséis y diecisiete de la
sentenciade vista).

o Al respecto, es de tener en cuenta la realidad de las lesiones sufridas por

la agraviada | ] I B < diversss partes del cuerpo por
obra del encausado | T I conforme al certificado

meédico legal 000968-L-D, mediante la ejecucion de una conducta
antijuridica del citado imputado y en un contexto de violencia familiar, con
la presencia de otros incidentes de esa naturaleza y la imposici’pon de
medidas de proteccion, asi como alos indicadores de af ectacion psicoldgica
con predominio en el area afectivo emocional y tener una personalidad
vulnerable, segun la pericia psicologica 000991-2022. No existe prueba
concluyente gque revele que el imputado quiso matar a la agraviada y que
efectud un disparo contra ella. La bala se ubicd en e piso y la prueba
criminalistica no revela inconcusamente que é disparg; tampoco, por
—-6-
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cierto, puede sostenerse que €l disparo lo efectud € hermano de la
agraviada pues la pericia no lo determina a no tener conjuntamente los tres
elementos determinantes: plomo, bario y antimonio-).

o No existe duda de que la agraviada sufrié un dafio indemnizable, y que
éste, con mayor fuerza en lo extrapatrimonial (dafio moral y dafio a la
persona) debe ser reconocido. Luego, en este extremo la condena debe
mantenerse. No consta que e imputado [ T T I (<
victima de un complot por los familiares de la agraviada y que fueron ellos
los que lo agredieron —consta, es cierto, que sufrié lesiones levisimas
(certificado médico legal 000967-L-D), pero ello no demuestra que, por tal

razon, no pudo agredir ala agraviada || |} Gz T De s=r asi,

no tendria explicacion que la victima presente |esiones.

CUARTO. Que la mativacion de la sentencia de vista, en €l extremo de la
reparacion civil, no presenta patologia alguna; es precisa, clara, suficiente y
racional. Se hizo mencion a los elementos de la responsabilidad civil y, en
especial, a la prueba del dafio por una conducta antijuridica y dolosa del
imputado. EI monto fijado es minimo y no importa una suma irrazonable o
desproporcionada.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion € articulo 497,
apartado 3, del Cddigo Procesa Penal. El impugnante tuvo motivos
atendibles para promover € recurso.

DECISION

Por estas razones: |. Declararon FUNDADO en parte € recurso de segunda
apelacion interpuesto por el encausado [ Gz T I contra
la sentencia de vista de fojas cuatrocientos cincuenta y cinco, de seis de
mayo de dos mil veinticuatro, que revocando la sentencia primerainstancia
de fojas trescientos sesenta y ocho, de veintidos de diciembre de dos mil
veintitrés, lo condené como autor del delito de feminicidio tentado en agravio
de I B B - quince afios de pena privativa de libertad y
al pago de cinco mil soles por concepto de reparacion civil; con todo lo
deméas que al respecto contiene. En consecuencia, (1) NULA la sentencia
de vista en cuanto revocando la sentencia de primera instancia lo condené
como autor del delito de feminicidio tentado en agravio de |
I B - ouince afios de pena privativa de libertad; y subsistente
la absolucion dictada en la sentencia de primera instancia
(2) CONFIRMARON la mencionada sentencia de vista en la parte que
confirmando la sentencia de primera instancia fijo en la suma de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil. 1. Sin costas. 111. ORDENARON
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se transcriba la presente sentencia al Tribunagi@rppara los fines de ley
y continuacién de la ejecucion procesal de la semeen su parte
condenatoria de la reparacion civil por ante efddp de la Investigacion
Preparatoria competente; registranddse.DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique
en la pagina web del Poder JudicldAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON




