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Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Codigo

i T

ordenamiento procesal'. Estd sometido a motivos especificos y no tiene
(salvo las excepciones de los articulos 330 y 331 de la norma en referencia)
efectos suspensivos, de conformidad con el articulo 293 del mismo texto
procesal. El dmbito de andlisis de este tipo de recurso permite la revision
total o parcial de la causa sometida a conocimiento de la Corte

Suprema, tal y como lo regula el contenido del articulo 298 del C de PP.

1 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal
penal. Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Segundo. De acuerdo con el Dictamen 844-2024, del dieciocho de

diciembre de dos mil veinticuatro (foja 278), expuesto en sesidn de

audiencia de juicio oral del diecinueve de marzo de dos mil veinticinco

(foja 326), los hechos incriminados refieren que:

2.1.

Se imputa o G o - con fecha 1 de enero

de 2018, a las 19:00 horas aproximadamente, en concierto de voluntades
con ofras dos personas no idenfificadas, lograron apoderarse de un
teléfono celular marca LG modelo K8 y la suma de S/ 500.00
pertenecientes al agraviado | EGNGNGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. -cc o cuadl, el
referido acusado, aprovechando que el agraviado se encontraba
esperando un vehiculo de transporte pUblico en la avenida Nicolds Arriola,
en las inmediaciones del *“Mercado Modelo de Frutas”, en el distrito de San
Luis, se le acercd inicialmente para pedirle la suma de S/ 3.00,
aprovechando luego para sujetarlo de manera sorpresiva del cuello,
empleando la modalidad de “cogoteo”, lo que fue aprovechado por las
otfras dos personas no identificadas, quienes se acercaron y atacaron al
agraviado, lo derribaron al suelo, y lo despojaron de las citadas
pertenencias, ddndose a la fuga con direccién al évalo Arriola. El
agraviado solicité apoyo a dos unidades policiales en distinfos momentos, y
recibid el apoyo de un taxista que presencid los hechos; realizd la
busqueda a bordo del vehiculo taxi, y logré ubicar posteriormente al
acusado, a guien reconocid como uno de los delincuentes que le arrebatd
sus pertenencias, las otras dos personas no identificadas se dieron a la
fuga. Efectivos policiales intervinieron al acusado que lo condujeron a la

comisaria del sector; pero no recuperaron las pertenencias del agraviado.

Tercero. En cuanto a la calificacion juridica, el fitular de la accién penal

postuld la configuracion del delito contra el patrimonio-robo con

agravantes, previsto y sancionado en el articulo 188 del Cddigo Penal,

concordante con el primer pdarrafo, incisos 2 y 4 del articulo 189 del

Cobdigo acotado, vigente a la fecha de los hechos:

&
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El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida
o integridad fisica serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de ocho anos.

Articulo 189
La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es cometido:

(..)

2. Durante la noche o en lugar desolado.

)

4. Con el concurso de dos o mds personas.
(..)

DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO
Cuarto. La defensa del acusado |GG - s

recurso de nulidad formalizado por escrito del nueve de mayo de dos mil

veinticinco (foja 381), solicitd que se declare nula la sentencia dictada en

contra de su defendido y formuld como agravios los siguientes:

4.1.

4.2

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

El agraviado no asistié a ratificar su declaracién en juicio oral; relaté que no
ha sido sometido a contradiccion en el plenario.

La declaracién del agraviado no se encuentra rodeada de
corroboraciones periféricas de cardcter objetivo, en tanto lo declarado
por el testigo | I o fue sometido a contradiccion en el
plenario, por cuanto dicho testigo fallecié; asimismo la declaracién del
efectivo policial no es una corroboracién periférica en tanto no ha sido
testigo directo.

No se le encontrd los objetos que le fueron despojados al agraviado, pese
a que este en su declaracién dijo que el encausado fue uno de los
delincuentes que le arrebatd sus pertenencias.

El testigo | G o recliz6 una sindicacién directa en contra del
encausado, pues no indicd que este haya sido quien despojo de sus
pertenencias al agraviado.

El Tribunal superior no ha realizado un andlisis exnaustivo ni ha desarrollado
cada presupuesto material sobre la prueba indiciaria en el fundamento 4.7
de la sentencia recurrida.

No se ha recabado el certificado toxicolégico y el examen de dosaje

&/
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4.7.

4.8.

etilico de su defendido, pese a que el testigo | Gz sc/c'6 en su
declaracién que pudo ver a tres sujetos que estaban mareados.
Corresponde disminuir la pena, en tanto, al haber sido detenido en
flagrancia debié haberse recabado el examen toxicoldégico y etilico,
asimismo, se debe tener en cuenta que es ilefrado y que después de los
hechos no cometié nuevo delito, es decir, no es reincidente ni habitual, y
gue se encuentra trabajando de manera honrada, incluso mucho antes de
que sucedieran los hechos.

Se debid valorar que cumple con los requisitos establecidos en los
numerales 2 y 3 del articulo 57 del Cddigo Penal, para la suspensién de la

pena.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

Quinto. La Sala superior mediante resolucion del veinticinco de abril de

dos mil veinticinco (foja 356), concluyd en la condena del acusado | IEER

B (o5 (o vaoloracién de la prueba actuada y

sometida al contradictorio. Precisd que:

5.1.

5.2

5.3.

Se tiene como prueba directa de cargo la imputaciéon realizada por el
agraviado | IIG@G@G@GgGgGgG<@EGEE © is1o que fue realizada en
presencia del representante del Ministerio PUblico, quien como ftitular de la
accién penal y defensor de la legalidad, le otorga a dicha diligencia las
garantias de viabilidad respectiva, por lo que puede ser susceptible de ser
analizada por el juez conforme lo establece el articulo 62 del Cdodigo de
Procedimientos Penales, al haber sido oralizada por el Ministerio PUblico.
Sobre la ausencia de incredibilidad subjetiva, se tiene que antes de que
sucedieron los hechos, no existia enemistad entre el agraviado y el
acusado, puesto que no se conocian, descartdndose que la denuncia
haya sido formulada por alguna animadversién.

Sobre la verosimilitud que descansa en la existencia de elementos de
prueba periféricos idéneos, se tfiene: la manifestacion policial de [
B i coporada al debate mediante su oralizacién ante el
fallecimiento del mencionado testigo, quien de forma categdrica sehala al
acusado como una de las personas que habia robado al agraviado y que

estaba en compania de otra persona que habia pretendido robarle

&
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rompiéndole la luna de su automoévil momento antes de los hechos; el acta
de intervencion policial, ratificada por el efectivo policial | G_
B | < ccta de registro personal.

5.4. Sobre la persistencia en la incriminacion, si bien solo se cuenta con la
manifestacion policial del agraviado, el mismo que no acudié al acto oral
para ratificar su imputacién, no obstante, dicha declaracién ha sido en
presencia del representante del Ministerio PUblico, donde ha narrado con
detalle la forma y las circunstancias del hecho criminal en su agravio,
sindicando directamente al acusado como uno de los participes del
mismo; relato que resulta coherente y verosimil.

5.5. La responsabilidad penal no solo se encuentra acreditada por prueba
directa contenida en la sindicacion del agraviado vy el relato formulado por
el testigo | . sinc tcmbién una serie de indicios, como el de
mala justificacion, debido a la falta de uniformidad y coherencia de la
defensa del acusado, pues no ha acreditado dedicarse a una actividad
licita, toda vez que la declaracién jurada de trabajo a fojas 139 es
expedida por él y no por alguna ofra persona a la cual le preste el servicio
de saneador de papaya, mientras que en la constancia de frabajo a fojas
141, donde la persona que firma el documento deja constancia de que el
acusado labora en su empresa desde el ano 2016 como saneador de
papaya en un horario de 8:00 pm a 8:00 am; sin embargo, tal documento
confradice lo mencionado por el acusado en el acto oral, donde sostuvo
no tener horario de trabajo y que trabajaba para cualquier persona dentro
del mercado de fruta, y que el dia de los hechos trabajé para una sehora
llamada Reina. Ademds, se cuenta con el indicio de fuga, en razén a que
se encuenifra acreditado que el acusado fue intervenido cuando se

encontraba huyendo del lugar de los hechos.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Sexto. La relevancia de la materia en andlisis —dado que es la declaracion
de la victima la que finalmente delinea la direccién de la prueba corroborativa
a actuar— se refleja en la sélida construccion jurisprudencial dirigida a
definir los pardmetros de valoracion de dicha prueba personal,

sintetizada en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, del freinta de

&/
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septiembre dos mil cinco, que demanda la verificacién de las siguientes
circunstancias?:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones
entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos,
enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicién,
que por ende le nieguen aptitud para generar certeza.
b) Verosimilitud. Que no sdélo incide en la coherencia y solidez de la
propia declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas
corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que le doten de aptitud
probatoria.
c) Persistencia en la incriminacion. Relacionada con la coherencia vy
solidez del relato en los aspectos medulares de la incriminacion.
Los factores descritos se erigen en garantias en la valoraciéon del relato y
lo dotan, desde un razonamiento objetivo, del grado de certeza
necesario para alcanzar virtualidad probatoria suficiente para enervar la
presuncion de inocencia que, como garantia constitucional, acompana

al justiciable durante todo su procesamiento.

Andlisis del caso concreto

Séptimo. En cuanto al objeto procesal del presente pronunciamiento
corresponde senalar que, conforme con lo establecido por los principios
de limitacién o congruencia recursal, este Tribunal supremo se limitard a
resolver lo expresado en los agravios invocados en el recurso de nulidad,
de acuerdo a lo prescrito en el numeral 1 del articulo 300 del C de PP
(principio conocido como fantum devollutum quantum apellatum), considerando
que el derecho a la impugnacion constituye el ejercicio de un derecho
fundamental y la competencia del érgano de revision, estd delimitada
objetiva y subjetivamente, a los cuestionamientos expresados en los
medios impugnatorios, salvo los supuestos excepcionales de flagrantes
omisiones procesales, donde el o4rgano jurisdiccional ostenta la

capacidad de declarar de oficio la nulidad de la recurridas.,

2Véase lo desarrollado en el fundamento juridico 10.

3 Al respecto, el Tribunal Constitucional en la Sentencia 5975-2008-PHC/TC Arequipa, del
doce de mayo de dos mil diez, refiere: “El principio de limitacién, aplicable a toda
actividad recursiva, le impone al superior o Tribunal de alzada la limitacidn de solo referirse

&/
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Octavo. De la delimitacion de los agravios formulados por el encausado
I - oo'ccic que rebate el juicio de
motivacion que efectud el Tribunal superior para concluir en su condena
penal; sustancialmente, la misma que considera no cumplid con las
garantias de certeza que demanda el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116,

del freinta de septiembre de dos mil cinco.

Noveno. Ahora bien, del andlisis de la declaracion del agraviado | Gz
B ©indada en sede preliminar (fojas 10-12), frasciende de
autos que formuld un relato sindicativo de los hechos, donde detalld de
manera clara el modo y circunstancias del ilicito perpetrado en su conftra.
Asimismo, identificd de forma directa, plena e indubitable al recurrente
I o0 uno de los autores del robo en
su agravio, indicando que este lo “cogoted” para que otros dos sujetos

lo arrojen al piso y le arrebaten sus pertenencias.

Décimo. Del mismo modo, si bien el recurrente cuestiona que el
agraviado no concurrid ante el plenario a ratificar su declaracion,
indicando que dicho relato no ha sido sometido a contradiccion; sin
embargo, la norma procesal (Cédigo de Procedimientos Penales) otorga
valor probatorio a las actuaciones desarrolladas en la etapa preliminar,
conforme se advierte de lo regulado en el articulo 62 del Cddigo de
Procedimientos Penales: “La investigacion policial previa que se hubiera
llevado a cabo con la intervencién del Ministerio PUblico, constituye elemento
probatorio que deberd ser apreciado en su oportunidad por los Jueces y

Tribunales, conforme a lo dispuesto en el articulo 283 del Cédigo”.

No obstante, dicho valor probatorio se encuentra supeditado a

al tema del cuestionamiento a través del medio impugnatorio, es decir, el superior que
resuelve la alzada no podria ir mds alld de lo impugnado por cualquier de las partes. De lo
que se colige que en toda impugnacion el érgano revisor solo puede actuar bajo el
principio de limitacién (tantum apelatum, quantum devolutum) que a su vez implica
reconocer la prohibicién de la reformatio in peius, que significa que el superior jerdrquico
estd prohibido de reformar la decision cuestionada en perjuicio del inculpado mds alld de
los términos de la impugnacién”. Fundamento juridico quinto.

&
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garantizar su sometimiento al contradictorio por las partes, lo que se
viabiliza mediante el mecanismo procesal de la oralizaciéon de
instrumentales, previsto en el numeral 1 del arficulo 262 del Cédigo de

Procedimientos Penales.

Se advierte de autos que en sesidn de audiencia de juicio oral del 10 de
abril de 2025 (foja 344, con la participacion de la defensa del sentenciado IR
B sc procedid con la oralizacion de la manifestacion preliminar
del agraviado (fojas 10-12), frente a la cual, la defensa del sentenciado no
formuld observacion, oposicion o cuestionamiento alguno, por lo que el

cuestionamiento del recurrente en este extremo no es de recibo.

Decimoprimero. Sumado a ello, el marco sindicativo fue objeto de
dilucidacion por la Sala superior en el marco de los criterios de
valoracion descritos en la parte infroductoria del presente andlisis, esto

es, los desarrollados por el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

En primer término, a nivel subjetivo, refrendamos que no se incorpord
evidencia tangible que permita establecer de manera directa o indiciaria
que los cargos formulados por el agraviado confra el encausado se
encuentren motivados exclusivamente por el rencor, enemistad,
venganza o conflicto concebidos con antelaciéon a los hechos o que se
presentaran relaciones de animadversidon entre ellos que cuestionen la

fiabilidad de la sindicacion.

Advirtiéndose incluso que tanto el agraviado |GG
como el encausaco INEGEGEGEGEGENENEE " referido que

no se conocian con anterioridad a los hechos. Lo senalado permite
concluir que la version que se cuestiona reviste credibilidad a nivel

subjetivo.

Decimosegundo. En segundo lugar, en cuanto al pardmetro de

valoracioén verosimilitud del relato expuesto (coherencia interna), se aprecia

&
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que la versiéon sindicativa resulta uniforme y concatenada, sin evidencia
de una narraciéon fantasiosa, confradictoria o con lagunas en aspectos
esenciales de la sindicacion.

Ademds, en la verificacion de datos objetivos de corroboracién de
cardcter periférico (coherencia externa), esto es, de pruebas que permitan
respaldar las circunstancias que rodean al hecho incriminado y aporten
indicios razonables de la veracidad de la informacidn que proporciona el
agraviado, se advierte que converge en la presente causa plurales
elementos de prueba que analizados de manera individual y conjunta

permiten respaldar la sindicacion formulada.

12.1. En primer lugar, se cuenta con la manifestacién del testigo |l
B oindada en sede preliminar (fojas 8-9), la misma que ha sido
oralizada en la sesidon de audiencia de juicio oral del 10 de abril de 2025
ante el fallecimiento de dicho testigo (foja 344, con la participacion de la
defensa del sentenciado | IIIIING~SGS@EE conde indica que el
encausado era uno de los tres sujetos que le robaron al agraviado
B © reconocid por su vestimenta y porque
estaba en compania del sujeto de polo negro que momentos antes le
habia intentado robar rompiéndole la luna de su vehiculo.

Por lo cual, si bien el encausado expresa como agravio que lo declarado
por dicho testigo no pudo ser sometido a contfradiccidon en el plenario; no
obstante, dicho cuestionamiento tampoco es de recibo debido a que
esta declaracion ha sido incorporada al proceso mediante su oralizacion
en la etapa judicial respectiva, frente a la cual, la defensa del
encausado no formuld observacion, oposicidn o cuestionamiento
alguno.

En adicién, si bien el recurrente sostiene que el testigo | EGczNEGEG o
realizd una sindicacion directa en su contra, al no haber indicado que
este haya sido quien despojé de sus pertenencias al agraviado; sin
embargo, conforme a lo mencionado precedentemente, dicho testigo

presencial ha sindicado directamente al encausado como uno de los fres

&
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sujetos que le robaron al agraviado, por o que no es de recibo que se
pretenda restar valor a su sindicacion por el hecho de que no haya
mencionado quién de estos tres sujetos despojé de sus pertenencias al
agraviado, ya que la funcién especifica que tuvo el encausado en la

ejecucion del delito ha sido detallada por el mismo agraviado.

12.2. En segundo lugar, converge en el andlisis la declaracion en juicio
oral del policia interviniente | EGczcENGIGIGINGNG<z<z<z<G2SGEGEE -~ c sc5ion
de audiencia de juicio oral del 1 de abril de 2025 (foja 342), quien indico la
forma y las circunstancias en que se materializd la intervencion del
encausado, después de los actos de despojo desplegados en agravio de
B (< o o sindicacion directa de este.

Asimismo, si bien el recurrente sostiene que la declaracion de dicho
personal policial no es una corroboraciéon periférica en tanto no ha sido
testigo directo del hecho; no obstante, este argumento no es de recibo,
toda vez que si bien dicho personal policial ostenta la calidad de testigo

indirecto de los hechos, permite refrendar el contexto periférico de lo

referido por el agraviado | EGTczTcTcEIING / o < testico Il
]

12.3. En tercer lugar, se cuenta con el acta de intervencion del 1 de enero
de 2018 (foja 18), mediante la cual se da cuenta de las circunstancias en
que se desarrolld la intervencion del encausado vy la sindicacion realizada

por el agraviado.

Lo expuesto permite apreciar que la prueba resulta suficiente para
revestir de credibilidad objetiva al relato sindicativo que formulé el
agraviado, por lo que no es de recibo el agravio sostenido por el

recurrente en este extfremo.

Decimotercero. Finalmente, se verifica de autos que el agraviado

10
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mantuvo su sindicacion en los aspectos medulares, evidenciando una
exposicion fdctica orientada en tiempo y espacio que sobrepasa los
pardmetros de fiabilidad, uniformidad y adecuada coherencia narrativa
sobre la informacion ofrecida, lo que permite sostener que el agraviado

mantuvo persistencia en la incriminaciéon formulada contra el recurrente.

Decimocuarto. De conformidad con lo referido, el relato incriminador del
agraviado superd los estandares de certeza exigidos para su valoracion.
La coherencia de su relato; de la misma manera que la prueba personal
y documental practicada, evidencian la veracidad de los hechos
expuestos, que permite establecer una conexién precisa y directa en la
sindicacion, no presentdndose como posible la configuracion de una
hipotesis alternativa al desarrollo de los acontecimientos descritos que
habilite arribar en una conclusiéon distinta a la presente.

En consecuencia, la responsabilidad del encausado en los hechos objeto

de procesamiento se encuentra acreditada.

Decimoquinto. Por ofro lado, si bien el recurrente sostiene que no se le
encontrd los objetos que le fueron despojados al agraviado | EGEGEGR
B - o gue este dijo en su declaracién que el
encausado fue uno de los delincuentes que le arrebatd sus pertenencias;
sin embargo, se debe tener en consideraciéon que el escenario delictivo
imputado tuvo la participacion conjunta de tres sujetos, pero Unicamente
fue aprehendido el encausado | IEGTNGING<GSGSEEEE o ©
que, en el caso especifico quienes se llevaron las pertenencias del
agraviado fueron los otros dos sujetos que se dieron a la fuga, ya que
segun lo referido por el agraviado en la respuesta a la pregunta nUmero
siete de su declaracién, el encausado |GGG
fue quien lo “cogoted” para que los ofros dos sujetos lo tiren al piso vy le
roben sus pertenencias. En consecuencia, este agravio no se sostiene

objetivamente.
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Decimosexto. Ofro cuestionamiento readlizado por el recurrente se
sostiene en que el Tribunal superior no habria analizado ni desarrollado
cada presupuesto material sobre la prueba indiciaria; empero, se debe
precisar que en el fundamento 4.7 de la sentencia recurrida se detalla los
presupuestos materiales de la prueba indiciaria, mientras que su
fundamento 4.8 desarrolla lo referente al indicio de mala justificacion y al
indicio de fuga, razonamiento juridico que este supremo Tribunal
encuentra apropiado y suficiente, al estar interrelacionado vy ser

concomitante con el contexto factico imputado y la participacion del

encausado NG

Decimoséptimo. De igual forma, el recurrente alega que no se ha
recabado el certificado toxicolégico y el examen de dosaje efilico de su
defendido, pese a que el testigo | G scico en su
declaracion que pudo ver a tres sujetos que estaban mareados. Sin
embargo, dicho argumento no es de recibo toda vez que si se cuenta
con el Dictamen Pericial Forense de Examen Toxicoldgico 113/18 (foja 264),
del cual se advierte que del andlisis de dosaje etilico practicado al

encausado IIEIGEGEGEGEE -;u'6 con 0.00 g/L de

alcohol (estado normal).

Por lo cual, no es posible aseverar que el encausado | EGCTTNGEGEG
B < h bicse encontrado en estado de ebriedad o que se
hubiese producido al menos una alteracion de la conciencia, mds adn si
en el caso de autos ni el propio encausado ha referido haberse
encontrado en estado de embriaguez, lo cual tampoco fue advertido
por el policia interviniente | GGG - oo <
agraviado [ INEGTGGEEEEEE
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De la pena y la reparacion civil
Decimoctavo. Establecida la materialidad del delito y la responsabilidad
penal del acusado, corresponde efectuar un andilisis de las sanciones

punitivas y pecuniarias impuestas.

Decimonoveno. Respecto a la pena se advierte que el tipo penal
incoado previsto en los incisos 2 (durante la noche o en lugar desolado) e
inciso 4 (con el concurso de dos o mds personas) del primer pdrrafo del
articulo 189 del Cdédigo Penal, modificado por el arficulo 1 de la
Ley 30076, publicada el 19 de agosto de 2013, sanciona la conducta
incriminada con pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor
de veinte anos.

Por su parte, la Sala superior impuso confra el acusado ocho anos de
pena privativa de libertad efectiva, habiendo aplicado para ello el
esquema operativo escalonado, debido a la presencia de una
circunstancia agravante especifica (con el concurso de dos o mds
personas), descartando la aplicaciéon de la agravante especifica (durante
la noche o en lugar desolado), al no haberse acreditado que el encausado
haya utilizado la oscuridad de la noche para cometer el delito. Luego, al
dividir el espacio de punibilidad de la pena conminada (8 anos) entre el
numero de agravantes especificas del primer grado o nivel (8 agravantes
especificas), s& obtuvo que el valor cuantitativo temporal para cada

agravante es de 1 ano.

Seguidamente, aplicando la eficacia de la Unica agravante especifica
(con el concurso de dos o mds personas), s& obtuvo que el nuevo marco
punitivo resulta ser de doce a trece anos; no obstante, sostuvo el Tribunal
superior que considerando la forma y circunstancias en que se llevo el
evento delictivo, la pena concreta parcial debia ser de doce anos de
conformidad con el fundamento 26 del Acuerdo Plenario 01-2023,
asimismo esta pena concreta parcial fue reducida en 4 anos al observar

dilacion en la tramitacion de la causa, considerando que se aperturd
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instruccidén el 3 de octubre de 2019, la misma que se dio por concluida el
6 de noviembre de 2024. En consecuencia, se obtuvo que la pena

concreta final debia ser de 8 anos.

No obstante, si bien este supremo Tribunal comparte que Unicamente
concurre la agravante especifica del inciso 4 del primer pdrrafo del
articulo 189 del Cédigo Penal (con el concurso de dos o mds personas), asi
también, con la aplicaciéon del esquema operativo escalonado, el valor
cuantitativo otorgado para cada agravante especifica (1afo), y el marco
punitivo resultante de la aplicacion de la eficacia de esta Unica
circunstancia agravante especifica, esto es, de doce a frece anos de
pena privativa de libertad. Sin embargo, se advierte que el Tribunal
superior yerra al decidir por la aplicaciéon del minimo legal de la pena
conminada (12 afos), sin una especificacion explicita y razonada de los
motivos de su decisidon, no habiendo desarrollado el sustento por el cual
estima que la violencia o amenaza ejercida confra la victima fuese
insignificante, de conformidad con el fundamento 26 del Acuerdo
Plenario 01-2023:

(...), tratdndose de un delito de robo el juez podrd también decidir la
aplicacion del minimo legal de la pena conminada, siempre que, en el
caso sub iudice, concurra sélo una circunstancia agravante especifica
de aquellas reguladas en el articulo 189 del Cédigo Penal y en tanto el
érgano jurisdiccional estime que la violencia o amenaza ejercidas contra
la victima fuesen insignificantes. {(...).

Cabe precisar que si bien no se cuenta con un certificado de
reconocimiento médico legal practicado al agraviado | EGcGcGEG
B = pcro. considerando la forma vy las circunstancias en que se
produjo el robo (concurso de tres personas, donde el acusado “cogoted” al
agraviado para que los ofros dos lo arrojen al piso y le despojen de sus
pertenencias), N0 puede estimarse que dicha violencia ejercida haya sido
insignificante, por lo cual, aplicando la sumatoria del valor cuantitativo
de una circunstancia agravante especifica, la pena concreta parcial

debid de ser de trece anos.
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Tampoco es aplicable la reduccion de la pena por bonificacion
supralegal (retardo judicial), debido a que no se advierten demoras
excesivas ni que vulneren el plazo razonable. Mdxime si la reduccion
aritmética realizada por el Tribunal superior fue errénea, debido a que 1/4

de doce anos no es cuatro sino tres anos.

En tal sentido, frasciende que la pena concreta final a imponer debiera
ser mayor a la fijada en la sentencia recurrida; no obstante, dado que el
unico recurso recae en la defensa del acusado, corresponde ratificar
dicho quantum en atencién a la interdiccion de la reforma en peor,

normada en el inciso 1 del articulo 300 del C de PP.

Vigésimo. Por otro lado, si bien el recurrente alega que debid disminuirse
la pena, debido a que al haber sido detenido en flagrancia, se debid
haber recabado un examen toxicoldgico y efilico, asimismo que se debid
tener en cuenta su condicion de ilefrado y que después de los hechos no
cometid nuevo delito, no es reincidente ni habitual, y senald que se
encuentra frabajando de manera honrada, incluso mucho antes de que

sucedieran los hechos.

No obstante, como se indicé en argumento precedente dicho postulado
no es de recibo toda vez que del resultado del Dictamen Pericial Forense
de Examen Toxicolégico 113/18, practicado al encausado | R
B oo 2:4). se advierte que resultd en el dosaje
etilico con 0.00 g/L de alcohol (estado normal), andlisis de drogas negativo y
sarro ungueal negativo, por lo cual, no se advierte la concurrencia de
alguna eximente imperfecta relativa a la alteracion de su conciencia

como factor a considerar para la reduccion de la pena a imponer.

Asimismo, el hecho de que no sea reincidente o habitual no da lugar a
una disminucion de la pena, ya que estas, por el confrario, son dos

circunstancias agravantes cualificadas.
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De igual forma, el argumento de que se encuentra trabajando tampoco
da lugar a una disminucién de la pena, mds aun si de la constancia de
trabajo obrante a foja 141, se ha cuestionado su fiabilidad por el Tribunal
superior, al presentar diversas contradicciones con lo mencionado por el

encausado ante el plenario.

Adicionalmente, si bien el encausado solo cuenta con educaciéon
primaria completa segun su ficha Reniec (foja 27), lo cual puede ser un
factor a considerar en la determinacion de la pena; empero, en el
presente caso el Tribunal superior fijd la pena incluso por debajo del

extremo minimo legal, por lo cual no resulta aplicable.

Vigesimoprimero. Por Ulfimo, el encausado sostiene que se debid valorar
qgue cumple con los requisitos establecidos en los numerales 2 y 3 del

articulo 57 del Codigo Penal, para la suspension de la pena.

Al respecto se debe tener presente que los requisitos para la suspension
de la ejecucioén de la pena son concurrentes, lo que significa que deben
cumplirse todos a la vez para que proceda la suspension; sin embargo, en

el presente caso la pena debid ser superior a la impuesta.

Vigesimosegundo. Respecto a la reparacion civil corresponde senalar
que el articulo 93 del Codigo Penal dispone que esta comprenda la
restitucion del bien o, si no es posible, el pago del valor del bien, y la
indemnizacion por los danos y perjuicios; en este Ultimo, a su vez, se
refunden los conceptos de dano emergente, lucro cesante y dano moral,
cuyo sustento normativo se encuentra en los articulos 1984 y 1985 del
Caodigo Civil.

El Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116, del trece de octubre de dos mil seis,
establece que el fundamento de la responsabilidad civil, que origina la
obligacién de reparar es la existencia de un dano civil causado por un

licito penal, el que obviamente no puede identificarse con ofensa penal
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—lesion o puesta en peligro de un bien juridico protegido, cuya base se

encuentra en la culpabilidad del agente—*.

En el caso, se verifica que la reparacion civil se fijé6 en atencién al dano
causado al agraviado, teniéndose en consideracion la ausencia de un
certificado médico legal que cuantifique la violencia fisica ejercida en
contra del agraviado, y que no se acreditd el valor del bien sustraido
(teléfono celular) Yy la preexistencia del monto dinerario, de aqui que, la cifra

establecida resulta proporcional y razonable, por lo que se confirma.

DECISION
Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica acordaron:
. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinticinco de
abril de dos mil veinticinco, emitida por la Décima Quinta Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que

condend al procesado I -omo

autor del delito de robo con agravantes en perjuicio de | Iz
B Cono tal le impuso ocho afios de pena privativa
de libertad efectiva, y fijé en S/ 500,00 el monto por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado; con lo demdas que contiene.
Il DEVOLVER los autos al Tribunal superior para los fines de ley y se
haga saber a las partes procesales apersonadas en esta sede

suprema.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MLVV/rfc

4 Fundamento juridico séptimo.
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