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EXP. N.° 00215-2024-PHC/TC
LIMA NORTE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de diciembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse y
Ochoa Cardich, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la presente
sentencia; el magistrado Dominguez Haro emitié voto singular, el cual se
agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Godofredo
Alvarado Trejo contra la resolucion de fecha 6 de diciembre de 20231,
expedida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, que declardé improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de junio de 2023, don Godofredo Alvarado Trejo
interpone demanda de habeas corpus® a favor de don
I Y |2 dirige contra los sefiores Huaricancha Natividad,
Ocares Ochoa y Gutiérrez Villalta, jueces superiores integrantes de la Tercera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte; y
contra los magistrados San Martin Castro, Sequeiros Vargas, Coaguila
Chévez, Torres Muioz y Carbajal Chavez, jueces supremos de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Alega la
vulneracion de los derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Solicita que se declaren nulas (i) la sentencia de fecha 12 de agosto de
20213, mediante la cual se condeno al favorecido a diez afios de pena privativa
de la libertad por incurrir en el delito de robo agravado; y (ii) la resolucion
suprema de fecha 7 de diciembre de 2021%, que declaré no haber nulidad en
la precitada condena; y que, en consecuencia, se emita un nuevo

Esta es una representacién impresa cuya autenticidad puede ser contrastada con la representacién imprimible
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URL: https //www tc.gob pefjurisprudencia/2026/00215-2024-HC.pdf
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pronunciamiento que modifique la pena impuesta en contra del beneficiario,
y se ordene su inmediata libertad.

Al respecto, el recurrente alega la vulneracion del derecho al debido
proceso, por cuanto refiere que las resoluciones judiciales en cuestion,
especificamente en cuanto a la determinacion del quantum de la pena
impuesta, contienen una decision arbitraria. En esa linea, sostiene que, si bien
se tomd en consideracion la responsabilidad restringida del beneficiario,
reduciendo prudencialmente la pena y la fijaron en diez afios de pena privativa
de la libertad, finalmente, la pena impuesta resulta contraria a los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

De esta manera, sefiala que, para efectos de la determinacion de la pena
a imponer en el proceso penal subyacente, se debid tener en consideracion lo
establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente 00413-2021-PHC/TC; y, por consiguiente, inaplicar lo dispuesto
en el primer parrafo del articulo 189 del Codigo Penal, en razén de que
contiene una pena minima exorbitante para la sancion del delito de robo
agravado. Por lo cual, refiere que se debe partir de una pena minima similar
a la prevista para el tipo base del delito de robo (articulo 18° del Codigo
Penal); esto es, tres afios de pena privativa de la libertad. Ademas, debe
considerarse un nuevo marco abstracto que contemple una pena no menor de
tres ni mayor de veinte afios.

El Noveno Juzgado de Investigacion Preparatoria de Independencia,
mediante Resolucién 1, de fecha 16 de junio de 2023°, admitié a tramite la
demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersoné al proceso
y contestd la demanda®. Solicita que esta sea declarada improcedente, en
razéon de que no se advierte que los pronunciamientos judiciales denoten
afectacion alguna de los derechos constitucionales reclamados. En esa linea,
refiere que las resoluciones judiciales en cuestion se encuentran debidamente
motivadas en los términos previstos por el articulo 139, inciso 5, de la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional sobre el principio de
congruencia procesal; y que han interpretado y aplicado la legislacion
procesal respectiva conforme al ambito de sus competencias, sin caer en
arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho.

5 F. 54 del documento PDF del Tribunal
¢F. 61 del documento PDF del Tribunal
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El Noveno Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 12 de
julio de 20237, declard improcedente la demanda, por considerar que no se
sefala en la demanda ni menos se sustenta de qué manera se habria vulnerado
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos al debido proceso
y a la motivacion de resoluciones judiciales en la vertiente de
proporcionalidad y razonabilidad de la pena concreta impuesta, que en
ninguna parte de la demanda se expone cudl seria el vicio en la motivacion de
las resoluciones judiciales o cudl seria la incongruencia en la motivacion.
Refiere también que, al determinar la pena concreta impuesta al sentenciado,
se le aplico la causal de disminucion de la punibilidad. Por ello, no resulta
amparable revalorar nuevamente la determinacion de la pena concreta por via
constitucional, ni ordenar nuevo pronunciamiento, atendiendo a que la
determinacion de la pena es exclusiva de la justicia ordinaria.

La Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte confirmé la resolucion apelada, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de (1) la sentencia
de fecha 12 de agosto de 20213, mediante la cual se conden¢ al favorecido
a diez afios de pena privativa de la libertad por incurrir en el delito de
robo agravado; y (i) la resolucion suprema de fecha 7 de diciembre de
2021°, que declard no haber nulidad en la precitada condena; y que, en
consecuencia, se emita un nuevo pronunciamiento que modifique la pena
impuesta en contra del beneficiario, y se ordene su inmediata libertad.

2. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Analisis del caso concreto
3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del

habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier

7F. 145 del documento PDF del Tribunal
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reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la adecuacion de una
conducta en un determinado tipo penal, el verificar los elementos
constitutivos del delito, el grado de participacion en la comision del
delito, asi como la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal, por lo que son materia de

andlisis de la judicatura ordinaria.

5. Del mismo modo, este Tribunal considera que la determinaciéon de la
pena impuesta, conforme a los limites minimos y maximos establecidos
en el Codigo Penal, sea esta de caracter efectivo o suspendido, es un
asunto propio de la judicatura ordinaria, pues es materia que incluye
elementos que compete analizar a la judicatura penal, porque, para llegar
a tal decision, se requiere del analisis de las pruebas que sustentan la
responsabilidad del sentenciado.

6. En el caso de autos, si bien el demandante alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, entre otros derechos constitucionales, lo que en puridad
pretende es que se realice el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria.

7. En efecto, el recurrente alega, centralmente, que las resoluciones
judiciales en cuestion, especificamente en cuanto a la determinacion del
quantum de la pena impuesta, contienen una decision arbitraria. En esa
linea, sostiene que, si bien se tomo en consideracion la responsabilidad
restringida del beneficiario, reduciendo prudencialmente la pena y la
fijaron en diez afios de pena privativa de la libertad, finalmente, la pena
impuesta resulta contraria a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. Refiere también que, para efectos de la determinacion
de la pena a imponer en el proceso penal subyacente, se debi6 tener en
consideracion lo establecido por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente 00413-2021-PHC/TC; vy, por
consiguiente, inaplicar lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 189
del Codigo Penal, en razoén de que contiene una pena minima exorbitante
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para la sancion del delito de robo agravado. Por lo cual, refiere que se
debe partir de una pena minima similar a la prevista para el tipo base del
delito de robo (articulo 188 del Codigo Penal); esto es, tres anos de pena
privativa de la libertad; y debe considerarse un nuevo marco abstracto
que contemple una pena no menor de tres ni mayor de veinte anos.

8. En sintesis, se cuestiona la valoracion y el criterio que aplicaron los
organos jurisdiccionales de primera y segunda instancia para la
determinacion del guantum de la pena impuesta a partir de lo actuado en
el proceso penal. No obstante, dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

9. Sin perjuicio de lo expresado, cabe precisar, con relacion al extremo de
la demanda en la que se solicita la inaplicacion del primer parrafo del
articulo 189 del Cddigo Penal, invocando para ello lo desarrollado por
este Tribunal Constitucional en el Expediente 00413-2021-PHC/TC, que
este Colegiado ha precisado lo siguiente:

Finalmente, si bien la parte recurrente en su demanda solicita la
aplicacion del  criterio establecido en la sentencia emitida en el
Expediente 00413-2021-HC/TC, segin la cual la pena prevista para el
delito de robo agravado resulta desproporcionada, cabe anotar que lo
expresado en dicha sentencia no constituye precedente vinculante ni
corresponde a una doctrina jurisprudencial consolidada de este Tribunal
Constitucional. Por el contrario, este Colegiado debe reiterar que, si
bien los principios de proporcionalidad y razonabilidad informan el
ordenamiento juridico, es el legislador el competente para determinar
el quantum de la pena abstracta. En tal sentido, el examen de
constitucionalidad que se haga de la ley penal debe guardar deferencia
frente al legislador en estas materias. No resulta suficiente argumento
para efectos de invalidar el quantum de la pena a través de un examen
de constitucionalidad, el hecho de que esta se haya incrementado o por
su comparacion genérica con otros bienes juridicos, sin referencia
concreta a algun tipo de pena en especifico.'”

10. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo
7, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

19 Sentencia recaida en el Expediente 00350-2023-PHC/TC. Fundamento 12.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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JORDAN MANUEL ALVARADO
SEGURA

VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Habiendo sido llamado a dirimir la presente discordia, me adhiero al sentido
de la ponencia. Sin embargo, no suscribo el fundamento 4 de la referida
ponencia por las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso, el demandante solicita que se declaren nulas las
siguientes resoluciones judiciales: (i) sentencia de fecha 12 de agosto
de 2021, mediante la cual se conden6 al favorecido a diez afios de pena
privativa de la libertad por incurrir en el delito de robo agravado; y (ii)
la resolucion suprema de fecha 7 de diciembre de 2021, que declar6 no
haber nulidad en la precitada condenada; y que, en consecuencia, se
emita un nuevo pronunciamiento que modifique la pena impuesta en
contra del beneficiario, y se ordene su inmediata libertad.

En el fundamento 4 de la ponencia se indica que “la adecuacion de una
conducta en un determinado tipo penal es un asunto de la judicatura
ordinaria”.

No obstante, aun cuando en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional se ha puesto de relieve que el analisis de la tipicidad
penal, la interpretacion y aplicacion de las leyes penales, son asuntos
que conciernen —en principio— al ambito de la judicatura penal
ordinaria, lo cierto es que este Colegiado también ha dejado sentado que
cabe efectuar excepcionalmente un control constitucional sobre una
resolucion judicial por afectacion del principio de legalidad penal y, en
concreto, en aquellos casos en los que, al aplicar un tipo penal o
imponer una sancion, el juez penal se aparte del tenor literal del
precepto o cuando la aplicacion de un determinado precepto obedezca
a pautas interpretativas manifiestamente extravagantes o irrazonables,
incompatibles con el ordenamiento constitucional y su sistema material
de valores (Cfr. STC 02758-2004-PHC/TC, fundamento 8, STC 08646-
2005-PHC/TC, fundamento 7).

Ahora bien, en el caso de autos, se aprecia que se invoca la vulneracién
del principio de razonabilidad y proporcionalidad de la pena. Sin
embargo, en estricto, se cuestiona el quantum de la pena, pretendiendo
que en el proceso constitucional de habeas corpus se establezca una
pena menor; pretension que excede el objeto de proteccion del proceso
de la libertad.
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5. Si bien la parte recurrente en su demanda solicita la aplicacion del
criterio establecido en la STC 00413-2021-PHC, segtn la cual, la pena
prevista para el delito de robo agravado resulta desproporcionada, cabe
sefalar que lo expresado en dicha sentencia no constituye precedente
vinculante ni corresponde a una doctrina jurisprudencial consolidada de
este Tribunal Constitucional. Por el contrario, este colegiado debe
reiterar que, si bien los principios de proporcionalidad y razonabilidad
informan el ordenamiento juridico, es el legislador el competente para
determinar el quantum de la pena abstracta. En tal sentido, el examen
de constitucionalidad que se haga de la ley penal debe guardar
deferencia frente al legislador en estas materias. No resulta suficiente
argumento para efectos de invalidar el quantum de la pena a través de
un examen de constitucionalidad, el hecho de que esta haya
incrementado o su comparacion genérica con otros bienes juridicos sin
referencia concreta a alglin tipo pena en especifico (1).

6.  Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cdodigo Procesal Constitucional.

En ese sentido, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda de
habeas corpus.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ

1'STC 00350-2023-PHC, Fundamento 12
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VOTO SINGULAR DEL MAGITRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la posicion de la sentencia, en el presente caso
estimo que la demanda debe declararse INFUNDADA, por las siguientes
razones:

1. La parte demandante interpone habeas corpus y solicita que se declaren
nulas (i) la sentencia de fecha 12 de agosto de 2021, que conden¢ al
favorecido Jordan Manuel Alvarado Segura a diez afios de pena privativa
de la libertad por incurrir en el delito de robo agravado; y (ii) la
resolucion suprema de fecha 7 de diciembre de 2021, que declar6 no
haber nulidad en la precitada condena; y que, en consecuencia, se emita
un nuevo pronunciamiento que modifique la pena impuesta en contra del
beneficiario, y se ordene su inmediata libertad.

2. Se sostiene que, si bien se tomd en consideracion la responsabilidad
restringida del beneficiario, reduciendo prudencialmente la pena y la
fijaron en diez afios de pena privativa de la libertad, finalmente, la pena
impuesta resulta contraria a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. Sefiala que se debid tener en consideracion lo
establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente 00413-2021-PHC/TC e inaplicar lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 189 del Cédigo Penal, debido a que contiene una pena
minima exorbitante para la sancion del delito de robo agravado. Refiere
que se debe partir de una pena minima similar a la prevista para el tipo
base del delito de robo, esto es, tres afios de pena. Ademads, debe
considerarse un nuevo marco abstracto que contemple una pena no menor
de tres ni mayor de veinte afos.

3. Sobre el particular, debe considerarse que las resoluciones judiciales
cuestionadas han cumplido con expresar las razones que sustentan la
pena privativa de libertad impuesta al favorecido por la comision del
delito de robo agravado.

4. Asi es, la sentencia de fecha 12 de agosto de 2021 expreso que:

En tal sentido, efectuando el primer momento final de 1la
individualizacion de la pena, tenemos que el espacio punitivo limite
minimo y maximo en el presente caso es de: Por el delito de Robo
agravado, concordante con los Incisos 2) 3) 4) y 5) del primer parrafo del
articulo 189 del Cddigo Penal, reprimida con una pena no mayor de 12 ni
menor de 20 afios de pena privativa de libertad.
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Como segundo momento, procederemos a la determinacion de la pena
concreta efectuada en funcion de las circunstancias relevantes que se
presentan en el caso.

Es asi que partimos de la pena basica del delito, 12 afios de pena privativa
como minimo y maximo el de 20 afios, que, al aplicar el sistema de
tercios, nos dan los siguientes margenes: En el tercio inferior de 12 afios
a 14 afios y 8 meses de pena privativa de libertad; en el segundo tercio
(medio): 14 afios y 8 meses a 17 afios y cuatro meses; y el tercer tercio
(superior). De 17 aflos y cuatro meses a 20 afios de pena privativa de
libertad.

Es de ponderar que, estamos frente a una persona que, al momento de los
hechos, SI registraba antecedentes penales, por lo que nos
posesionaremos en el limite inferior, esto es, 12 afios. Se aprecia que al
momento de la comision del evento delictivo, el acusado contaba con 20
afios de edad, configurandose la responsabilidad restringida, que esta
contemplada en el articulo 22 del Cdédigo Penal, y por tanto consideramos
reducir prudencialmente, dado a que la comision del evento delictivo, era
una persona muy joven, por lo que reducimos dos afios; por lo que
estimamos que la pena concreta a imponer debe ser la de DIEZ ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la que consideramos debe ser
idoénea, pues la intensidad de la afectacion al derecho de la libertad, no
debe llevar al dafio de la persona por su accion, de modo que su
reeducacion o su tratamiento al interior del penal no deba ser extenso,
sino lo estrictamente necesario para que pueda reinsertarse a la sociedad.

5. Conforme se aprecia, la sala superior aplico el sistema de tercios y tomd
en cuenta el tercio inferior del rango de la pena abstracta, ya que si bien
el favorecido registraba antecedentes penales, no obstante, tenia veinte
afios de edad cuando cometid el delito, por lo que redujo prudencialmente
el limite inferior de la pena de doce afios a diez afios, en consideracion
de la responsabilidad restringida del favorecido en el momento de la
comision del acto delictivo.

6. Por su parte, la sala suprema sefialdé que “la pena impuesta es inferior a
la que le corresponderia, dada la forma y circunstancias de la comision
del delito, su entidad y la culpabilidad por el hecho cometido, pero no es
posible aumentarla por imperio del principio de interdiccion de la
reforma peyorativa”. Es decir, la sala no aumento la pena, en vista que el
impugnante fue quien interpuso nulidad y no podia ser perjudicado con
Su propio recurso.

7. Entonces, se observa que las resoluciones cuestionadas, que condenaron
al favorecido por el delito de robo agravado, expusieron las razones
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debidas dentro del marco de la ley para determinar la pena privativa de
libertad de diez afios. No se advierte que, en dicho calculo, se haya
incurrido en desproporcion o irrazonabilidad como se sostiene en la
demanda.

Finalmente, en cuanto a la aplicacion del criterio establecido en la
sentencia emitida en el Expediente 00413-2021-HC/TC, segun la cual la
pena prevista para el delito de robo agravado resulta desproporcionada,
cabe anotar que, si bien los principios de proporcionalidad y
razonabilidad informan el ordenamiento juridico, es el legislador el
competente para determinar el quantum de la pena abstracta. En tal
sentido, el examen de constitucionalidad que se haga de la ley penal debe
guardar deferencia frente al legislador en estas materias. No resulta
suficiente, para efectos de invalidar el quantum de la pena a través de un
examen de constitucionalidad, el hecho de que esta se haya incrementado
0 por su comparacidon genérica con otros bienes juridicos, sin referencia
concreta a algun tipo de pena en especifico.

Es mas, estimo que la pena abstracta del delito de robo ha sido objeto de
sucesivas modificaciones legales producto del incremento visible de la
violencia contra el patrimonio de los ciudadanos, lo cual ha merecido un
compromiso de la legislacion de reprimir mediante penas mas elevadas
este problema publico como elemento disuasorio. Esta situacion de
agudizacion de la delincuencia no ha ocurrido necesariamente con todos
los bienes juridicos protegidos por el derecho penal, por lo que el
quantum de las penas relacionados con estos bienes no se ha modificado
en la misma proporcion. Pero, esto ultimo nada tiene que ver con un
desmerecimiento de dichos bienes juridicos, sino con una politica
criminal que ha pretendido adecuarse a las necesidades de la realidad que
vive la nacion, mas alla que esta politica criminal sea eficiente o no.

En ese sentido, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda.

S.

DOMINGUEZ HARO





