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Sumilla: Al verificarse la inasistencia injustificada
de ambas partes a la audiencia de pruebas, el
Juzgado aplicd correctamente lo dispuesto en el
articulo 203 del Codigo Procesal Civil, declarando
la conclusion del proceso sin pronunciamiento
sobre el fondo. La decisibn se encuentra
debidamente motivada, respetando el principio de
legalidad, el debido proceso y la congruencia
procesal. En consecuencia, el recurso de casacion
resulta infundado.

Lima, veintisiete de noviembre de dos mil veinticinco. -

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: Vista la causa numero 5538-2019, en audiencia
publica virtual llevada a cabo en la fecha, ante el juez supremo dirimente
Cunya Celi con cuyo voto se forma resolucion y con el voto dejado
debidamente firmado digitalmente por la jueza suprema Aranda Rodriguez,
qgue obra en autos y que forma parte de esta resolucién y de conformidad
con el articulo 149 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial; se emite la siguiente sentencia:
I. ASUNTO:

Viene a conocimiento de la Sala Civil Suprema, el recurso de casacion
interpuesto por el demandante [ GG cotra ¢! auto
de vista contenido en la resolucion cuatro de fecha tres de julio del dos mil
diecinueve, que confirmd el auto contenido en la resoluciéon once de fecha
dieciocho de octubre de dos mil dieciocho que da por concluido el proceso sin
declaracion sobre el fondo.
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[I. ANTECEDENTES:

2.1. DEMANDA: Mediante escrito de folio treinta y dos, |Gz
I intcrpone demanda de prescripcion adquisitiva de dominio,

contra [ ENEEEN v I - fin de que

se le declare propietario por usucapion del inmueble ubicado en la calle -
I distrito de Miraflores, departamento de
Lima.

Funda su pretension en que viene ejerciendo la posesion de forma continua,
pacifica y como propietario desde el uno de junio de mil novecientos noventa y
seis a la fecha; habiendo adquirido la posesion por cesion de su anterior
propietario | NN | -s-os- I
I

2.2. CONTESTACION DE DEMANDA:

2.2.1. Mediante escrito de folio sesenta y dos la demandada | GTEN
- contesta la demanda, alegando lo siguiente: i) Sefala que es
propietaria del 50% de acciones y derechos del inmueble sub litis que le
correspondia a || |GG < oue fue declarado insolvente
por Indecopi y se decidié su disolucion y liquidacion de su patrimonio; ii) La
demanda debe ser declarada infundada, pues el actor no presenta documento
alguno que sustente su pretension, tan solo manifiesta cuestiones de forma que

le han valido Unicamente para que su demanda sea admitida.

2.2.2. Mediante escrito de folio setenta y seis, la demandada || |GGz

I contesta la demanda, reconoce los hechos de la

demanda y se allana.
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2.2.3. Mediante resolucion numero dos de fecha seis de marzo del dos mil
diecisiete de folio setenta y nueve se declara improcedente el allanamiento

solicitado

2.3. AUTO DE PRIMERA INSTANCIA. -

El juez a cargo del Quinceavo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
Superior de Lima, mediante auto contenido en la resolucion niamero once de
fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, obrante de folios ciento
ochenta y tres, resuelve: Dar por concluido el presente proceso sin declaracion
sobre el fondo; en consecuencia, archivese en forma definitiva en la oficina
legal correspondiente, bajo los siguientes fundamentos: i) Mediante
continuacion de audiencia de pruebas se sefial6 fecha para su continuacion
para el dia diecisiete de octubre de dos mil dieciocho a horas once de la
mafana; ii) De la constancia que se da cuenta, se advierte que a la diligencia
programada no ha concurrido la parte solicitante pese encontrarse oportuna y
debidamente notificadas conforme se advierte de las cedulas de notificacion
obrantes en autos; iii) Dicha inconcurrencia, no hace mas que traducir un
desinterés de las partes procesales en la consecuencia del proceso, maxime si
no obra en autos medio probatorio alguno que justifiqgue la inasistencia a la
citada audiencia, motivo por el cual debe aplicarse el apercibimiento dispuesto
por la parte in fine del articulo 203 del Cdédigo Procesal Civil se da por

concluido el proceso.

2.4. APELACION. -

Mediante escrito de folio ciento noventa, el demandante [ EGTTTGGEG
Il interpone recurso de apelacién contra el auto de primera instancia que da
por concluido el proceso, alegando que: i) La resolucion impugnada no ha

cumplido con fundamentar por qué se debe aplicar el articulo 203 del Codigo
3
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Procesal Civil, cuando sefiala que en el caso en concreto no se refiere
especificamente a una audiencia de pruebas, sino a una figura singular como lo
es la “audiencia de continuacién”, no ha tomado en cuenta que la normas
procesales no pueden ser aplicables ni interpretadas rigidamente teniendo en
cuenta que la finalidad del proceso es resolver un conflicto de intereses o la
eliminacién de una incertidumbre juridica, precepto contenido en el articulo IlI
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil; ii) La audiencia fue fijada por el
juez para el dia 22 de marzo del 2018, habiéndose actuado la declaracién
testimonial de || . | .20 <! mismo juez hasta
en 3 oportunidades sefiald nuevo dia y hora para la continuacion de la
audiencia de pruebas a fin de que preste exclusivamente su declaracion [}
I -0 apercibimiento de prescindirse de su declaracion,
debiendo sefalar que en ninguna de las citaciones sefialadas en el punto
anterior el juzgado invoco el articulo 203 del Codigo Procesal Civil, para dar por
concluido el proceso; iii) Por otro lado, sefiala que no existe justificacion para
considerar que por la inasistencia de las partes se deba declarar la conclusién
del proceso, pues ya se habian actuado méas del 90% de las pruebas ofrecidas

en autos.

2.5. AUTO DE VISTA. -

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
resolucidn cuatro, de fecha tres de julio de dos mil diecinueve (folio doscientos
once), confirmé el auto contenido en la resolucion once de fecha dieciocho de
octubre de dos mil dieciocho que declar6 dar por concluido el proceso sin
declaracion sobre el fondo, sustentando su decision sefalando: i) De la revision
de los actuados judiciales podemos advertir que con fecha veintidos de marzo

de dos mil dieciocho, se llevo a cabo la audiencia de pruebas, donde se

4
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procedié a la actuacion de las pruebas admitidas mediante resolucion nimero
siete de fecha 01 de setiembre de 2017 [folio ciento cuarenta]; sin embargo,
ante la inconcurrencia de los testigos || KGTKTcNGGEGEGEGEE R
B s dispuso la suspension de la diligencia, sefialandose
mediante resolucion namero nueve de fecha veintidos de marzo de dos mil
dieciocho [fojas ciento sesenta y tres] que su continuacion se llevaria a cabo

con fecha seis de junio de dos mil dieciocho. Posteriormente, ya en dicha

fecha, se efectu6 la declaracion testimonial del testigo |G
B sih embargo, la testigo |GGG oo a faltar a la

citacion de la audiencia, por lo que se suspendio la diligencia por una segunda
ocasion, seflalandose que su continuacion se realizaria con fecha veintidos de
agosto de dos mil dieciocho. Fecha ultima en la cual, la testigo |Gz
B o\\i6 a faltar, por lo que se volvié a suspender el proceso por
una tercera ocasion, sefialandose que su continuacion se realizaria con fecha
diecisiete de octubre de dos mil dieciocho. Nétese que dichas decisiones no
fueron cuestionadas mediante los medios impugnatorios que establece nuestro
ordenamiento adjetivo, lo que prima facie indica que se encuentran
consentidas; ii) En ese orden de actuaciones, notese que la declaracion
testimonial admitida por el juzgador, reside en una prueba tipica, lo que importa
la comparecencia personal de los testigos, la misma que se encuentra
justificada por lo dispuesto en el articulo 230 del Cédigo Procesal Civil; iii)
Ahora bien, debe entenderse como consecuencia logica, que al ser Unica la
audiencia y al actuarse las pruebas en la misma, por principio de inmediacion
recogido en el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil que
impone que la actividad probatoria se verifique por ante el juez, es necesaria la
participacion de las partes, caso contrario, la propia norma se encarga de
establecer que la ausencia de ambas partes a la audiencia de pruebas

5
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provocara la conclusion del proceso, razén por la cual, tanto la parte
demandante como la demandada, estaban obligadas a concurrir no solo a la
audiencia de pruebas sino también a las continuaciones de la misma, pues
como ya se dijo, la audiencia es Unica, conforme lo prevé el articulo 206° del
anotado Coddigo Procesal Civil; iv) En efecto, tal como se advierte de las
actuaciones descritas en el cuarto considerando ut supra, el juez de la causa
dispuso la continuacion de la audiencia de pruebas ante la inconcurrencia de
uno de los testigos que justamente fue ofrecido por el demandante, y que fue
admitido como medio probatorio por el juez de la causa, por lo que las partes
procesales se encontraban en la obligacién de asistir a todas y cada una de las
fechas en que se sefalo la continuacion de audiencia de pruebas, pues ahi se
actuarian las pruebas ofrecidas, que en el caso de autos se traduce en la
declaracion testimonial ofrecida por el demandante; v) En ese sentido,
advirtiendose de la razon del asistente del juez de primera instancia [fojas
ciento ochenta y tres], como de la resolucion apelada, que a la continuacion de
la audiencia de pruebas, programada para el dia diecisiete de octubre de dos
mil dieciocho, ni la parte demandada, ni la parte demandante asistieron, la
decision del A quo de declarar concluido el proceso se encuentra arreglada a
ley; vi) Finalmente, y s6lo a mayor abundamiento, la CAS. Nro. 592-96 Lima, El
Peruano, del 04 de enero de 1998, p. 362, sefala que: “El fundamento de dar
por concluido el proceso por la inasistencia de las partes a la audiencia de
pruebas no es otro que el de sancionar dicha inasistencia, dada la
trascendencia de este acto procesal, ya que sin la actuacion de pruebas no es
posible lograr un pronunciamiento adecuado sobre el fondo del conflicto de
intereses o de la incertidumbre juridica, en consecuencia carece de objeto la

prosecucion del proceso”, en consecuencia, la alegacion de que ya se habian
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actuado mas del 90% de pruebas, en modo alguno justifica su inasistencia a la

audiencia programada.

lll. AUTO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION. -

Esta Sala Suprema, mediante resolucion de fecha veintidés de marzo de dos mil

veinticuatro (folio cuarenta y dos del cuadernillo de casacion), declar6

procedente el recurso de casacién de la parte demandante || N

B oo s siguientes causales:
Infraccion normativa procesal de los articulos 50 inciso 6, 122 inciso
3, VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, y 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordantes
con el articulo 139 incisos 3, 5y 9 de la Constitucion Politica del Peru.
Alega que la Sala Superior no se ha pronunciado sobre los petitorios
formulados en su recurso de apelacion, resolviendo en tal sentido de
manera incongruente, al haberse emitido un auto infra petita, situacion que
le ha generado indefension; ademas, sefiala que el ad quem no se ha
pronunciado expresamente sobre: a) El fundamento de hecho expuesto por
su parte en el numeral 2) de su escrito de apelacion, referido a las
citaciones para la declaracion testimonial prevista en el articulo 203 del
Cddigo Procesal Civil y tampoco sobre la sancion alli dispuesta que
consiste en dar por concluido el proceso; b) El fundamento de hecho
expuesto por su parte en el numeral 3) del acotado escrito, relacionado a la
inaplicabilidad de la ley por analogia, al haberse presentado en el presente
caso una medida limitativa de derechos; c) El fundamento de hecho
detallado en el numeral 8) del mismo escrito, respecto a que las normas
procesales no pueden ser aplicadas ni interpretadas rigidamente, teniendo

en cuenta que la finalidad del proceso es resolver un conflicto de intereses
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o la eliminacién de una incertidumbre juridica, precepto contenido en el
articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.

Asimismo, el hecho de que no haya concurrido uno de los tres testigos a la
continuacion de la audiencia de pruebas, no puede considerarse como una
contravencion procesal, pues ninguna norma del Cédigo adjetivo en los
casos de prescripcion adquisitiva de dominio impone como requisito
necesario el cumplimiento de la declaracion testimonial de un minimo de
tres testigos, sino simplemente su ofrecimiento. Finalmente, concluye el
recurrente que el presente recurso de casacion se encuentra debidamente
fundamentado en las causales procesales denunciadas, por tanto, debe ser

declarado procedente y posteriormente fundado por la Sala Suprema.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

Primero: Constituye objeto de pronunciamiento el recurso de casacion
interpuesto por el demandante [ GGG 2 in de
determinar si la Sala Superior al expedir la sentencia de vista infringié —o no-
los articulos 50 inciso 6, 122 inciso 3, VII del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil, y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, concordantes con el articulo 139 incisos 3, 5 y 9 de la Constitucion

Politica del Peru.

V. EUNDAMENTOS DE LA SALA SUPREMA:

Sequndo: El recurso de casacion es un medio de impugnacion extraordinario,
tiene como fines la correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte

Suprema, como lo establece el articulo 384 del Cdodigo Procesal Civil,

8
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modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 29364, pero, ademas tiene un fin

dikeldgico, vinculado al valor justicia y uno pedagadgico.

Tercero: La labor de la Corte de Casacion consiste en identificar y subsanar
los errores de derecho contenidos en la sentencia impugnada, los cuales
afectan la validez de la solucién juridica adoptada en el caso concreto. Este
andlisis debe fundamentarse en los argumentos del recurso presentado por la
parte que solicita la intervencién de la Corte, es decir, en las infracciones
normativas que se denuncian. En consecuencia, resulta fundamental precisar
que el control ejercido por la Casacion se circunscribe exclusivamente al
ambito del derecho, sin que impliqgue una revisibn de los hechos, de las

pruebas ni de su valoracion.

VI. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO:

De la infraccion normativa procesal de los articulo s 50 inciso 6, 122 inciso
3, VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Ci  vil, y 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, con  cordantes con el

articulo 139 incisos 3, 5y 9 de la Constitucion Po  litica del Peru.

Cuarto: EI derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional son derechos
fundamentales que guian el ejercicio de la actividad jurisdiccional llevada a
cabo por el Estado. Son derechos de caracter complejo, pues incluyen una
serie de derechos esenciales tanto de indole formal como material, de diversa
naturaleza, que aseguran principalmente que cualquier persona, ya sea fisica,
juridica o colectiva, que enfrente un conflicto de intereses, pueda acceder sin
restricciones al organo jurisdiccional en busca de proteccion a través de un

proceso que cumpla con garantias minimas. Estas garantias deben asegurar

9
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que el juzgamiento sea imparcial y justo. Entre estos derechos, destaca de

manera especial el derecho a la fundamentacion de las resoluciones judiciales.

Quinto: El debido proceso como garantia y principio de la funcidn
jurisdiccional se encuentra previsto en el numeral 3) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd, conjuntamente con el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, que "es un derecho "continente" que engloba, a su
vez, dos derechos fundamentales: el acceso a la justicia y el derecho al debido
proceso”,ly como tal, “implica que cuando una persona pretenda la defensa de
sus derechos o intereses legitimos, ella deba ser atendida por un organo
jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de garantias

minimas”.2

Sexto: El derecho a que las resoluciones judiciales estén motivadas es una
forma de evitar que los jueces actien de manera arbitraria. Esto asegura que la
justicia se administre de acuerdo con la Constitucion y las leyes, y obliga a los
jueces a explicar las razones que los llevan a tomar una decision, basandose
en lo que dice la ley y en los hechos comprobados en el caso, sin cambiar lo
gue se discutié en el proceso. Si una resolucién no esta bien motivada, se esta
violando el derecho al debido proceso, lo que puede llevar a que la decision

sea anulada.

Seéptimo:_ Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la STC N°
0966- 2007-AA/TC fundamento juridico 4, que el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales “no garantiza una determina extension

de la motivacién, por lo que su contenido se respeta siempre que exista una

1 Sentencia del Tribunal Constitucional N°0015-2001 -Al/TC
2 Sentencia del Pleno Jurisdiccional 0004-2006-PLTC
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fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta
es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por remision (...)
en este sentido, cabe mencionar que el principio de congruencia procesal®,
como componente del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales exige que el organo jurisdiccional se pronuncie respecto de las
alegaciones y/o cuestionamientos, con argumentos que expresen Su
conformidad o los desvirtien, mas aun respecto de aquellos que tienen

incidencia directa sobre la solucién de la controversia.

Octavo: El principio de inaplicabilidad por analogia nos da a conocer que la

analogia no se puede aplicar en la ley penal ni en las normas que restringen

derechos. Para resolver situaciones conflictivas no especificamente previstas
en la ley el juez podra utilizar figuras semejantes. Desde el punto de vista
linglistico o genérico el término analogia encuentra su significado genuino o
auténtico en la semejanza o proporcién, dentro del campo del Derecho, la
doctrina suele distinguir dos conceptos diferentes de analogia, tales como: la
analogia de ley o analogia legis y la analogia de Derecho o analogia iuris.
Desde el punto de vista del aspecto objetivo la analogia legis se caracteriza por
el hecho de que en ella se comienza en una disposicion concreta de la ley,
para, sobre la base de su ratio essendi o idea fundamental, aplicarla a casos
idénticos en su esencia; por el contrario, en la analogia iuris se arranca de una

pluralidad de disposiciones singulares o particulares y se extraen de ellas, via

3 Articulo 50 - Son deberes de los Jueces en el proceso: (...)
6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando los principios de jerarquia de las
normas y el de congruencia. (...) "

11
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inductiva, principios mas generales, los cuales se aplican a casos que no caen

bajo ninguna de las disposiciones de la ley.*

Noveno: En mérito a ello, con relacion a las denuncias de infraccidbn normativa
procesal, estas devienen en infundadas, pues este Supremo Tribunal verifica
gue la sentencia de vista ha respetado el debido proceso, la motivacion de las
resoluciones, y la aplicaciéon de la norma, no se advierte la aplicacion por
analogia de norma penal ni de disposicion restrictiva de derechos. Notese que
la Sala Superior conforme a la situacion tactica establecida en sede de
instancia, ha sostenido en el considerando sexto y séptimo del auto de vista
que, la decision del A quo se encuentra arreglada a ley, pues utilizando su
apreciacion razonada el auto apelado, aplicd correctamente el articulo 203 del
Caodigo Procesal Civil, en mérito a los siguientes considerandos que se pasa a

detallar.

Décimo: Ahora bien, a fin de hacer un analisis del caso, es de sefalar que
Ortiz Alzate, precisa que los sujetos procesales “son aquellos que en el
proceso jurisdiccional tienen aptitud para realizar actos procesales cualquiera
gue sea la posicion que ocupen en éste. (...) El concepto de sujeto procesal es
omnicomprensivo de todos ellos. (...) Sujetos del proceso son aquellos que
hacen el proceso y sujetos litigiosos son aquellos que reclaman la tutela judicial
en uno u otro sentido, o apelando a una vieja definicion™, por tanto, esta
distinciébn es importante porque clarifica quiénes participan activamente en el
proceso y quiénes simplemente tienen capacidad para hacerlo. Asi, el concepto

amplio de sujeto procesal abarca a todos los intervinientes (incluido al juez),

4 http://antoniohuancapacheco.blogspot.com/2013/08/comentarios-al-articulo-139-de-la.html

5 John Jairo Ortiz Alzate (2010); Articulo Sujetos procesales, Revista Facultad de Derecho, Ratio Juris vol.05.No.10
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mientras que el de sujeto litigioso se limita a las partes que defienden intereses

contrapuestos ante el juez.

Décimo primero: _ A partir de lo sefialado, es importante advertir que tanto los

sujetos procesales como los sujetos litigiosos estan sujetos a un conjunto de
derechos y deberes que la normativa nacional les impone dentro del marco del
proceso jurisdiccional. Estos derechos y deberes regulan su actuaciéon y
participacion en el proceso, buscando garantizar el orden, la legalidad y la
eficacia de la administracion de justicia. Asimismo, la normativa prevé que el
incumplimiento de estas obligaciones puede acarrear diversas
responsabilidades o sanciones, las cuales tienen como finalidad asegurar el

respeto al debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Décimo_segundo:  De la conducta, los derechos y deberes de los sujetos

litigiosos en el proceso judicial:

a) Conforme al articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, “Toda
persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o
defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso.”

b) Conforme el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil “El
proceso se promueve sOlo a iniciativa de parte, la que invocara interés y
legitimidad para obrar. (...). Las partes, sus representantes, sus Abogadosy,
en general, todos los participes en el proceso, adectan su conducta a los
deberes de veracidad, probidad, lealtad y buena fe. El Juez tiene el deber de
impedir y sancionar cualquier conducta ilicita o dilatoria.”

c) Conforme el articulo 109 inciso 5 del Cédigo Procesal Civil, “Son deberes de
las partes, Abogados y apoderados: (...) 5. Concurrir ante el Juez cuando

este los cite y acatar sus Ordenes en las actuacion  es judiciales; (...).”
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Los articulos estan intimamente relacionados: mientras uno reconoce el
derecho al proceso, el otro regula el comportamiento que deben observar
quienes participan en él. En conjunto, reflejan la idea de que el acceso a la
justicia no solo implica derechos, sino también responsabilidades procesales,
cuyo incumplimiento puede afectar la validez o eficacia del procedimiento, e

incluso dar lugar a sanciones.

Décimo_tercero:  De la conducta, los derechos y deberes del director del

proceso judicial (juez):

a) El articulo 1l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, sefiala que “La
direccién del proceso esta a cargo del Juez, quien la ejerce de acuerdo a lo
dispuesto en este Cdédigo. (...)"

b) El articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, sefala que “(...)
El Juez dirige el proceso tendiendo a una reduccion de los actos procesales,
sin afectar el caracter imperativo de las actuacion es que lo requieran .
(...)”

c) El articulo 50 inciso 2 y 6 del Codigo Procesal Civil establecen: “Son deberes
de los Jueces en el proceso: (...) 2. Hacer efectiva la igualdad de las partes
en el proceso, empleando las facultades que este Cdodigo les otorga; (...) 6.
Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando

los principios de jerarquia de las normas y el de congruencia”.

En resumen, el juez es el director del proceso, lo que significa que tiene la
responsabilidad de conducirlo conforme a los principios y reglas establecidas
en la ley. Esta direccion no es discrecional, sino que esta sujeta al marco
normativo, el cual prima sobre cualquier criterio personal. En ese sentido, el

juez debe garantizar la igualdad procesal, ordenar las actuaciones necesarias y
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motivar sus decisiones con base en la ley, reafirmando que la norma rige por

encima de todo acto o interés particular dentro del proceso.

Décimo cuarto:  Ahora bien, el articulo 203 del Cédigo Procesal Civil, refuerza

el caracter obligatorio e inaplazable de la audiencia judicial, exigiendo la
presencia personal de las partes, salvo justificacion grave. Esto garantiza la
inmediacion y el impulso procesal. Asimismo, la inasistencia injustificada
puede generar consecuencias severas: sino acudena  mbas partes, el juez
puede dar por concluido el proceso , lo que evidencia la importancia del
compromiso activo de las partes en el desarrollo del juicio; ello en concordancia

con el articulo 321 del mismo cuerpo normativo.

Décimo_quinto: _ El dispositivo al que se refiere responde a la necesidad de

evitar que el proceso judicial se prolongue indefinidamente debido a la falta de
voluntad o accion de las partes involucradas. Esta medida tiene como
fundamento los poderes que el Cdédigo Procesal Civil otorga al juez para
impulsar y dirigir el procedimiento, establecidos en los articulos 11 y IV del Titulo
Preliminar. Dichos poderes facultan al juzgador para actuar de oficio y tomar
las medidas necesarias que eviten la dilacién injustificada del proceso,
asegurando asi una administracion de justicia agil y efectiva. En consecuencia,
el sistema procesal protege no solo el derecho de acceso a la justicia, sino
también la celeridad y eficiencia en la resolucion de los conflictos, limitando que
las partes puedan obstaculizar o dilatar la decision final por razones

improcedentes.

Décimo sexto: Se destaca un aspecto esencial del ejercicio de los poderes del

juez en el proceso, si bien el poder de direccion procesal debe ser ejercido con
prudencia, evitando caer en un excesivo formalismo que impida resolver el
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fondo del conflicto, también es cierto que existen situaciones en las que la
inasistencia injustificada de las partes no puede ser tolerada, especialmente
cuando se trata de actos procesales esenciales como la actuacién probatoria.
La ausencia injustificada de las partes en estos casos no solo interrumpe el
desarrollo del proceso, sino que refleja un desinterés evidente por la solucion
del conflicto y un uso instrumental del aparato judicial sin voluntad real de
obtener justicia. Este tipo de conducta contradice la finalidad del proceso, que
es la de ofrecer un mecanismo institucional de resolucion pacifica de
controversias y no un medio para dilatar, bloquear o manipular el litigio con
fines ajenos al interés de resolver el problema juridico planteado. En este
sentido, la intervencion del juez no solo es legitima, sino necesaria, para
garantizar que los recursos del sistema judicial no sean mal utilizados y que el
proceso cumpla con su funcién social de poner fin a los conflictos dentro del

marco del derecho.

Decimo_séptimo: Que en el presente caso ha quedado establecido que

conforme a la resolucién numero siete de fecha uno de setiembre de dos mil
diecisiete, se admitieron las pruebas tanto del demandante y el demandado,
mediante acta de audiencia de fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho
se observa que comparecieron las partes, el demandante | N

B ' 2 demandada . -ciuandose la
declaracion testimonial de || GGG | s.spendiéndose
su continuacion ante la inasistencia de los testigos ||| GcNGGGEE
vy GG cdiante resolucién nimero nueve de fecha

veintidos de marzo de dos mil dieciocho se dispuso la programacion para el dia
seis de junio de dos mil dieciocho. En la audiencia de fecha seis de junio de

dos mil dieciocho, con presencia de ambas partes, se actud la declaracion del
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testigo || GGG © o< |2 inasistencia reiterada de la
testigo || GGG - 2udiencia fue suspendida y reprogramada
para el veintidés de agosto de dos mil dieciocho. En esta ultima fecha, con
asistencia de ambas partes, la testigo || GcIcINIIIG o a faltar,
por lo que se suspendio la audiencia y se fijé su continuacion para el diecisiete
de octubre de dos mil dieciocho, bajo apercibimiento de prescindir de su
declaracion. Finalmente, en la audiencia del diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho, se constato la inasistencia de los sujetos litigiosos y la testigo, dando

por concluido el proceso sin pronunciamiento sobre el fondo.

Décimo__octavo: De lo sefalado corresponde precisar que, mediante

resoluciéon numero siete de fecha uno de setiembre de dos mil diecisiete, se ha
admitido al demandante la declaracién testimonial de || GG
. quien no concurrié a las audiencias de pruebas sefialadas en fechas:
veintidés de marzo de dos mil dieciocho, seis de junio de dos mil dieciocho,
veintidos de agosto de dos mil dieciocho y diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho. Por tanto, sobre el particular es del caso precisar que la declaracion
de conclusion del proceso en el presente caso resulta ajustada a derecho, pues
si bien el Juez es el directo del proceso y como tal tiene el deber de disponer
todas las medidas que resulten necesarias para la efectiva solucion del
conflicto intersubjetivo de intereses, no es menos cierto que la disposicion
prevista en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, no
autoriza al érgano Jurisdiccional a disponer la continuacion de la litis, mas aun
cuando las partes no muestren interés por continuarla tal es el caso que pese a
estar validamente notificadas las partes demandante y demandado no
asistieron a la continuacion de la audiencia, mas aun que a sabiendas que el

demandante debia presentar a su testigo a la audiencia bajo apercibimiento de
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prescindirse de su declaracion testimonial no se ha presentado, alargando el

proceso y haciendo suspender cada actuacion judicial frente a la

inconcurrencia no solo de la testigo || GG sino también de
I | cual si tuvo actuacion conforme a ley; por

tanto, debe tenerse en cuenta que en el proceso civil la iniciativa procesal
corresponde basicamente a los justiciables, de tal modo que si las partes no
demuestran interés en sustanciar la litis o inasisten o no presentan de manera
oportuna a sus testigos a las audiencias programadas, no hay razén alguna
para que la autoridad de manera oficiosa programe nuevamente la audiencia
de pruebas, constituyendo un deber procesal de las partes la asistencia a la
audiencia de pruebas y la inasistencia a la misma acarrea la declaracion de

conclusion del proceso sin pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Décimo _noveno: Por consiguiente, la parte impugnante pretende atribuir a las

instancias de mérito un indebido procedimiento; por el contrario, se aprecia que
los juzgadores compulsaron y actuaron en sujecion a lo dispuesto en el articulo
203 del Cadigo Procesal Civil; por lo que, es correcto concluir que la recurrida
se encuentra debidamente motivada, acorde con la naturaleza del proceso y el
principio de congruencia procesal, sin que se verifique transgresiones a
derechos de contenido constitucional; por lo tanto, el presente recurso, deviene

en infundado.

VII. DECISION:

Al amparo del articulo 397°del Cadigo Procesal Civil, declararon: INFUNDADO
el recurso de casacion interpuesto por el demandante | Iz
I < consecuencia, NO CASARON el auto de vista contenida en

la resolucion cuatro de fecha tres de julio del dos mil diecinueve, que confirmo
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el auto contenido en la resolucion once de fecha dieciocho de octubre de dos

mil dieciocho que da por concluido el proceso sin declaracion sobre el fondo.

DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial “El

Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por |GGG
B contra: I | ot sobre prescripcién adquisitiva de

dominio; y los devolvieron.
S.S.

ARANDA RODRIGUEZ
CUNYA CELI

UBILLUS FORTINI

VALENCIA DONGO CARDENAS Mcrv/flto

LA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL PERMANENTE QUE SUSCRIBE, CERTIFICA: QUE LA SENORA
JUEZA SUPREMA ARANDA RODRIGUEZ, NO VUELVE A FIRMAR LA PRESENTE RESOLUCION POR
ENCONTRARSE DE LICENCIA, HABIENDO DEJADO SU VOTO FIRMADO DIGITALMENTE A FOLIOS
83 CON FECHA DOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, ASIMISMO, EL JUEZ SUPREMO CUNYA
CELI NO FIRMA LA PRESENTE RESOLUCION POR HABER DEJADO SU VOTO FIRMADO
FISICAMENTE A FOLIO 112 DEL CUADERNO DE CASACION.

EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS PROANO CUEVA,
FLORIAN VIGO y HUERTA SAENZ, ES COMO SIGUE:

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE

LA REPUBLICA; en el expediente nimero cinco mil quinientos treinta y ocho
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del afio dos mil diecinueve, en audiencia publica de la fecha; y producida la
votacion correspondiente, conforme a la Ley Organica del Poder Judicial, emite

la siguiente sentencia:

|. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante || N
I ouc obra a fojas 220, contra el auto de vista de fecha 03 de
julio del 2019 contenido en la resolucién nro. cuatro (4) de fojas 211, que

resolvio:

“CONFIRMARON el auto contenido en la resolucién nimero once, de
fecha 18 de octubre de 2018 [fojas 183], que da por concluido el
proceso sin declaracion sobre el fondo (...)".

[I. ANTECEDENTES

Para analizar este proceso civil y verificar si se ha incurrido o no, en las
infracciones normativas denunciadas y por las cuales se han declarado
procedente el recurso de casacion, es necesario describir los principales actos

procesales desarrollados en el proceso.

1. DEMANDA

Mediante escrito de fojas 32, |GG itcpone
demanda de prescripcién adquisitiva de dominio, contra || GGG v
I - in de que se le declare propietario por
usucapién del inmueble ubicado en la calle |GGG
I cistiito de Miraflores, departamento de Lima.
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Funda su pretension en que viene ejerciendo la posesion de forma continua,

pacifica y como propietario desde el 01 de junio de 1996 a la fecha; habiendo
adquirido la posesion por cesion de su anterior propietario || GGG

I | =spos= I

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1 Mediante escrito de fojas 62, la demandada [N GTTTGGEG

contesta la demanda, alegando lo siguiente:

1) Senala que es la propietaria del 50% de acciones y derechos del inmueble
sub litis que le correspondia a [ GG - ouc fue
declarado insolvente por Indecopi y se decidié su disolucién y liquidacion de su
patrimonio.

2) La demanda debe ser declara infundada, pues el actor no presenta
documento alguno que sustente su pretension, tan solo manifiesta cuestiones

de forma que le han valido Unicamente para que su demanda sea admitida.

2.2 Mediante escrito de fojas 76, la demandada |GGG

I contesta la demanda, reconoce los hechos de la demanda y se
allana.
Mediante Resolucién Nro, 2 de fecha 06 de marzo del 2017 que obra a fojas 79

se declara improcedente el allanamiento solicitado

3. AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitado el proceso con las garantias procesales, el juez mediante auto de
primera instancia contenido en la resolucion Nro. 11 de fecha 18 de octubre
del 2018, de fojas 183, resolvio:
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“DAR POR CONCLUIDO el presente proceso sin declaracion sobre el
fondo; en consecuencia, ARCHIVESE en forma DEFINITIVA en la
oficina legal correspondiente”.

Sefialando como sustento de su decision:

1) Mediante continuacion de audiencia de pruebas se sefalé fecha para su
continuacion para el dia 17 de octubre de 2018 a horas 11:00 am.

2) De la constancia que se da cuenta, se advierte que a la diligencia
programada no ha concurrido la parte solicitante pese encontrarse oportuna
y debidamente notificadas conforme se advierte de los asientos de
notificacién obrantes en autos.

3) Dicha inconcurrencia, no hace mas que traducir un desinterés de las partes
procesales en la consecuencia del proceso, maxime si no obra en autos
medio probatorio alguno que justifique la inasistencia a la citada audiencia,
motivo por el cual debe aplicarse el apercibimiento dispuesto por la parte in
fine del articulo 203 del Cédigo Procesal Civil se da por concluido el

proceso.

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito obrante a fojas 190 el demandante [ GGG

Il interpone recurso de apelacién contra el auto de primera instancia que

da por concluido el proceso, alegando que:

1) La resolucién impugnada no ha cumplido con fundamentar por qué se debe
aplicar el articulo 203 del Cddigo Procesal Civil, cuando sefala que en el caso
en concreto no se refiere especificamente a una audiencia de pruebas, sino a
una figura singular como lo es la “audiencia de continuacion”, no ha tomado en
cuenta que la normas procesales no pueden ser aplicables ni interpretadas
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rigidamente teniendo en cuenta que la finalidad del proceso es resolver un
conflicto de intereses o la eliminacién de una incertidumbre juridica, precepto
contenido en el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil.

2) La audiencia fue fijada por el juez para el dia 22 de marzo del 2018,
habiéndose actuado la declaracion testimonial de [ GGG
B Lucq0 el mismo juez hasta en 3 oportunidades sefialo nuevo dia y
hora para la continuacion de la audiencia de pruebas a fin de que preste
exclusivamente su declaracién || . H:j0 apercibimiento
de prescindirse de su declaracion, debiendo sefalar que en ninguna de las
citaciones sefialadas en el punto anterior el juzgado invoco el articulo 203 del
Caodigo Procesal Civil, para dar por concluido el proceso.

3) Por otro lado, sefiala que no existe justificacion para considerar que por la
inasistencia de las partes se deba declarar la conclusion del proceso, pues ya

se habian actuado mas del 90% de las pruebas ofrecidas en autos.

5. AUTO DE VISTA

Los jueces Superiores de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, expiden el auto de vista de fecha 03 de julio del 2019 contenido en la
resolucion Nro. cuatro (4) de fojas 211, que resolvio:
“CONFIRMARON el auto contenido en la Resolucion Numero once, de
fecha 18 de octubre de 2018 [fojas 183], que da por concluido el proceso
sin declaracién sobre el fondo (...)".
Al considerar que:
1) De la revision de los actuados judiciales podemos advertir que con fecha 22
de marzo de 2018, se llevd a cabo la audiencia de pruebas, donde se procedi6
a la actuaciéon de las pruebas admitidas mediante resolucidon nimero siete de

fecha 01 de setiembre de 2017 [fojas 140]; sin embargo, ante la inconcurrencia
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de los testigos NN v I s-

dispuso la suspension de la diligencia, sefialandose mediante resolucion
namero nueve de fecha 22 de marzo de 2018 [fojas 163] que su continuacion
se llevaria a cabo con fecha 06 de junio de 2018. Posteriormente, ya en dicha

fecha, se efectud la declaracion testimonial del testigo |GG
B sin embargo, la testigo |GGG oo a faltar a la

citacion de la audiencia, por lo que se suspendio la diligencia por una segunda
ocasion, sefialdndose que su continuacion se realizaria con fecha 22 de agosto
de 2018. Fecha ultima en la cual, la testigo || GGG oo a
faltar, por lo que se volvié a suspender el proceso por una tercera ocasion,
seflalandose que su continuacion se realizaria con fecha 17 de octubre de
2018. Notese que dichas decisiones no fueron cuestionadas mediante los
medios impugnatorios que establece nuestro ordenamiento adjetivo, lo que
prima facie indica que se encuentran consentidas.

2) En ese orden de actuaciones, nétese que la declaracion testimonial admitida
por el juzgador, reside en una prueba tipica, lo que importa la comparecencia
personal de los testigos, la misma que se encuentra justificada por lo dispuesto
en el articulo 230 del Cadigo Procesal Civil.

3) Ahora bien, debe entenderse, como consecuencia logica, que al ser Unica la
audiencia y al actuarse las pruebas en la misma, por principio de inmediacién
recogido en el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil que
impone que la actividad probatoria se verifiqgue por ante el juez, es necesaria la
participacion de las partes, caso contrario, la propia norma se encarga de
establecer que la ausencia de ambas partes a la audiencia de pruebas
provocara la conclusién del proceso, razén por la cual, tanto la parte
demandante como la demandada, estaban obligadas a concurrir no solo a la
audiencia de pruebas sino también a las continuaciones de la misma, pues
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como ya se dijo, la audiencia es Unica, conforme lo prevé el articulo 206° del
anotado Caddigo Procesal Civil.

4) En efecto, tal como se advierte de las actuaciones descritas en el cuarto
considerando ut supra, el juez de la causa dispuso la continuacion de la
audiencia de pruebas ante la inconcurrencia de uno de los testigos que
justamente fue ofrecido por el demandante, y que fue admitido como medio
probatorio por el juez de la causa, por lo que las partes procesales se
encontraban en la obligacion de asistir a todas y cada una de las fechas en que
se sefald la continuacion de audiencia de pruebas, pues ahi se actuarian las
pruebas ofrecidas, que en el caso de autos se traduce en la declaracion
testimonial ofrecida por el demandante.

5) En ese sentido, advirtiéendose de la razon del asistente del juez de primera
instancia [fojas 183], como de la resolucion apelada, que a la continuacion de la
audiencia de pruebas, programada para el dia 17 de octubre de 2018, ni la
parte demandada, ni la parte demandante asistieron, la decision del A quo de
declarar concluido el proceso se encuentra arreglada a ley.

6) Finalmente, y s6lo a mayor abundamiento, la CAS. Nro. 592-96 Lima, El
Peruano, del 04 de enero de 1998, p. 362, sefiala que: “El fundamento de dar
por concluido el proceso por la inasistencia de las partes a la audiencia de
pruebas no es otro que el de sancionar dicha inasistencia, dada la
trascendencia de este acto procesal, ya que sin la actuacion de pruebas no es
posible lograr un pronunciamiento adecuado sobre el fondo del conflicto de
intereses o de la incertidumbre juridica, en consecuencia carece de objeto la
prosecucion del proceso”, en consecuencia, la alegaciéon de que ya se habian
actuado mas del 90% de pruebas, en modo alguno justifica su inasistencia a la

audiencia programada.
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lll. RECURSO DE CASACION

Esta Sala Suprema, mediante resolucion de fecha 22 de marzo del 2024,
obrante a fojas 42 del cuaderno de casacion, ha declarado procedente el
recurso de casacion interpuesto por el demandante [ GKGTGTGTGGGE
-, por las siguientes causales:

Infraccién normativa procesal de los articulos 50 inciso 6, 122 inciso 3, VIl
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, y 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordantes con el
articulo 139 incisos 3, 5y 9 de la Constitucion Politica del Peru. Alega que
la Sala Superior no se ha pronunciado sobre los petitorios formulados en su
recurso de apelacion, resolviendo en tal sentido de manera incongruente, al
haberse emitido un auto infra petita, situacion que le ha generado indefension;
ademas, sefala que el ad quem no se ha pronunciado expresamente sobre: a)
El fundamento de hecho expuesto por su parte en el numeral 2) de su escrito
de apelacion, referido a las citaciones para la declaracién testimonial prevista
en el articulo 203 del Codigo Procesal Civil y tampoco sobre la sancion alli
dispuesta que consiste en dar por concluido el proceso; b) El fundamento de
hecho expuesto por su parte en el numeral 3) del acotado escrito, relacionado a
la inaplicabilidad de la ley por analogia, al haberse presentado en el presente
caso una medida limitativa de derechos; c) El fundamento de hecho detallado
en el numeral 8) del mismo escrito, respecto a que las normas procesales no
pueden ser aplicadas ni interpretadas rigidamente, teniendo en cuenta que la
finalidad del proceso es resolver un conflicto de intereses o la eliminacion de
una incertidumbre juridica, precepto contenido en el articulo 1l del Titulo

Preliminar del Cadigo Procesal Civil.
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Asimismo, el hecho de que no haya concurrido uno de los tres testigos a la
continuacion de la audiencia de pruebas, no puede considerarse como una
contravencion procesal, pues ninguna norma del Cdodigo adjetivo en los casos
de prescripcion adquisitiva de dominio impone como requisito necesario el
cumplimiento de la declaracion testimonial de un minimo de tres testigos, sino
simplemente su ofrecimiento. Finalmente, concluye el recurrente que el
presente recurso de casacion se encuentra debidamente fundamentado en las
causales procesales denunciadas, por tanto, debe ser declarado procedente y
posteriormente fundado por la Sala Suprema.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE

De la lectura de los fundamentos de la resolucion que contiene el auto de
procedencia del recurso de casacion, se establece que la materia juridica en
discusion se centra en determinar si en la sentencia de vista infringe el derecho
al debido proceso y motivacion de las resoluciones judiciales, al declarar por

concluido el proceso.

V. EUNDAMENTOS DE ESTA SALA CIVIL SUPREMA

Antes de efectuar el analisis correspondiente, resulta necesario desarrollar
ciertas instituciones juridicas procesales y sustantivas que servirdn para

resolver el caso concreto.

Sobre el recurso de casacion
PRIMERO.- EIl recurso de casacion es un medio impugnatorio de caracter

extraordinario _, propio, formal, que permite ejercer el control de las decisiones

jurisdiccionales, con la finalidad de garantizar la adecuada aplicacién del
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derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia; asi como, determinar si en dichas
decisiones se ha infringido o no las normas que garantizan el debido proceso,
traducido en el respeto de los principios que lo regulan.

Sobre el debido proceso y la tutela judicial efecti  va

SEGUNDO.- El debido proceso y la tutela judicial; constituyen principios
rectores, en virtud de los cuales y conforme a la interpretacion que
reiteradamente ha efectuado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
exigen fundamentalmente que todo proceso o procedimiento sea desarrollado
de tal forma que su tramitacion garantice a las personas involucradas en él, las
condiciones necesarias para defender adecuadamente y dentro de un plazo

razonable los derechos u obligaciones sujetos a consideracion®.

TERCERO.- En nuestra legislacion, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
y el debido proceso los tenemos regulados en el articulo 139 de nuestra
Constitucion Politica del Peru, que sefiala:

“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) 3. La observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional”; asimismo, el articulo | del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil prescribe: “Toda persona tiene derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio defensa de sus derechos o
intereses, con sujecién a un debido proceso”.

Por su parte, el articulo 7 de la Ley Organica del Poder Judicial establece:

“En el ejercicio y defensa de sus derechos, toda persona goza de la plena

tutela jurisdiccional, con las garantias de un debido proceso”.

6 Corte IDH. OC-9/87 “Garantias Judiciales en Estados de Emergencia”, parrafo 28.
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Respecto a la finalidad del proceso.

CUARTO.- Asimismo, el principio de vinculacion y de formalidad, se encuentra

plasmado en el articulo IX del Cadigo Procesal Civil, en el cual se establece

que:

“Las normas procesales contenidas en este Coédigo son de caracter
imperativo, salvo regulaciéon permisiva en contrario. Las formalidades
previstas en este Codigo son imperativas. Sin embargo, el juez
adecuard su exigencia al logro de los fines del pro  ceso. Cuando no
se sefale una formalidad especifica para la realizacion de un acto

procesal, éste se reputara valido cualquiera sea la empleada”.

Este articulo debe entenderse en concordancia con la finalidad del proceso

judicial, la cual es dar solucion a la controversia o incertidumbre puesta a

consideracion del érgano judicial, resolviendo el conflicto de intereses. Asi se

sefala en el articulo Ill del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, que

prescribe:
“Articulo IIl.- El juez debera atender a que la finalidad concreta del
proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar una

incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los
derechos sustanciales, y que su finalidad abstracta es lograr la paz
social en justicia (...)".

QUINTO.- Al respecto la Corte Suprema en la casacion nro. 3164-2003-Cusco,

ha sefalado:

“(...) El juez como director del proceso tiene el deber de resolver el litigio
conforme a la norma sustantiva o material que verdaderamente

corresponda, a fin de efectivizar una justa composicién del litigio, con
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arreglo a derecho; por tanto, si la finalidad del proceso (...) es no solo la
simple resolucion de conflictos intersubjetivos de intereses sino
esencialmente la justa composicion de este conflicto, entonces el juez

resuelve la controversia inclusive en contra de las normas invocadas
por las partes, porque ademas de conocer el derecho, interpreta y aplica

el pertinente (...)" .

Sobre la motivacion de las resoluciones judiciales.
SEXTO.- Uno de los principales componentes del derecho al debido proceso se
encuentra constituido por el denominado derecho a la motivacion, consagrado
en el articulo 139 inciso 5 de la Carta Politica
“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 5. La
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley

aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustenta”.

Con lo cual se garantiza a las partes involucradas en la controversia el acceso
a una respuesta del juzgador que se encuentre adecuadamente sustentada en
argumentos que justifiquen légica y razonablemente, en base a los hechos
acreditados en el proceso y al derecho aplicable al caso, la decisién adoptada,
y que, ademas, resulten congruentes con las pretensiones y alegaciones
esgrimidas por aquéllas dentro de la controversia. Su vigencia, ademas, ha
sido reconocida también en diversas normas de caracter legal, como los
articulos 50 inciso 6, y 122 inciso 3 del Codigo Pr  ocesal Civil , que exigen
que las decisiones del juez cuenten con una motivacion que justifique lo
decidido.
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SEPTIMO. - Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en

el Expediente Nro. 00728-2008-PHC/TC-Lima, Giuliana Flor de Maria Llamoja

Hilares,de fecha 13 de octubre del 2008, ha sefialado:
“6. (...) el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa
gue los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones, (...) deben provenir no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso (...).
7. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es
una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza
gue las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho
de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no
todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion
judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las

resoluciones judiciales (...)".

OCTAVO.- La jurisprudencia amplia el contenido de la motivacion, sefalando
que una motivacién comporta la justificacion l6gica, razonada’ y conforme a las
normas constitucionales y legales, asi como con arreglo a los hechos y
petitorios de las partes; por tanto, una motivacion adecuada y suficiente
comprende tanto la motivacién del hecho o in factum (en el que se

establezcan los hechos probados y no probados mediante la valoraciéon

7 Recurso Nro. 1234-2006, del 25 de febrero de 2011. Tribunal Supremo de Espafia, recurso
extraordinario por infraccién procesal y de casacion.
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conjunta y razonada de las pruebas incorporadas al proceso, sea a peticion de

parte como de oficio, subsumiéndose en los supuestos facticos de la norma) y
la motivacion de derecho o in jure (en el que se selecciona una norma
juridica pertinente y se efectlla una adecuada interpretacion de la misma)@.
Consecuentemente, una resolucion judicial se considera motivada cuando

cumple con un doble contenido, fundamentos de hecho y de derecho.

Anadlisis del caso concreto
NOVENO.- Dentro de este contesto normativo, dogmatico y jurisprudencial,
procederemos a absolver las infracciones procesales advirtiéndose que los
sefalados en el item Ill de la presente resolucion referido a la vulneracion del
derecho al debido proceso y motivacion de las resoluciones judiciales al
declarar la conclusion del proceso por inasistencia de las partes a la
continuacion de la audiencia de pruebas.
Al respecto los jueces Superiores integrantes de la Sala Civil Superior,
resuelven confirmar el auto apelado de fecha 18 de octubre del 2018 que
declar6 dar por concluido el proceso sin declaracion sobre el fondo, para lo cual
fundamentaron su decision, basicamente en lo siguiente:
“(...) Ahora bien, debe entenderse, como consecuencia ldgica, que al ser
Unica la audiencia y al actuarse las pruebas en la misma, por principio de
inmediacion recogido en el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil que impone que la actividad probatoria se verifique por
ante el juez, es necesaria la participacion de las partes, caso contrario, la
propia norma se encarga de establecer que la ausencia de ambas partes
a la audiencia de pruebas provocara la conclusion del proceso, razon

por la cual, tanto la parte demandante como la dema  ndada, estaban

8 Casacion Nro. 128-2008-Apurimac.
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obligadas a concurrir no solo a la audiencia de pru ebas sino
también a las continuaciones de la misma , pues como ya se dijo, la
audiencia es unica, conforme lo prevé el articulo 206 del anotado Cddigo
Procesal Civil.

En efecto, tal como se advierte de las actuaciones descritas en el cuarto
considerando ut supra, el juez de la causa dispuso la continuacion de

la audiencia de pruebas ante la inconcurrencia de u no de los
testigos que justamente fue ofrecido por el demanda nte, y que fue
admitido como medio probatorio por el juez de la causa, por lo que las

partes procesales se encontraban en la obligacion d e asistir a todas

y cada una de las fechas en que se sefiald la contin uacion de
audiencia de pruebas , pues ahi se actuarian las pruebas ofrecidas, que
en el caso de autos se traduce en la declaracion testimonial ofrecida por
el demandante.

En ese sentido, advirtiéendose de la razon del asistente del juez de
Primera Instancia [fojas 183], como de la resolucion apelada, que a la
continuacién de la audiencia de pruebas programada para el dia 17 de
octubre de 2018, ni la parte demandada, ni la parte demandante
asistieron, la decision del A quo de declarar concluido el proceso se

encuentra arreglada a ley” (ver considerandos 5, 6 y 7).

DECIMO.- De lo expuesto se advierte que la Sala Superior concluye que tanto

la parte demandante como la demandada, estaban obligadas a concurrir no

solo a la audiencia de pruebas sino también a las continuaciones de la misma,

por lo que ante la inasistencia de las partes a la continuacién de la audiencia de

pruebas de fecha 17 de octubre del 2018 declara concluido el proceso,

haciendo una interpretacion literal del articulo 203 del Codigo Procesal Civil,
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restringiendo derechos y sin tomar en cuenta detalladamente todos los actos
procesales a fin determinar su decision, entre ellas:

- Con fecha 22 de marzo de 2018, se llevé a cabo la audiencia de pruebas,

donde se procedio a la actuaciéon de las pruebas admitidas mediante resolucién

namero siete de fecha 01 de setiembre de 2017, dejandose constancia de la

presencia de la parte demandante |GG (v - pate
demandada | NG 2ciuado la declaracion testimonial de ||l
B s <bargo, ante la inconcurrencia de los testigos
I ' . sc dispuso por

primera ocasion, la suspension de la diligencia, sefialandose mediante
resolucion numero 9 de fecha 22 de marzo de 2018 a fojas 163 que su

continuacion se llevaria a cabo con fecha 06 de junio de 2018.

- Posteriormente, ya en dicha fecha, nuevamente dejandose constancia de la

presencia de la parte demandante || GGG v 2 parte
demandada | . 2ctuandose la declaracién testimonial de
I sn embargo, la testigo (RN
B o\vis a faltar a la citacion de la audiencia, por lo que se suspendi6 la
diligencia por una segunda ocasion, sefialandose que su continuacion se

realizaria con fecha 22 de agosto de 2018.

- Fecha ultima en la cual, nuevamente dejandose constancia de la presencia de

la parte demandante || |GGG ¢ 2 parte demandada
B sin cbargo, la testigo |GGG oo a
faltar a la citacion de la audiencia, por lo que se volvio a suspender el proceso
por una tercera ocasion, sefialandose que su continuacion se realizaria con

fecha 17 de octubre de 2018, bajo apercibimiento de prescindirse de su

declaracion.
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- En la referida fecha de emite una razon, poniendo en conocimiento la

constatacion que ninguna de las partes procesales se hizo presente.

DECIMO PRIMERO.- Lo resefiado en el fundamento anterior, nos permite

concluir lo siguiente:

- La audiencia de pruebas habia sido ya iniciada con fecha 22 de marzo
del 2018 con la declaracién testimonial de [ GG

- Todas las reprogramaciones de las audiencias de pruebas de fechas 06
de junio de 2018, 22 de agosto de 2018 y 17 de octubre de 2018, se dieron por
inasistencia de alguno de los testigos.

- Asimismo, tanto en el inicio de la audiencia de pruebas de fecha 22 de
marzo de 2018, como en las dos primeras reprogramaciones de fechas 06 de

junio de 2018, 22 de agosto de 2018 siempre asistieron ambas partes

procesales el demandante || G ¢« 2 demandada

DECIMO SEGUNDO.- El Articulo 203 del Cédigo Procesal Civil establece:
“La fecha fijada para la audiencia es inaplazable y se realizara en el local

del juzgado. A ella deberdn concurrir personalmente las partes, los
terceros legitimados y el representante del Ministerio Publico, en su
caso. Las personas juridicas y los incapaces compareceran a través de
sus representantes legales. Las partes y terceros legitimados pueden
concurrir con sus abogados.

Salvo disposicion distinta de este Codigo, solo si prueba un hecho grave
o justificado que impida su presencia, el juez autorizard a una parte a
actuar mediante representante.

Si a la audiencia concurre una de las partes, esta se realizara sélo con

ella.
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Si no concurren ambas partes, el juez dard por concluido el

proceso”.

DECIMO TERCERO.- De la norma contenida en el articulo citado, se advierte

que el supuesto normativo radica en la no concurrencia de las partes a la
audiencia de pruebas, sobre lo cual podemos sefalar que en el presente caso
concreto, la audiencia de pruebas ya se habia iniciado con fecha 22 de marzo
de 2018, con la actuacion de la declaracion testimonial de [ GN
I s 45 continud con la reprogramacion de la audiencia
de fecha 06 de junio de 2018, en donde se actué la testimonial de || Gz
I - .diencias en las cuales asistieron ambas partes (demandante
y demandado); por consiguiente, no le es aplicable la acotada norma, en razén
a que asistieron a la audiencia, notese que por naturaleza juridica la audiencia
es Unica, (entendida la apertura o inicio de la audiencia y su continuaciéon o
reprogramaciones como una unidad) y publica de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 206 del Cdédigo Procesal Civil; se debe precisar que su
inasistencia se dio en la continuacion de la audiencia propiamente dicha de
fecha 17 de octubre del 2018, pero como se expuso esta ya habia empezado y

habiendo asistido ambas partes.

DECIMO CUARTO.- Asimismo se debe tomar en cuenta que el apercibimiento

contenido en el articulo 203 del Cddigo Adjetivo, es una sancién al desinterés
de las partes en la continuidad del proceso, la cual se manifiesta con la
inasistencia a la audiencia de pruebas; sin embargo, tal hecho no se aprecia en
este caso concreto, pues las partes procesales acudieron a la audiencia y a la
continuacion de la misma, reprogramaciéon con fechas del 06 de junio de 2018,
22 de agosto de 2018; maxime si en la tercera reprogramacion de fecha 17 de

octubre de 2018, se establecio como apercibimiento ante la inasistencia del
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testigo, de prescindirse de su declaracion, y claro esta, se deberia seguir con

la tramitacion del proceso.

DECIMO QUINTO.- Este Supremo Tribunal considera que tratandose de una

norma de naturaleza sancionadora debe ser interpretada de manera mas
favorable al accionante, debiendo el juez analizar su pertinencia al caso en
concreto, cuidando de no vulnerar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
tomando en cuenta que conforme el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil, el juez debe atender que la finalidad concreta del proceso es
resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre juridica, evitando

que la verdad ceda a ritualismos procesales.

DECIMO SEXTO.- Aunado a todo lo expuesto, se verifica que el sefior juez

tampoco ha tenido en cuenta que su decisién debié ser adoptada a la luz del

principio pro homine, segun el cual se procura asumir la interpretacion mas

favorable para el destinatario de la proteccion.

Principio desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en

el Expediente Nro. 02005-2009-PA/TC, sefalando:
“6.1.2.33. El principio pro homine es un principio hermenéutico que al
tiempo de informar el derecho de los derechos humanos en su conjunto,
ordena que deba optarse, ante una pluralidad de normas aplicables,
siempre por aquella norma iusfundamental que garant ice de la
manera mas efectiva y extensa posible los derechos fundamentales
reconocidos; es decir aquella que despliegue una mayor eficacia de la
norma. O como reiteradamente ha sefialado la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, el principio pro homine implica que los preceptos
normativos se tengan que interpretar del modo que mejor se optimice el

derecho constitucional y se reconozca la posicion preferente de los
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derechos fundamentales [STC Nro. 1049-2003-PA, fundamento 4].
Asimismo, pero de manera inversa, también implica que debe preferirse
la norma o interpretacion mas restringida cuando de los que se trata es
de fijar restricciones al ejercicio de los derechos, sean éstas de caracter
permanente o extraordinaria. Esta directriz de preferencia de normas o
de interpretacion alcanza a ser aplicable incluso en los casos de duda
sobre si se presenta una situacidbn en que se encuentran en juego

derechos fundamentales u otros derechos”.

DECIMO SEPTIMO.- Por consiguiente, conforme el andlisis efectuado, se

evidencia que el Colegiado de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima para aplicar en forma literal el articulo 203 del Cédigo Procesal
Civil, dando por concluido el proceso por inasistencia de las partes a la
continuacion de la audiencia de pruebas, no analizaron los puntos antes
citados, ni ha efectuado un adecuado andlisis de lo actuado en el proceso,
vulnerando con ello, las garantias del debido proceso y motivacion de las
resoluciones judiciales, previstas en los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Perud, asi como lo dispuesto en el inciso 3 del articulo
122 del Cédigo Procesal Civil, norma que exige que las resoluciones judiciales
deben sujetarse al mérito de lo actuado y al derecho; como también el derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva y los fines del proceso previstos en los
articulos 1 y Il del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Civil, lo cual genera la
nulidad de la recurrida a tenor de lo establecido en el articulo 171 del Cédigo
Procesal Civil® concordante con el articulo 176'° parte final del mismo cédigo

9 Articulo 171.- Principio de legalidad y trascendenc ia de la nulidad. La nulidad se
sanciona s6lo por causa establecida en la ley. Sin embargo, puede declararse cuando el acto
procesal careciera de los requisitos indispensables para la obtencion de su finalidad
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adjetivo, corresponde amparar el presente recurso por la causal de orden

adjetivo sub examen.

DECIMO OCTAVO.- En consecuencia se debe declarar la nulidad del auto de

vista, contenido en la resolucidbn nimero cuatro, y declarar insubsistente el

auto de primera instancia que declaré la conclusion del proceso sin declaracién
sobre el fondo, por inasistencia de las partes a la continuacion de la audiencia
de pruebas, en estricta aplicacion del articulo 203 del Cédigo Procesal Civil,
debiendo disponer que el juez de primera instancia continue con la tramitacion

del proceso en el estado en que se encuentra.
V1. DECISION

A) Por estos fundamentos, de conformidad con el articulo 396 del Cadigo
Procesal Civil, nuestro voto es porque se declare FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por el demandante || G ouc obra
a fojas 220; en consecuencia, NULO el auto de vista contenido en la resolucién
nro. cuatro (4) de fecha 03 de julio del 2019, que obra a fojas 211; e,
INSUBSISTENTE el auto de primera instancia contenido en la resolucion nro.
once (11) de fecha 18 de octubre del 2018, a fojas 183 que resolvié dar por
concluido el proceso sin declaracion sobre el fondo.

B) ORDENARON al juez de primera instancia continue con la tramitacion

del proceso segun su estado, teniendo en cuenta las consideraciones

Cuando la ley prescribe formalidad determinada sin sanciéon de nulidad para la realizacién de
un acto procesal, éste sera valido si habiéndose realizado de otro modo, ha cumplido su
propdsito.

10 Articulo 176.- Oportunidad, tramite y de oficio.- (...) Los jueces sélo declararan de oficio
las nulidades insubsanables, mediante resolucién motivada, reponiendo el proceso al estado
que corresponda.
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expuestas por este Supremo Tribunal. En los seguidos por [ GTGEGNG

I conva I ) ofo, sobre prescripcion

adquisitiva de dominio; y los devolvieron. Interviene como ponente, el sefior
juez supremo Florian Vigo.
SS.

PROANO CUEVA
FLORIAN VIGO

HUERTA SAENZ

Eclevj

LA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL PERMANENTE QUE SUSCRIBE, CERTIFICA: QUE EL SENOR
JUEZ SUPREMO HUERTA SAENZ, NO VUELVE A FIRMAR LA PRESENTE RESOLUCION POR
ENCONTRARSE DE LICENCIA, HABIENDO DEJADO SU VOTO FIRMADO FISICAMENTE A FOLIOS
107 CON FECHA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO DEL CUADERNO DE
CASACION.
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