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PODER JUDICIAL

Delito de lesiones graves por violencia
contra integrantes del grupo familiar. La
exclusion de pruebas iregulares no
conlleva una nulidad de la sentencia
cuando existe suficiente caudal probatorio
licito que acredita el delfto como Ila
responsabilidad del acusado.

Se aadvierte que, aun excluyendo las
declaraciones previas de los familiares del
acusado, existe  caudal  probatorio
incriminatorio que define la responsabilidad
del recurrente, tal como fue valorado por el
érgano jurisdiccional en dos instancias, por
cuanfo las pruebas licitas, aportadas,
expuestas al confradictorio y andlizadas,
fienen suficiente valor probatorio, por cuanto
tal defecto constituye una iregularidad
procesal que no frae consigo la ineficacia
probatoria a tal punto de casar la sentencia.
Bastard con excluinas de la valoracion.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica,
el recurso de casacion, por la causal prevista en el inciso 2 del articulo
429 del Coédigo Procesal Penal —en adelante, CPP— (casacién procesal),
interpuesto por el sentenciado _ contra la
Resolucidon n.° 18 (sentencia de vista), emitida el once de octubre de dos
mil veintitrés, por la Sala Penal de Apelaciones de Bagua de la Corte
Superior de Justicia de Amazonas, que confirmd la sentencia de
primera instancia del trece de abril de dos mil veintitrés, que lo
condené como autor del delito de lesiones graves por violencia
contra los integrantes del grupo familiar, en agravio de || EGTGEGEN
B < impuso seis aios de pena privativa de libertad; con

lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
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ATENDIENDO

Primero. ltinerario del proceso

1.1. Concluida la investigacion preparatoria, la fiscal adjunta provincial
del Despacho de la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de
Violencia contra la Mujer y los infegrantes de Grupo familiar de
Utcubamba formuld el requerimiento de acusacion penal por
aplicacion de proceso inmediato confra _
_por la presunta comision del delito de lesiones graves

por violencia confra la mujeres e integrantes del grupo familiar

(articulo 121, incisos 1 y 3, en concordancia con los incisos 3 y 5 del articulo 121-B

del Cocigo Pendi, en agravio de NG

1.2. Al finadlizar la etapa intermedia, es decir, una vez efectuada la
respectiva audiencia de control de acusacién, se dictd el auto de
enjuiciamiento contra el citado imputado y se declaré la
admisibilidad de determinados medios probatorios ofrecidos por las
partes.

1.3. El Primer Juzgado Penal Unipersonal de Utcubamba citd a juicio oral,
que se llevd a cabo de manera publica vy, redlizado el
contradictorio, se concluyd con la Resolucion n.° 10, sentencia del
tfrece de abril de dos mil veintitrés, que condend o_

_como autor del delito de lesiones graves por violencia
contra integrantes del grupo familiar, a seis anos de pena privativa
de libertad, y fijo en $/2500.00 (dos mil quinientos soles) la reparacion civil;
con lo demds que contiene.

1.4. La defensa del acusado interpuso recurso de apelacion contra la
referida sentencia, que fue de conocimiento de la Sala Penal de
Apelaciones de Bagua. Llevada a cabo la respectiva audiencia,

dicho érgano jurisdiccional, el once de octubre de dos mil veintitrés,
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

emitié la sentencia de vista, que confimo la sentencia de primera
instancia.

El sentenciado interpuso recurso de casacion, que fue concedido
por la citada Sala de Apelaciones, y esta Sala Suprema, por auto
del veinticuatro de enero de dos mil veinticinco (folios 163 al 165),
admitio el recurso de casacion Unicamente por la causal prevista en
el arficulo 429, inciso 2, del CPP —casacién procesal—; elevados 1os
autos, se cumplid con el traslado a las partes procesales por el plazo
de diez dics.

Cumplido con lo senalado en el arficulo 431, inciso 1, del CPP,
mediante decreto del nueve de julio de dos mil veinticinco, se
senald fecha para la audiencia de casacidon el miércoles tres de
septiembre de dos mil veinticinco.

La audiencia de casacion se realizé el dia indicado y se conectaron
la sefora fiscal suprema Gianina Tapia Vivas y la abogada IR
_, defensa técnica del sentenciado recurrente.

En la audiencia de casaciéon, la defensa alegd que, durante el
desarrollo del juicio oral, se incorporaron declaraciones obtenidas sin
la presencia del abogado defensor las cuales fueron oralizadas en el
plenario y valoradas por la Sala de Apelaciones. Los testigos fueron
noftificados, pero estos no concurrieron. En el informe criminalistico
queda claro que el acusado se acerco y namrd coOmo ocurrieron los
hechos, pero solo se ftomaron en cuenta parcialmente. Se vulnerd lo
dispuesto en el articulo 383, inciso 1, literal d), del CPP, no se agotd
las medidas para la concurrencia de los testigos, los cuales son
importantes. Por ello, solicita la nulidad de la sentencia y que se lleve
a cabo un nuevo juicio oral.

Asimismo, la fiscal suprema sostiene su tesis incriminatoria y que la

sentencia se encuentra conforme a ley. El juez supremo consulta a
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la fiscal: 3si no hubiera las declaraciones de los testigos, estaria
acreditado el delito? Si, pues, la sentencia no solo se basd en dichas
declaraciones, sino en actas policiales, certificado médico legal,
entre otros.

1.10. El desarrollo de la audiencia consta en el acta correspondiente. Al
culminar, la causa fue objeto de deliberacion en sesion privada, se
procedid a la votacion respectiva y se acordd la emision de la

presente sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1. El freinta y uno de agosto de dos mil veintidds, el ocusodo-

B s ocscnt6 a la comisaria de Utcubamba

senalando que habia tenido una gresca con su hermano -
_ producto de ello, en su defensa, lo agredid
con un cuchillo provocdndole una herida punzo cortante a la altura
del lado derecho del pecho y que dicha arma blanca la botd por la
avenida San Luis en Bagua Grande.

2.2. Altomar conocimiento de la noficia criminal, personal fiscal y policial
se constituyd al hospital Santiago Apdstol, en Bagua Grande, y
fueron atendidos por el médico, quien indicd que, efectivamente, al
promediar las 6:30 horas del citado dia, ingresé una persona de
nombre [ GG o0 vro lesion  tordxica
penefrante  por arma blanca con el diagndstico de
hemoneomotorax izquierdo, y que a las 8:15 horas ingresd a la sala

de operaciones, y se encontraba estable.

23. Asimismo, se entrevistaron con el agraviado _

I cuien les dijo que su hermano lo apuiald porque le
aconsejd que no siga drogdndose y, al no parecerle bien, lo
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24.

apuiiald, por lo que su hermana [INEGGE |
cunado G o roslaodaron al hospital.

Dichas agresiones requirieron ocho dias de atencion facultativa y

treinta y cinco dias de incapacidad médico legal.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1.

3.2.

3.3.

La defensa alega, sobre la causal admitida (casacién procesal), que se
ha inobservado las normas legales de cardcter procesal,
establecidas en el articulo 383, inciso 1, literal d), del CPP —sobre las
documentales que podrdn ser incorporadas a juicio para la lectura—, la Sala
dio por superada la inconcurrencia de la defensa o el debido
emplazamiento, pues, al momento de tomarse las declaraciones de
los testigos en sede policial, no se sabia si en el futuro concurririan a
juicio oral. Esto no encuentra sustento en la norma procesal.

Se debe considerar que la tesis defensiva del recurrente es que su
accionar se justifica por un tema de defensa propia vy, si bien los
testigos brindaron sus declaraciones un dia después de los hechos,
esto no es razén para no emplazar al abogado de la defensa, tanto
mds si algunos se prestaron una hora después a la realizacion de la
diigencia de inspeccion crimindlistica, es decir, cuando el
recurrente ya contaba con defensa particular. Asimismo, en cuanto
a la declaracion de la testigo || ]l o se nofificd
minimamente al defensor publico, a efectos de garantizar el
derecho de defensa del acusado, y solo podria darse lectura a su
declaracion previa en caso de que no concurriera al juicio oral.

La Sala de Apelaciones justificd tal causal de nulidad bagjo el
fundamento de que en etapa inicial se desconocia si los testigos se

ausentarian de la ciudad de Bagua Grande o concuririan a la
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34.

etapa del juicio oral; sin embargo, ello no justifica tal inobservancia y
vulneracion del derecho de defensa del imputado.

Solicita que se establezca doctrina jurisprudencial respecto a los
criterios que se deben seguir para dar lectura en juicio oral a las
declaraciones brindadas en diligencias preliminares, de forma que

se garantice el debido proceso.

CONSIDERANDO

Primero. Andlisis de la causal de casacion admitida

1.1.

1.2.

13.

El andlisis del recurso de casacion interpuesto desde el acceso
excepcional y la causal prevista en el inciso 2 del articulo 429,
respecto al quebrantamiento del precepto procesal, a fin de
determinar la correccion juridica del emplazamiento de los testigos y
la oralizacion de sus declaraciones previas en el plenario a fin de
advertir si se incurri® en inobservancia de la norma procesal
sancionada con nulidad o no.

El argumento de la defensa, conforme a la causal admitida, se
centra en que la Sala, ante la imposibilidad de llevar a cabo la
conduccion compulsiva de los testigos al plenario, prescindié de la
concurrencia de estos y, a pedido del Ministerio PUblico, dispuso la
oralizacion de las declaraciones previas de dichos testigos; sin
embargo, las citadas declaraciones preliminares fueron tan solo con
la presencia del fiscal sin la concurrencia ni el emplazamiento
debido de la defensa del recurrente.

La defensa agrega que, tal como se advierte del Informe Pericial de
Inspeccion Crimindlistica n.° 110-2022, del dos de septiembre de dos

mil veintidds!, a la fecha y hora en que se llevaban a cabo las

! Folios 45 a 47 del expediente judicial.
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declaraciones de los testigos, el recurrente contaba con el
patrocinio de abogado defensor de su libre eleccién, por lo que se
le pudo nofificar para que esté presente en las declaraciones de los
testigos (hermanos y cufiado del sentenciado), y asi no dejarlo en
indefension.

1.4. La norma procesal que la defensa alega que se infringid y que
causaria nulidad de la sentencia estd prevista en el articulo 383,
inciso 1, literal d), del CPP, considerandose lo contemplado en el
literal c) del mismo articulo, sobre la lectura de la prueba

documental, que senala:
Articulo 383. Lectura de la pruelba documental
1. Sélo podrdn ser incorporados al juicio para su lectura:
[...]
c) Los informes o dictdmenes periciales, asi como las actas de examen y
debate pericial actuadas con la concurrencia o el debido emplazamiento
de las partes, siempre que el perito no hubiese podido concurrir al juicio por
fallecimiento, enfermedad, ausencia del lugar de su residenciq,
desconocimiento de su paradero o por causas independientes de la
voluntad de las partes. También se dardn lectura a los dictdmenes
producidos por comisidon, exhorto o informe;
d) Las actas conteniendo la declaracion de testigos actuadas mediante
exhorto. También serdn leidas las declaraciones prestadas ante el Fiscal con
la concurrencia o el debido emplazamiento de las partes, siempre que se

den las condiciones previstas en el literal anterior [...] [la negrita es nuestral.

1.5. Respecto ala norma procesal en cuestion, es parte del ejercicio del
derecho de defensa que las partes sean citadas o emplazadas a las
diligencias preliminares a fin de que tengan la oportunidad de
participar, oponerse o examinar al testigo. Ello a fin de salvaguardar
dos cosas: en primer lugar, el derecho a la defensa de las partes; vy,
en segundo lugar, la declaracién previa en si. Ello a fin de que, en el

juzgamiento, si dicho testigo tuviera algin impedimento para
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concurrir al plenario, como son los supuestos excepcionales
contemplados en el articulo 383, inciso 1, literal c), del CPP, su
declaraciéon pueda ser utilizada como documental en la etapa de
ordlizacion de las pruebas y asi asegurar su validez y legitimidad
probatoria.

1.6. De no producirse que la mencionada declaracion previa ocumra en
presencia del fiscal y con la concurrencia o emplazamiento debido
de las partes, incuriria en una causal de exclusion conforme lo
detalla la propia norma procesal aludida.

1.7. En el caso de autos, se advierte que, al tomarse las declaraciones
previas de los testigos, quienes eran los hermanos y cunado del
acusado y agraviado?, fueron prestadas ante la fiscal adjunta de la
Fiscalia Especializada en Delitos contra la Mujer e Integrantes de
Grupo Familiar de Utcubamiba, pero sin la presencia de la defensa
delrecurrente.

1.8. En fal circunstancia, al no haberse emplazado debidamente en la
etapa preliminar a las partes, el juez ordend la conduccidon
compulsiva de los testigos® y, como estos no pudieron ser
localizados, por cuanto, segun la informacién policial, ya no residian
en el lugar y se encontraban fuera de la localidad de Bagua
Grande, el juez queda facultado para disponer la prescindencia de
dicha prueba, conforme a lo dispuesto en el articulo 379, incisos 1y
2, del CPP, alo que la defensa del acusado dio su conformidad4.

1.9. Sin perjuicio de ello, no se puede soslayar lo establecido en el
articulo IX del Titulo Preliminar del CPP, en cuanto establecer que no
se puede obligar a declarar a los parientes dentro del cuarto grado

de consanguinidad, esto es, los hermanos del acusado y agraviado,

2 Folios 26 a 37 del expediente judicial.
3 Folio 209 del cuaderno de debates.
4 Folio 231 del cuaderno de debates.
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considerados como testigos por sus declaraciones previas, se
encuentran dentro de este ejercicio de derecho.

1.10. Asi las cosas, se advierte que la oralizacidon de las declaraciones
previas o preliminares de los referidos familiares de ambas partes, tal
como lo expuso la defensa, no pasa de ser un acto de
investigacion, por cuanto no se emplazé a la defensa del recurrente
en aquella oportunidad. Tanto mas si, de la revision de dichas
declaraciones prestadas el uno de septiembre de dos mil veintidds,
se fiene lo siguiente:

— Encuanto alo que seﬁolé_ pudo ver
que sus hermanos discutian, por lo que fue a la cancha
deportiva y, cuando llegd, vio a su hermano el agraviado
desangrarse y, al preguntarle: zqué pasd?, le dijo que su
hermano el acusado lo apunald con un cuchillo.

— _ refirid en aquella oportunidad que,
los vecinos le avisaron que el acusado le habia “punteado”
con un cuchillo al agraviado.

— _ indicé que se dirigid a la cancha y
vio que su hermano el agraviado se agarraba el pecho, por lo
que se acerco y vio que estaba desangrdndose.

— _monifes’ré que fue a la canchita y se
encontré al agraviado sangrando vy le preguntd: squé pasde,
pero el agraviado no pudo contestarle.

1.11. Por ello, corresponde excluir de la valoracion de la prueba a las
declaraciones de los familiares del acusado y agraviado, al constituir
una prueba iregular sin la debida formalidad que demanda la
norma procesal, primero, porque no estdn obligados a declarar en
contra o en favor de ninguno de estos; y, segundo, porque ningunNo

de ellos fue testigo presencial del ataque producido contra el
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1.12.

agraviado. Hasta alli en lo que concierne a la exclusion de la
prueba irregular del andlisis valorativo probatorio. Tal defecto
constituye una iregularidad procesal que no frae consigo la
ineficacia probatoria a tal punto de casar la sentencia.

Sin embargo, aun cuando las referidas declaraciones de los
familiares de ambos deben ser excluidas, ello no es dbice para
contfrolar si subsisten medios probatorios que acrediten la
responsabilidad del acusado evaluados por el érgano jurisdiccional,
y asi se encuentra lo siguiente:

— E acusado tuvo la condicion de reo contumaz. Al ser
capturado, al principio del juicio oral no quiso declarar, sino
hasta el desarrollo de la sesién de audiencia del uno de marzo
de dos mil veintitrés, donde dijo que su hermano el agraviado
tenia un machete y lo correted porque dio que él estaba
fastidiando a su entenada, por ello, el acusado salié corriendo
y en la calle encontré un cuchillo, y que lo hizo en defensa
propia, pues su hermano el agraviado lo lesioné cuando lo
lanzd por los alambres, y en respuesta él lo apunald con el
cuchillo y corrié.

— Agregd que no pasd revision por médico legista, pero tuvo
golpes.

— Por su parte, el agraviado _ concurrio
al plenario y senald que el acusado vino de frente a atacarlo.
Lo acuchilld, lo quiso matar. El agraviado en juicio se reafirmd
del ataque que sufrid por parte del acusado.

— El perito médico legista Carlos Keen Junior Gallegos Urquizo,
quien examind al agraviado, senald en el plenario que, si No se
le hubiese dado la atencidon inmediata al agraviado, se

hubiera producido la muerte de este, corroborando los ocho

10
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1.13.

1.14.

1.15.

dias de atencion facultativa por treinta y cinco dias de
incapacidad médico legall.

— Asimismo, también fue ofrecida como prueba de oficio la
pericia médico legal practicada al acusado de fecha uno de
septiembre de dos mil veintidds, en donde se concluyd que el
detenido no presenta huellas de lesiones traumdaticas recientes,
por lo que no requiere atencion facultativa e incapacidad
médico legal, ratificéndose el perito en el plenario.

De todo lo expuesto, se advierte que, aun excluyendo las
declaraciones previas de los familiares del acusado, existe caudal
probatorio incriminatorio que define la responsabilidad del
recurrente, tal como fue valorado por el érgano jurisdiccional en dos
instancias, por cuanto no es razonable, desde la tesis defensiva del
acusado, que, si el agraviado lo estaba persiguiendo con un
machete, y lo lesiond entre alambres, el resultado de la pericia
médico legal que se le practicd al acusado arroje negativo para
lesiones, tanto mds si este negd el haber pasado el referido examen
médico, puesto que era consciente de que ese iba a ser el
resultado al no haber sucedido los hechos bajo esa circunstancia.
Ademds, el agraviado fue enfdatico en su declaraciéon en el plenario,
sindicdndolo, sin margen de error, como el autor de las lesiones
producidas en su contra con el arma blanca (cuchilo), lo cual se
encuentra acreditado con la pericia médico legista que corrobora
dichas lesiones.

Por tanto, la coartada del acusado no se encuentra acreditada

con ningin medio probatorio, asi como las testimoniales de los
familiares (prueba iregular) No cambiaria en nada la decisidon si fueran
excluidas de la valoracion y motivacion de la sentencia recurrida,

por cuanto las pruebas licitas, aportadas, expuestas al contradictorio

11
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y anadlizadas tiene suficiente valor probatorio, por cuanto tal
defecto constituye una iregularidad procesal que no trae consigo la
ineficacia probatoria a tal punto de casar la sentencia, bastard con
excluirlas de la valoraciéon. En consecuencia, no se advierte que la
iregularidad en la valoracion, respecto a las declaraciones previas
que se excluyen, constituyan una causal de nulidad conforme al
motivo casacional invocado por la defensa, deviniendo el recurso
de casacion en infundado.

1.16. Por tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 497, inciso 1, del

CPP, corresponde imponer costas procesales a la parte vencida.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADO €l recurso de casacion, por la causal
prevista en el inciso 2 del articulo 429 del CPP (casacion procesal),
interpuesto por el sentenciado |GGG co o
Resolucion n.° 18 (sentencia de vista), emitida el once de octubre de
dos mil veintitrés, por la Sala Penal de Apelaciones de Bagua de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, que confirmd la sentencia
de primera instancia del frece de abril de dos mil veintitrés, que lo
condend como autor del delito de lesiones graves por violencia
contra los integrantes del grupo familiar, en agravio de _
_, y le impuso seis anos de pena privativa de libertad; con
lo demds que contiene. En consecuencia, NO CASARON Ila

sentencia de vista emitida el once de octubre de dos mil veintitrés.

. CONDENARON a la parte recurrente al pago de las costas por

desestimacion del recurso de casacion, cuya liquidacion estard a
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cargo de la Secretaria de esta Sala Suprema, y su ejecucion, del

juez de investigacion preparatoria correspondiente.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifique a las partes

procesales apersonadas en esta sede suprema.

IV. MANDARON que, cumplidos estos framites, se devuelva el
expediente al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme aley.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia del
senor juez supremo Lujan TUpez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
SPF/gmls
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