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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3555-2022/L AMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Defraudacion tributaria. Regularizacion y Fraccionamrento tributarios. Alcances

Smila 1. El articulo 189 del TUO del Cdadigo Tributario estipula, en su primer
parrafo, que no procede e gercicio de la accién pena cuando se regularice la
situacion tributaria, en relacién con las deudas originadas por la realizacion de
algunas de las conductas constitutivas del delito tributario contenidas en la Ley
Pena Tributaria, antes de que se inicie la correspondiente investigacion fisca o a
fdta de ésta,  Organo Administrador del Tributo notifique cuaquier
requerimiento en relacion al tributo y periodo en que se realizaron las conductas
sefialadas. Asimismo, en su penudltimo parrafo, precisa que “Se entiende por
regularizacion € pago total de la totalidad de la deuda tributario o en su caso la
devoluciéon del reintegro, saldo a favor o cuaquier otro beneficio tributario
obtenido indebidamente. En ambos casos la deuda tributaria incluye el tributo, los
intereses y las multas’. 2. El Acuerdo Plenario 2-2009/CJ116, de trece de
noviembre de dos mil nueve, estipulé que la regularizacion tributaria estd sujeta a
dos requisitos esenciales. regularizacién voluntaria en un momento determinado y
pago total de la deuda tributaria o devolucion integra del beneficio tributario
indebidamente obtenido. En cuando al fraccionamiento tributario, autorizado por el
articulo 36 del TUO del Cédigo Tributario, éste no tiene relevancia juridico penal,
desde que la Unica causa material de exclusion de punibilidad es la prevista en €
articulo 189 del TUO del Cddigo Tributario antes citada, la cual no importa €
aplazamiento o €l fraccionamiento del pago sino su total cancelacion, que no se ha
dado en & presente caso antes ddl inicio de la investigacion fisca del delito
tributario. 3. Ese acogimiento a fraccionamiento y luego a refinanciamiento se
erige, en todo caso, en una circunstancia de atenuacién genérica, a amparo del
articulo 46, numera 1, literal €), del Cadigo Penal. Cabe resaltar que se impuso la
pena minima prevista en € tipo delictivo. No corresponde una disminucion por
debajo del minimo legal.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiuno de julio de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: €l recurso de casacion, por
la causal de inchservancia de precepto constitucional (presuncion de inocendia), i nterpuesto
por la defensa del encausado |l 1 T B contra |a
sentencia de vista de fojas ciento veintiséis, de veintidés, de noviembre de
dos mil veintidos, que confirmando en un extremo y revocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas veintinueve, de treinta y uno de
agosto de dos mil veintidds, 1o condené como autor del delito de defraudacion
tributaria en agravio de Estado — Superintendencia Naciona de
Administracion Tributaria a ocho afios de pena privativa de libertad y al
pago de treinta y siete mil cuatrocientos doce soles, respectivamente por
concepto de reparacion civil; con todo 1o demas que a respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOSDE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de instancia declararon probado lo siguiente:
o 1. En mérito del Informe de Indicios de Delito Tributario 00001-2018-
7R0200, de quince de octubre de dos mil dieciocho, se determiné que €l
encausado |l I B . cono representante lega de la
empresa |GG B socicpAD ANONIMA CERRADA, obtuvo
indebidamente crédito fiscal por la suma de treinta'y dos mil cuatrocientos
doce soles.

o 2. A estos efectos insertd en la contabilidad de la aludida empresa
comprobantes de pago con operaciones no reales, pues sustentd supuestas
adquisiciones con facturas falsas referidas a la compra de bienes, como
alimento concentrado balanceado, torta de soya, entre otros. Esta ilegal
adquisicion la obtuvo de su presunto proveedor “Comercializadora ||
I £ presa Individual de Responsabilidad Limitada’, representada
-~ 1 1 1

o 3. Tales operaciones comerciales, reflgjadas en las facturas cuestionadas,
no se realizaron. Fueron desconocidas tanto por e proveedor como por los
supuestos transportistas y conductores que figuran en las facturas y guias de
remision presentadas.

SEGUNDO. Que, respecto del trAmite del proceso penal, setiene:

o 1. La Fiscalia provincial mediante requerimiento de fojas dos, de doce de
marzo de dos mil veinte, acuso a |||} KGN T B cono autor
del delito de defraudacion tributaria — obtencion indebida de crédito fiscal en
agravio del Estado — Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria— El delito esta previsto en el articulo 1, concordante con €l literal
a) del articulo 4, de laLey Penal Tributaria. Solicité se le imponga ocho afios
de pena privativa de libertad y setecientos treinta dias multa, asi como al
pago de cuatro mil soles por concepto de reparaciéon civil a favor del
agraviado. Posteriormente, en audiencia de fojas veintiuno, de cuatro de
septiembre de dos mil veinte, el actor civil (Procurador Puablico de la
SUNAT) pidi6 cuarenta'y siete mil cuatrocientos doce soles por concepto de
reparacion civil.

o 2. Dictados los autos de enjuiciamiento y de citacion a juicio, asi como realizado
€l juicio oral, e Primer Juzgado Pena Colegiado Permanente de Lambayeque
emitié la sentencia de primera instancia de fojas veintinueve, de treintay uno de
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agosto de dos mil veintidés, que condend a || EGEGEN I cusa

como autor del delito de defraudacion tributaria aocho afios de pena privativa
de libertad efectiva, setecientos treinta dias multa y seis meses de
inhabilitacion, asi como a pago de treinta y dos mil cuatrocientos « 3. La
sentencia de primera instancia considero:

* A. El encausado [ 1 B B constituy6 una sociedad
anénima cerrada denominada |G B dcdicada ala crianza

de ganado y obtener como producto final leche y venderla a la empresa
GRUPO GLORIA. Desde €l treinta y uno de mayo de dos mil trece hasta la
fecha de los hechos tenia la condicién de gerente general de la citada
empresa AGRONDUSTRIA [
* B. La SUNAT realizé unarevision fiscal entre enero de dos mil dieciséisy
diciembre de dos mil dieciséis, bajo el programa de fiscalizacion ciento uno
— Régimen General. Se acredité que e encausado | TGN TN
. = provecho propio y mediante utilizacion de medios fraudulentos,
durante el periodo tributario de enero a octubre de dos mil dieciséis y
diciembre de dos mil dieciséis insertd en la contabilidad de la empresa
I B < ntidos facturas, que contienen operaciones no
reales, con la finalidad de obtener indebidamente crédito fiscal para €
Impuesto General a las Ventas. Con esas facturas simulé la compra de
insumos, como alimentos concentrados balanceados, torta de soya, entre
otros, a un supuesto proveedor. En el plenario precisd que no tuvo tratos
comerciales en ninguna empresa y no generé facturas a nombre de su
empresa a terceros.
* C. El delito se consumo porque obtuvo treintay dos mil cuatrocientos doce
soles y pagé un monto por IGV mucho menor, que representa el tributo
dgado de pagar. Los comprobantes por transporte de carga de alimentos
balanceados emitidos por la empresa SERVICIOS Y TRANSPORTES
I Sociedad de Responsabilidad Limitada son operaciones no reales.
Las facturas por e servicio de transporte emitida presuntamente por la
empresa de transportes ||l no son redes El testigo en su
declaracion plenarial mencioné que no fue conductor de vehiculos de
transporte pesado. Lo expuesto se consolidd con las explicaciones del
Auditor Tributario de la SUNAT y con Informe de Indicios de Delito
Tributario 0001-2018-SUNAT/7R0200.
oo 4, Contra la referida sentencia de primera instancia |la defensa del encausado
B B B B oo escrito de fojas ciento uno, de nueve de
septiembre de dos mil veintidos, interpuso recurso de apelacion. EI mismo que
fue concedido por auto de fojas ciento veinticuatro, de veintiuno de
septiembre de dos mil veintidds. Los agravios son como siguen:
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* A. En @ plenario declararon los que redizaron la investigacion
administrativa y €l informe de indicios de delito tributario 001-2018-
SUNAT/7R0200, pero no se considerd la participacion del emisor de las
facturas, lo que es de suma importancia, porque sin ésta, los hechos estan
incompl etos.

* B. No se tomo en cuenta que el informe de indicios de delito tributario, en
la p&gina quince establece que la investigacion a supuesto proveedor

Comercializadora || E/RL, s= tiene que su representante
legal, | T B B o 12 direccion fisca de su

representada, correspondia a la misma direccion RENIEC de [}
B B ouien es operador de ventas de Comercializadora [l
I E(RL, pero que no tiene vinculo formal con este supuesto
proveedor; que é siempre tratd personalmente las adquisiciones con este
ultimo, sin tener trato formal directo con latitular de la empresa proveedora.
Las versiones de los testigos que mencionan no haber tenido ningun trato
comercial con su empresa no son fiables, porque no acudieron en sede
administrativa para esclarecer 10s hechos. La sefiora ||| N TGz TN
sostuvo que no conocia a ||| I I, cuando ambos tienen e
mismo abogado e incluso estaban conectados juntos con su abogado en la
audiencia. El Informe de Indicios de delito precisd que se visualizd una
diferencia entre lo informado por e contribuyente y lo informado por el
supuesto proveedor, 10 que evidencia que entre su empresa y la de sefiora
B B B s hubo relacion comercial. Tampoco se tomo en
cuenta la declaracion de || N B pues no es cierto 1o que
explico, como asi lo indica e mismo Auditor Tributario en el audido
Informe. Al respecto, no existe prueba suficiente para desvirtuar € principio
de presuncién de inocencia.

* C. Respecto a pedido de nulidad, medi6 una indebida motivacion, ya que
se solicitd que la pena a imponer sea de cuatro afos suspendida, a razon de
gue en € Informe se consignd gue e recurrente se acogio a fraccionamiento
de la deuda y se responsabilizo de €ello, antes de la emision de informe de
indicios. Empero, la SUNAT, aun asi, emitié € Informe para un proceso
penal. No se motivaron las razones por las cuales se desestimo el pedido de
la defensa.

* D. En cuanto a la pretension civil, la Procuraduria no sustentd con
suficiencialos elementos de la responsabilidad civil extracontractual .

o 4. Declarado bien concedido €l recurso de apelacion y culminado el
procedimiento impugnatorio, la Primera Sala Pena de Apelaciones de
Lambayeque profirio la sentencia de vista de fojas ciento veintiséis, de
veintidos de noviembre de dos mil veintidos, que confirmé en un extremo y
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revocd en otro la sentencia de primera instancia de fojas veintinueve, de
PDE I treinta y uno de agosto de dos mil veintidos. E_n consecuencia, conden6 a
B B B Cus~ como autor del delito de defraudacion tributaria
— obtencién indebida de crédito fiscal en agravio del Estado — Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria a ocho afios de pena privativa de
libertad, setecientos treinta dias de dias multay seis meses de inhabilitacion,
asi como a pago de treintay siete mil cuatrocientos doce soles por concepto
de reparacion civil.
oo 5. Los argumentos de la sentencia de vista son:
* A. Si bien la empresa Comercializadora ||| |} ] £/ RL no fue
objeto de investigacion, ello no es Obice para que se determine la
vinculacion del acusado recurrente con el delito objeto de imputacion, mas
ain s en e Informe se explico en e item 3.2.1.1.: “..respecto a sus
operaciones de compra, en € periodo 2016 no hay ningun proveedor de

Comercializadora || E/RL, que haya reportado via DAOT,
operaciones de venta hacia ellos, asi como tampoco Comercializadora ||l

I £ RL ha informado operaciones de compra’”.

* B. Respecto a las cuestiones referidas a valor probatorio otorgado a las
declaraciones de los testigos I INEEEEEEEN I N v
e e , la Sda se encuentra imposibilitada
normativamente a cambiarle e vaor aprobatorio dado en la primera
sentencia.

* C. El recurrente menciond que se le atribuy6 que presento facturas ante
SUNAT que contenian operaciones no reales por €l servicio de transporte de
carga de aimentos balanceados, emitida presuntamente por Servicios
Transportes | S.R.L. y por 1a empresa de transportes ||| .
Sin embargo, en el plenario, € testigo Javier Zulueta precisd que nunca fue
conductor de vehiculos de transporte pesado, asi como otras contradicciones
con los testigos, 1o que no ha sido cuestionado en el plenario de segunda
instancia.

* D. En d plenario fue actuada la Resolucion de Intendencia
0730170116377, mediante la cual, ante la solicitud de refinanciamiento para
el acogimiento del aplazamiento con fraccionamiento 0730320078039
presentada por |GGG T s.A.C.. por deuda tributaria de
tesoro, se aprobd la solicitud 0730320078039 por cumplir con todos los
requisitos establecidos en € articulo 3 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario, la misma que corroborada con la declaracion del recurrente en
sede fiscal ante € representante del Ministerio Pudblico y de su abogada
acredita que aceptd € perjuicio fiscal que ocasiond y reconocio el pago dela
deudatributaria.
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* E. Lacausaresueltaen e Recurso de Nulidad 2341-2018-Lima que invoco
el apelante, se trata de un supuesto de hecho distinto a que es materia de
imputacion. No se incurrié en vicio insubsanable que genere nulidad
absoluta de la sentencia materia de revision.

* F. En lo concerniente a la reparacion civil, € Colegiado de primera
instancia solo se limitd a reconocer como pago de reparacion civil e pago
del valor del bien —monto de la defraudacion tributaria— y se obvi6 fijar €
monto de la indemnizacion por los dafios y perjuicios extrapatrimoniales, a
haberse lesionado la funcionalidad de la administracion tributaria con su
indebida y dolosa accién, por 1o que se debe revocar el monto impuesto en
primera instancia, y reformandola, fijar por dicho concepto la suma de cinco
mil soles, que deben adicionarse al monto establecido en primerainstancia.

Tercero. Que la defensa del encausado [ T T

presentd su recurso de casacion de fojas ciento treinta y nueve, de trece de
diciembre de dos mil veintidos. Invocé el motivo de casacion de inobservancia
de precepto congtitucional (presuncion de inocendia): articulo 429, inciso 1, del Cédigo
Procesal Pena —en adelante, CPP-. Sostuvo que no existe prueba que
determina la responsabilidad penal de su defendido; que no se valor6
correctamente la prueba conforme al articulo 158 del CPP; que no se tuvo en
cuentalarelevancia del acogimiento a fraccionamiento tributario.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de Calificacion de fojas
ciento sesenta y uno, de ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, del
cuaderno formado en esta sede suprema, es materia de dilucidacion en sede
casacional:

A. La causa de inchservancia de precepto congtitucional (garantia de tutela
jurisdiccional: sentencia notivada y fundada en Derecho): articulo 429, inciso 1,
del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP—.

B. Solo corresponde dilucidar la relevancia del acogimiento al
fraccionamiento de la totalidad de la deuda —antes de la emision del
informe de indicio de delito tributario—.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
materia de la resolucién anterior —con la presentacion de alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas ciento sesentay siete, de quince
de mayo de dos mil veinticinco, que sefial0 fecha para la audiencia de
casacion el dia catorce de julio dltimo.
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SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se
realizd con la intervencion de la defensa del encausado || N

I B cocior Eduardo Rufasto Vasquez.

SEPTIMO. Que, concluidala audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebrd el acto de la deliberacidn de la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizada la votacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por unanimidad), corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la para
el veintiuno de abril de dos mil veinticinco.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO. Que €l andlisis de la censura casacional, desde la causal de inchservancia
de precepto constitucional (garantia de tutela jurisdiccional: sentencia motivada y fundada en
Derecho), estriba en determinar si es relevante a los efectos del juicio de
culpabilidad y de punibilidad el acogimiento a fraccionamiento de la
totalidad de la deuda —antes de la emision del informe de indicio de delito
tributario—.

SEGUNDO. Que, en pureza, no esta en cuestion la declaracion de hechos
probados que subsumen la conducta eecutada en la concordancia de los
articulos €l articulo 1y €l literal a) del articulo 4, delaLey Penal Tributaria,
ni lareparacion civil.

o Por lo demas, no corresponde a la casacion realizar una revaloracion
auténoma del material probatorio disponible, de suerte que en materia de la
gueastio facti solo le compete examinar si se transgredié e derecho
probatorio, circunscribiéndose a establecer —desde la presuncion de
inocencia— si se utilizd prueba ilicita o con afectacion de las garantias
procesales y si motivacion, desde las inferencias probatorias, esirracional o
insuficiente, sin perjuicio de advertir —desde la garantia de tutela
jurisdiccional— si se incurrio en otras patol ogias relevantes de la motivacion:
motivacion omitida, motivacion incompleta, motivacion impertinente,
motivacion hipotética, motivacion falseada o fabulada, motivacion
contradictoria.

TERCERO. Que desde el andlisis de las actuaciones fluye, en lo que es
materia de casacion, lo siguiente: 1. Que la Fiscalizacion Tributaria se inicio
el cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, luego se suspendié en dieciséis
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de marzo de dos mil dieciocho y finalmente se cénel cinco de julio de

dos mil dieciocho2. El Informe de Indicios de Delitos Tributarios 0000

2018-SUNAT/7R0200 se emitié el quince de octubralae mil dieciocho.

3. La investigacion penal se inicid6 por denuncia adtocuraduria de la
SUNAT vy la disposicion una de inicio de diligencipeliminares, cuyo

plazo se amplié por la disposicion dos, al punte posteriormente se emitio
la disposicibn de continuacion y formalizacibn dea investigacion

preparatoria (disposicion tres) de dieciocho delwet de dos mil dieciocho.
4. El recurrente se acogio al aplazamiento con fomechiento de la deuda
tributaria, que fue aceptada por la Resolucion daendencia

0730170103710, de once de octubre de dos mil diecie-asi reconocida
por el Informe de Indicios de Delitos Tributariog-Huego a la solicitud de
refinanciamiento para el acogimiento al aplazamiean fraccionamiento,

gue fue amparada por la Resolucion de Intenden@81¥0116377, de dos
de octubre de dos mil diecinueve.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el articulo 189 del Texto Unico Ordenado @eéldigo
Tributario estipula, en su primer parrafo, que nocpde el ejercicio de la
acciéon penal cuando se regularice la situacionitaiia, en relacion con las
deudas originadas por la realizacion de algunas late conductas
constitutivas del delito tributario contenidas arLéy Penal Tributaria, antes
de que se inicie la correspondiente investigacigcaf o a falta de ésta, el
Organo Administrador del Tributo notifique cualquigequerimiento en
relacion al tributo y periodo en que se realizdemconductas sefialadas.
Asimismo, en su penultimo parrafo, precisa que “Sgtiende por
regularizacion el pago total de la totalidad dddada tributario o en su caso
la devolucion del reintegro, saldo a favor o cumguotro beneficio
tributario obtenido indebidamente. En ambos casogdduda tributaria
incluye el tributo, los intereses y las multas”.

QUINTO. Que el Acuerdo Plenario2-2009/CJ-116, de treceadeembre de
dos mil nueve, estipuld que la regularizacion tabia esta sujeta a dos
requisitos esenciales: regularizacién voluntarialermomento determinado
y pago total de la deuda tributaria o devoluciétedgra del beneficio
tributario indebidamente obtenido. En cuando adi@amiento tributario,
autorizado por el articulo 36 del Texto Unico Omagm del Cédigo
Tributario, éste no tiene relevancia juridico pedalsde que la Unica causa
material de exclusion de punibilidad es la previstael articulo 189 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario antetdz, la cual no
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importa el aplazamiento o e fraccionamiento del pago sino su tota
cancelacion, que no se ha dado en e presente caso antes del inicio de la
investigacion fiscal del delito tributario.

oo Ese acogimiento a fraccionamiento y luego al refinanciamiento se erige,
en todo caso, en una circunstancia de atenuacion genérica, a amparo del
articulo 46, numeral 1, literal €), del Cddigo Penal. Cabe resatar que se
impuso la pena minima prevista en € tipo delictivo. No corresponde una
disminucién por debajo del minimo legal.

o En tal virtud, e motivo de casacion no puede prosperar. Se interpreto y
aplico correctamente la ley penal material. La motivacion de la quaestio
iuris no presenta errores que la hagan ineficaz. Las respuestas especificas
consignadas en la presente sentencia revelan la correccion del fallo superior.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacion los articulos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, del CPP. Debe abonarlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razones: |. Declararon INFUNDADO €l recurso de casacion, por la
causal de indbservancia de precepto constitucional (presuncion de inocendia), interpuesto
por la defensa del encausado | T BT B contra 1a
sentencia de vista de fojas ciento veintiséis, de veintidés, de noviembre de
dos mil veintidos, que confirmando en un extremo y revocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas veintinueve, de treinta y uno de
agosto de dos mil veintidds, 1o condené como autor del delito de defraudacion
tributaria en agravio de Estado — Superintendencia Naciona de
Administracion Tributaria a ocho afios de pena privativa de libertad y al
pago de treinta y siete mil cuatrocientos doce soles, respectivamente por
concepto de reparacion civil; con todo lo demés que al respecto contiene. En
consecuencia, NO CASARON lasentenciadevista. 1. CONDENARON al
citado encausado recurrente al pago de las costas del recurso, cuya € ecucion
correspondera a Juzgado de la Investigacién Preparatoria competente,
previa liquidacion de las mismas por la Secretaria de esta Sala Suprema.
[11. ORDENARON se transcriba la presente sentencia a Tribunal Superior
para la continuacion de la gecucion procesal de la sentencia condenatoria
por ante @ Juzgado de la Investigacion Preparatoria competente;
registrandose. 1V. DISPUSIERON se |eala sentencia casatoria en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publique en la pagina web del
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sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO
CSMC/AMON

RECURSO CASACION N.° 3555-2022/LAMBAYEQUE

—-10 -

©

Poder JudiciallNTERVINO el sefior Ledn Velasco por licencia de la sefiora
Altabas Kajatt.HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta



