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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3441-2023/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de colusion agravada. Motivacion. Bermentos del delita. Principio de confianza
Smila 1. Las pericias oficiales contaron con la documentacion necesaria que justificé sus
conclusiones. Lo central, desde e delito imputado, es que se reaizé una ADS sin la
necesaria documentacion base, se permitié la postulacion de quien no presentd toda la
documentacion legalmente exigible, se otorgé la buena pro sin haberse aprobado |os precios
y cantidades de bienes a partir de un estudio de mercado, se efectuaron pagos sin exigir
penalidades, se entregaron bienes que no se contrataron y, en casos menores, se pagaron
sumas distintas, més altas, por bienes contratados. Sus conclusiones y su correspondencia
con la prueba documental no presentan deficiencias significativas desde la perspectiva
formal y material —de la calidad y consistencia de sus conclusiones-. No constan pruebas de
descargo que enerven el mérito de las pericias oficiales. 2. No se trata solo de simples
infracciones a la legislacion sobre contrataciones del Estado, sino de ldgicas de
concertacion que permitieron convocar a una ADS sin determinacion correcta de bienes y
su valor de mercado, de la aceptacién a una empresa en la ADS que no lo merecia, de
aceptar su participacion pese a que no presenté los documentos exigibles, de favorecerla
con la declaracion de buena pro a su favor, de fijarle un plazo de entrega indebido, de no
consignar la fecha de entrega de productos, de aceptarle productos no contratados y en
formaparcial y, en agln caso, con un precio sobrevalorado, sin exigirle, ademés, €l pago de
penalidades. Este es un patrén de conductas lesivas a ordenamiento financiero del Estado
que afectaron el patrimonio institucional de la entidad agraviada. 3. El tipo ddlictivo de
colusion agravada, previsto y sancionado por € articulo 384 in fine CP, exige del
funcionario publico un acto de concierto con el interesado que da lugar a la defraudacién
patrimonial del Estado —lo relevante es la gjecucion del acuerdo colusorio, no una decision
unilateral—. Es un tipo delictivo de resultado de lesion, que requiere que lo gjecutado lleve a
perjuicio para €l Estado, en tanto en cuanto esta vinculado a la falta del deber impuesto a
funcionario publico, perjuicio que si es efectivo se entendera que es un delito consumado.
En e presente caso, se cumplen estas exigencias tipicas. Ya se anotd por qué existid
concierto y, ademas, con sustento pericial, se determiné € perjuicio a patrimonio
institucional del Colegio Militar. No es un simple error administrativo ni una decision
unilateral de los intranei. Las ADS fijaron lo que se debia adquirir, € precio
correspondiente a pagarse y el plazo de entrega de los bienes; alli medié determinados
perjuicios a Estado acreditados pericialmente. 4. Los directores del Colegio afirmaron que
no puede considerarse que incurrieron en € delito de colusién agravada porque su
comportamiento se amoldd a principio de confianza. Es claro que sus subordinados
infringieron sus deberes institucionales, segiin 1o expuesto supra. Ambos encausados no
cumplieron sus propios deberes cuando aprobaron las bases de la contratacion sin contar
con e requerimiento del Area Usuaria ni las solicitudes de cotizacion cursadas a
proveedoras, firmaron los contratos fijando un plazo distinto de entrega de bienes y
permitieron para la suscripcién del mismo que su coencausado |

no entregue toda la documentacion requerida. Ademés, estas irregularidades eran
evidentes y demostraban la actuacion irregular de los otros intervinientes que prepararon los
documentos —el respaldo documentario fracasd por completo—.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: 10s recursos de casacion, por las

causales de inobservancia del precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia notivada
fundada en Derecho y congruente), infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
rotivacidn (motivacidn inconpleta, motivacion insuficiente y motivacidn irracional), interpuestos
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por |a defensa de los encausados I NN R DN I
N R
N B B B N ' e
I B B cotra |a sentencia de vista de fojas mil

cuarenta 'y ocho, de doce de octubre de dos mil veintitrés, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas quinientos ocho, de treinta de mayo
de dos mil veintitrés, los condeno como autores —salvo a [l TGN
B B como complice- del delito de colusién agravada en
agravio del Estado a nueve afios de pena privativa de libertad para los autores
y siete afos de pena privativa de libertad para el complice e inhabilitacién
por e mismo tiempo que la pena privativa de libertad, asi como a pago
solidario de ciento treinta y dos mil seiscientos veintidos soles con veinte
céntimos por concepto de reparacion civil; asimismo, por restitucién a razén
de cuarenta y dos mil cincuenta soles por la Adjudicaciones Directas
Selectivas de dos mﬁiorce que lo hardn | T

.

I
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] -, asi como la suma de noventa mil seiscientos treinta'y dos

soles con v te céntimos por la Adjudicaciones Directas Selectivas de dos
L on for

orma solidaria pagaran [ EEEEEN RN

I, B D R . | |2 .= cle cincuenta mil soles por

indemnizaciones de dafios y perjuicios a razéon de veinte mil soles por las
Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil catorce y treinta mil soles por
las Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil quince; con todo o deméas
gue a respecto contiene.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOSDE HECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas seis, |os hechos materia de
imputacion son los siguientes:

oo 1. Encausado | INNEEEEN NN IR B

* A. Tenia el cargo de director de la Institucion Educativa Militar “Elias
Aguirre, durante el periodo de dos de enero hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce. Se le atribuyd, en general, haber realizado
acuerdos colusorios, subrepticios e ilegaes con || N T
B coresentante legal de la empresa |l Empresa Individual
de Responsabilidad Limitada (EIRL), con la finalidad de favorecerlo en el
proceso de contratacion y se le concediera la buena pro en las
Adjudicaciones Directivas Selectivas —en adelante, ADS- 001, 002 y
003-2014, referidas a la adquisicion de prendas militares para los alumnos.
Como director tenia la funcion de gestionar la administracion integral de la
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institucion educativa y conducir los recursos humanos, econdmicos,
financieros y materiales.

* B. Intervino en los actos preparatorios del proceso de contratacion a
aprobar € expediente de contratacion mediante los memorandos respectivos
que fueron remitidos a || GGG < c de 1a Seccion de
Abastecimiento. Se verificd que el expediente de contratacion no contaba con
los documentos necesarios para llevar a cabo € proceso de contratacion,
como es el requerimiento del area usuaria, ya que este requerimiento requiere
especificar las caracteristicas de las prendas de vestir, ropa y zapatos a
contratar, incluso laropa de cama, asi como la cantidad, latalla, sexo, tipo de
tela, de cuero en e caso de zapatos y otras especificaciones técnicas
necesarias para realizar el estudio de posibilidades que ofrece el mercado.
Empero, no se realiz6 e estudio de las posibilidades que ofrece el mercado
pues no se contaba con €l requerimiento del area usuaria. Por lo tanto, no se
tenia ninguna especificacion técnica de qué es lo que seibaa comprar.

* C. También intervino en la etapa de seleccion, € habia emitido las
resoluciones de aprobacion de las bases a sabiendas que no existia la
documentacion; con la Resolucion de Direccion 005-2014, aprobo la
Adjudicacion Directa Selectiva ADS 001-2014-CMEA, por € monto de
ciento once mil soles. Con la Resolucién de Direccion 006-2014, aprobo la
ADS 002-2014-CMEA por el monto de ciento veintitrés mil quinientos soles,
y con la Resolucion Directoral 007-2014, de la ADS 003-2014-CMEA, con
el valor referencial de ochentay siete mil quinientos soles.

* D. Asimismo, intervino en la etapa de gjecucién del contrato. Suscribié los
contratos 001, 002 y 003-2014, que firmé conjuntamente con || IEEGzG
B B occnte de la empresa . En € contrato se
consignaba €l plazo de ciento veinte dias para la entrega de los bienes,
cuando segun las bases el plazo méximo para entregar estos bienes era de
veinte dias. En e proceso de seleccion la empresa JJ [ =
comprometio a entregar los bienes en quince dias, por 1o que permitié un
aplazamiento injustificado vulnerando e plazo de compromiso de entrega y,
a su vez, favorecio a dicha empresa en € cobro de las penalidades. El
proveedor | I B B 0 cumplié con entregar 1os bienes
dentro del plazo que correspondia. Ademés, suscribio facturas, con las cuales
aval6 @ pago de prendas de vestir que no habia sido contratada, tales como:
ADS 001-2014, de veinte capotines digitalizados, y ADS 002-2014, de
ciento veinte buzosy cinco uniformes.

* E. Igualmente, suscribio facturas con las que avald y permitié e pago de
prendas de vestir, que no habian sido contratadas por €l precio unitario que se
comprometio el proveedor y que figuraba en el contrato. Ta es el caso de
ciento veinte polos y short, e cual debioé ser por treinta y ocho soles, de
acuerdo al contrato, pero en lafactura que se emitié se valorizd por cuarenta
soles; los ochenta uniformes de invierno, que segun el contrato se debio
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pagar por el precio unitario de doscientos setenta y siete soles, pero lafactura
emitida por la empresa fij6 como pago doscientos ochenta soles; y, los
ochenta uniformes de verano polaca blanca, que segun € contraté se debid
pagar ciento ochentay siete soles, pero se pago la suma de ciento noventa
soles.

* . Del mismo modo, suscribi6 facturas con lo que permitié su pago, pese a
verificar la entrega fraccionada de los bienes — no fueron entregadas en un
solo bloque, sino en diferentes dias—, y no se contaba con fecha cierta en su
recepcion, ni con la conformidad de estas prendas de vestir. De igual forma,
suscribid facturas con las que aval6 € pago de estas prendas de vestir, pese a
verificarse que los bienes que habian sido materia de contrato estaban siendo
entregados en cantidades diferentes. De la misma manera, suscribio facturas,
aval6 € no cobro de penalidades, que para € afio dos mil catorce ascendié a
veintinueve mil cuatrocientos diez soles. Todos estos hechos causaron un
perjuicio alainstitucion por cuarentay dos mil cincuenta soles en el afio dos
mil catorce.

o 2. Encausado | NNEEEEE NN I

* A. Tenia el cargo de director de la Institucion Educativa Militar “Elias
Aguirre, durante el periodo del uno de enero hasta € treinta y uno de
diciembre de dos mil guince. Se le atribuye que realizd acuerdos colusorios,
subrepticios e ilegales, con || EGEGEzNG T B rcoresentante de la
empresa [ Empresa Individua de Responsabilidad Limitada
(EIRL), al favorecerlo con la buena pro para las contrataciones de las ADS
001, 002, 003 y 004-2015. El citado encausado tenia la administracion
integral de la institucion educativa y la administracion de sus recursos
economicos financierosy materiales.

* B. Intervino en la etapa de | os actos preparatorios a poner en conocimiento
la aprobacion del expediente de contratacion a |G
jefe de la Seccion de Abastecimiento. A través de los memorandos
respectivos pudo percatarse que los expedientes no contaban con la
documentacion necesaria, no se contaba con € reguerimiento del area
usuaria: no se sabia las caracteristicas de las prendas de vestir que realmente
requeria la entidad —cantidad, talla o el sexo de cada prenda, €l tipo de tela,
entre otros—. Asi también, no se realizo € estudio de posibilidades que ofrece
el mercado y consecuentemente el resumen gecutivo no se encontraba
debidamente sustentado ni era real, porgue nunca se realizé un estudio de
posibilidades que ofrece e mercado porque simplemente no se contaba con
el requerimiento del area usuaria.

* C. También intervino en la etapa de seleccion, emitié las resoluciones de
aprobacion de las bases, pese a que se verificd que toda la documentacion no
obraba en e expediente de contratacion, de modo que bao esas
circunstancias emitié la Resolucion Directoral 004- 2015, que aprobd las
bases de la ADS 001-2015, la Resolucion Directoral 005-2015, que aprobd
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las bases de la ADS 002-2015, la Resolucion Directoral 006-2015, que
aprobo las bases de la ADS 003-2015 y la Resolucion Directoral 007-2015,
gue aprobo las bases de la ADS 03-2015.

* D. Asimismo, intervino en la etapa de gecucion de contrato porque é
suscribio los contratos 001, 002, 003, y 004-2015, conjuntamente con JJ.
I ouien fue @ ganador de la buena pro, en € cual se consigno como
plazo de entrega de bienes ciento veinte dias.

* E. Deigual manera, suscribio6 facturas con las que avalo y realizo el pago
de prendas de vestir que no habian sido contratadas. Es el caso de la ADS
001-2015, diecisiete capotines digitalizados y diecisiete chompas negras
I Chavez; de la ADS 002-2015, cuarenta y nueve uniformes de invierno
y de verano, ciento veinte shorts; de la ADS 003-2015, en que se pagé de
mas por diecisiete batas; y, de la ADS 004-2015, en que se pagd por ciento
cincuenta caponas de aula, diecisiete bolsas de ropa, entre otras.

* F. Iguamente, suscribi6 facturas con las que avalo y permitié € pago de
prendas de vestir por un precio unitario diferente al contratado. Es el caso de
la ADS 002-2014, pues mediante contrato se debia pagar como precio
unitario por cada uno de estos polos con logo, diez soles, pero en la factura
figuraba doce soles. En €l caso de las ciento cincuenta bolsas de ropa, se
debio pagar nueve soles con seis céntimos, pero se pagd diez soles por cada
una

* G. Del mismo modo, suscribi6 facturas, aval0 el pago de los bienes materia
de contrato que fueron entregados de manera fraccionada cuando nunca se
habia estipulado de esta manera. Suscribi6 facturas con las que aval6 y
permitié el pago de bienes que fueron entregados en cantidades diferentes a
las ofertadas. También suscribié facturas sin realizar ningun tipo de
observacion respecto del plazo de entrega que se estaba cumpliendo con
entregar parte de estos bienes en el afio dos mil quince, favoreciendo el no
pago de penalidades. Todo ello ocasion6 un perjuicio econdmico de noventa
mil quinientos setenta y dos soles con veinte céntimos.

« 3. Encausada || | |Gz G

* A. Tenia @ cargo de jefa del Departamento General de Administracion de
la Institucion Educativa Militar en los afios dos mil catorce y dos mil quince.
Era la encargada de las funciones de administracién, estaba a cargo de las
contrataciones y ejercia autoridad en linea directa respecto de los demés
departamentos bajo su dependencia, como los de Contabilidad, Tesoreria,
Abastecimiento y Almacén, entre otros. Su intervencion se desarrollo en la
etapa de actos preparatorios porgue en los procesos de contratacion de la
ADS 001, 002 y 003-2014, y las ADS 001, 002, 003 y 004-2015, solo se
llevaron a cabo con Hojas de Coordinacion emitidas por e Area de
Presupuesto, area que estaba bajo su supervision. Esas Hojas de
Coordinacion acreditaron que existia disponibilidad econdmica suficiente
para llevar a cabo los aludidos procesos de contratacion, es decir mediante
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estas disponibilidades econdmicas se comprometian obligaciones futuras a
contraer con el ganador de la buena pro.

* B. Como jefa de Administracion tenia bajo su competencia el Area de
Adquisicion. Era la jefa inmediata de ||| ] T T .
responsable del estudio de posibilidades que ofrece el mercado. Por o tanto,
tenia conocimiento de que este proceso de contratacion se estaba llevando a
cabo sin ningln requerimiento de Area Usuaria, sin saber las caracteristicas
de este bien, sin que se redlizara un estudio de posibilidades que ofrece €
mercado, tampoco existia la identificacion de las prendas de vestir que se
necesitaba — tallas, nUmero de prendas gque se necesitaban—, pues no hubo un
requerimiento del &rea usuaria. Igualmente, tenia bajo su direccion el Areade
Abastecimiento. Fue jefa de || GG, < cargado de
dicha Areay, por ende, responsable de realizar e resumen ejecutivo para
poder determinar el valor referencial de cada uno de los bienes.

* C. También intervino en |la etapa de seleccion de la contratacion. Colaboro
con la redaccion de las actas de reunion que mantuvo el Comité Especial
durante €l proceso de seleccidn en la apertura de sobres de las ADS 001, 002
y 003-2014. Por tanto, conocia que €l plazo de entrega de todas las prendas
era de quince dias. Igualmente intervino en la etapa de eecucion del
contrato, porque redacto los contratos de las ADS de dos mil catorce y dos
mil quince, entonces indico dentro del contrato el plazo de entrega de ciento
veinte dias, modificandolo, ya que era de quince dias.

* D. Segun las bases del concurso en el caso de las ADS 001-2014 y ADS
001-2015, se debid entregar un certificado de calidad proporcionado por el
INDECOPI, antes de lafirma del contrato, requisito que no se cumplio, que no
se present6 por e encausado | T T B También ocurrio
en e caso de los contratos 002-2014, 003-2014, 002-2015, 003-2015 y
004-2015, pues no se contaba con la declaracion jurada de los requerimientos
técnicos minimos contenidos en & Capitulo 111 de las Bases, ni tampoco se
contaba con |a garantia comercial del postor respecto de los bienes ofertados,
ni compromiso de realizar la reposicion de bienes en € plazo méximo de
cinco dias; sin embargo, pese atoda la documentacion faltante ella redacto el
contrato.

* E. Por ultimo, suscribié comprobantes de pago con que avald y realizo €
pago a favor de la empresa | Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada (EIRL) respecto a prendas de vestir con un precio
unitario mayor a la propuesta del proveedor y a monto contratado.
Igualmente, suscribié comprobantes de pago pese a verificar que el precio de
los bienes era mayor a la propuesta del proveedor y a monto contratado,
suscribié comprobantes de pago pese a verificar que el precio de los bienes
entregados era mayor al gue habia contratado, ademas sin acreditar, es decir
no existia ningin documento que permitia acreditar la recepcion y la
conformidad a la recepcion de estos bienes, como es el caso en el afio 2014,
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los ciento veinte polos y los short, los ochenta uniformes de invierno y los
ochenta uniformes de verano, en el caso de dos mil quince, los polos con
logo entre otros.
*F. Suscribié también comprobantes de pago con los cuales avalo el pago a
J.J Gonzales , respecto de bienes como es el caso de la ropa de vestir que
estaba siendo fraccionada, pero €l contrato nunca se establecio, entre otros.
o 4. Encausado
* A. Tenia el cargo de jefe de la Seccion de Abastecimiento en los afios dos
mil catorce y dos mil quince, que formaba parte del Departamento de
Administracion. También fue parte del Comité de Seleccién para las ADS
001, 002 y 003-2014 y las ADS 001, 002, 003 y 004-2015. Bajo estas
circunstancias, aprovechandose ilegamente de las funciones que
desempefiaba, Ilevd a cabo acuerdos colusorios subrepticios e ilegales con su
coencausado | I B . rcpresentante de 1a empresa [
Empresa Individua de Responsabilidad Limitada (EIRL), a
proposito de sus funciones de adquisicionesy €l control de las mismas.
* B. Intervino en la etapa de programacion del proceso de contratacion,
elabord los resimenes gecutivos en los que indicd que habia utilizado
cotizaciones como sustento cuando no fue asi. RealizO estos resimenes
gjecutivos sin que existiera un requerimiento del Area Usuaria sin tener el
conocimiento de cuantas prendas de vestir, por cantidad de alumnos, se
necesitaban, y sin realizar €l estudio de posibilidades que ofrece el mercado.
* C. En la etapa de seleccion intervino en la elaboracion de las bases, en las
gue se especificd la cantidad de prendas de vestir a requerir, a sabiendas que
no existia requerimiento del Area Usuaria y que la determinacion del valor
referencial contenido en el resumen gecutivo, no correspondia a un estudio
de posibilidades gue ofrece el mercado y que los sustentos consignados alli
no eran reales. Admiti6 la propuesta de la empresa || Empresa
Individua de Responsabilidad Limitada (EIRL), donde no se precisaba
ningun otro detalle conforme a las especificaciones técnicas y requerimientos
gue se habrian sefialado en las bases, no presentd declaraciéon jurada de
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos que se sefidla las bases
y tampoco cumplioé con presentar el certificado de calidad otorgado por €l
INDECOPI. Pese a ello admiti6 tal propuesta. También otorgd a esa empresa
en el proceso de seleccion e puntgje de diez porque se comprometié a
entregar los bienes en el plazo de quince dias, para luego no verificar en la
etapa de gjecucion donde intervino que tales bienes no se entregaron dentro
de los quince dias, habiendo otorgado mayor puntaje a la empresa [}
I Enpresa Individua de Responsabilidad Limitada (EIRL).
* D. En la etapa de gecucion del contrato suscribio ordenes de compra y
guias de intercambio gue no consignaban la fecha de recepcién de los bienes.
Se verificd que no se contaba con latotalidad de los bienes of ertados, ademas
muchos no habrian sido materia del contrato de que estos bienes estaban
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siendo entregados de manera fraccionada. Aun asi, firmé las Ordenes de
compra y guias de intercambio. También se verificd que los bienes se
entregaron extemporaneamente y no se realizaron observaciones. Suscribio
estas Ordenes de compra pese a verificar que se trataban de bienes que €
precio unitario diferiaal precio establecido en €l contrato.

* E. De igual forma, suscribié érdenes de compra y guias de intercambio,
respecto de bienes que no habian sido materia de contrato, como es, en €l afio
dos mil catorce, los veinte capotines digitalizados, ciento veinte buzos, cinco
uniformes de verano y de invierno; en € afio dos mil quince, diecisiete
capotines digitalizados, diecisiete chompas y cuarenta 'y nueve uniformes de
verano y de invierno, tal como ya preciso respecto de todos los bienes del
afno dos mil quince que no habian sido materia de contrato.

* F. Finalmente, suscribio la orden de compray la guia de intercambio en €l
ano dos mil catorce pese a verificar que no se estaba entregando el
certificado de calidad del INDECOPI. Permitié, asimismo, con todo este
accionar que no se cobren las penalidades para el afio dos mil catorce. Todo
ello ocasiond un perjuicio econémico en agravio de la entidad por ciento
treintay dos mil seiscientos veintidos con dos céentimos.

0 5. Encausado | NN N

* A. Tenia @ cargo de jefe de Almacén durante los afios dos mil catorce y
dos mil quince. Realizaba funciones y coordinaciones relacionadas a Area
de Logistica. Bao estas circunstancias reaizd acuerdo colusorios
subrepticios e ilegales con || ] G T B, <oresentante legal
de la empresa | Empresa Individua de Responsabilidad
Limitada, para favorecerlo en la gjecucion del contrato referido a las ADS
001, 002 y 003-2014, y 001, 002, 003 y 004-2015.

* B. En la etapa de gecucion de contrato suscribio las érdenes de
compra - guias de intercambio de los afios dos mil catorce y dos mil quince,
en las que no se consignaba la fecha de recepcion de los bienes. En los
pedidos de comprobantes de salida, conocidas como PECOSAS, en |os afios
dos mil catorce y dos mil quince, no se consigno la fecha de salida de los
bienes, todo con lafinalidad de no verificar que estaban siendo entregados de
manera extemporanea. Igualmente, suscribio ordenes de compra y guias de
intercambio en los afios dos mil catorce y dos mil quince en los cuales al
tomar como referencia en este caso la fecha de la orden de compra y de las
facturas se establecio que |os bienes se entregaron extemporaneamente, fuera
del plazo de quince dias.

* C. Suscribi6 6rdenes de compray guias de intercambio no obstante que no
se entregaron |os bienes en su totalidad, |os que estaban siendo entregados de
manera fraccionada cuando nunca se acordo de esta manera. Suscribi6 estas
ordenes de compra, pese a verificar que se estaban consignando bienes que
no habia sido materiadel contrato, sin que exista adendas, como es el caso de
las ADS 001, 002-2014, y 001, 002, 003, 004-2015. Igualmente suscribio
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ordenes de compra con un precio unitario que no era el consignado. Avalo
con su firma todas estas Ordenes de compra, suscribio estas Ordenes de
compra pese a verificar que no contaba con el certificado de INDECOPI; y en
los contratos de las ADS 002 y 003- 2014 y 002, 003 y 004-2015 no se
contaba con la declaracion jurada de cumplimiento de los requerimientos
técnicos minimos. Con todo ello, pese a verificar que los bienes estaban
siendo entregados de manera extemporanea sin realizar ningun tipo de
observacion, permitio e no cobro de penalidades en |os afios dos mil catorce
y dos mil quince, o que ocasiond un perjuicio econdmico de ciento treinta 'y
dos mil seiscientos veintidds dos soles con dos céntimos.

o0 6. Encausado [N NN D

* A. Fue, como extraneus y complice, el proveedor favorecido con los
procesos de contratacion. Era el gerente y representante legal de la empresa
B £ presa Individual de Responsabilidad Limitada (EIRL), con
guien se llevé a cabo los acuerdos colusorios con los acusados intranel ya
mencionados.

* B. Los acuerdos colusorios se adoptaron con la finalidad de que se llevaran
a cabo los procesos de contratacion, tanto del afio dos mil catorce y dos mil
quince, relacionados a prendas de vestir sin requerimiento del Area Usuariay
gue se tomara en cuenta la propuesta que € habia hecho respecto de los
bienes que deberian de contratarse.

* C. Suscribi6 e contrato de adquisicion gque establecio un plazo de entrega
ciento veinte dias y no los quince dias que é se habia comprometido.
Ademas, los acuerdos colusorios fueron con la finalidad de permitirle, en €l
caso de los Contratos 002, 003-2014, 002, 003 y 004-2015, que no se le exija
la declaracion jurada de los requerimientos técnicos minimos, contenidos en
las bases, ni la garantia comercial del postor de los bienes que se estaba
ofertando, en el caso de las ADS 001-2014 y 001-2015 sin contar con el
certificado de INDECORP!.

* D. También se coludié para que en los afios dos mil catorce y dos mil
quince pueda emitir sus facturas, en las cuales se advirtio que la fecha de
entrega de los bienes que se describia 'y en las guias de remision en algunas
gue se pudo recabar no se consignara en la mayoria de €llas las fechas de
cada documento, en los afios dos mil catorce y dos mil quince con la
finalidad de emitir facturas en las cuales s se tomaba como referencia que en
algunos de los casos la orden de compray en otros casos las facturas que el
mismo emitié se podria verificar que estos han sido entregados de manera
extemporanea. En los afios mencionados, también pudo emitir facturas con la
finalidad de entregar bienes, los cuales no habian sido contratados tal y como
ya se especificO y en otros de los supuestos entregar bienes en menor
cantidad de lo que realmente si se habia contratado y en otros caos no
entregar bienes que s fueron materia de contrato, pero no los entrego.
Igualmente emitio facturas mediante las cuales se pudo verificar que estaba
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sobrevalorando los precios. Se le permitio |a entrega extemporanea de los
bienes, cuando se comprometio a hacerlo en e plazo de quince dias.
Tampoco pag6 penalidades, con 1o que se ocasiono un perjuicio de ciento
treintay dos mil seiscientos veintidos con dos céntimos.

o 7. El representante del Ministerio publico solicitdo se les imponga once afios
de privacién de libertad, inhabilitacion por igual tiempo de duracion de la
pena privativa de libertad y quinientos dias multa, asi como €l pago solidario
de dos |l de soles por concepto de reparacion civil.

o 8. El Décimo Juzgado Penal Unipersonal de Chiclayo, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, por auto de fojas ciento
cincuenta, de nueve de diciembre de dos mil veintiuno, declard la procedencia
del juicio oral.

SEGUNDO. Que € Juzgado Penal Unipersonal de Chiclayo profirié, tras el
juicio oral, publico y contradictorio, la sentencia de primera instancia de
fojas quinientos ocho, de treinta de mayo de dos mil veintitrés, en cuanto

condens a [N B HE BN B e
1 N 5 ®FE 2
. B D B\ otros- como autores, y a
I B B B oo complice del delito de colusion

agravada en agravio del Estado a nueve anos de pena privativa de la libertad
para los autores y siete afos de pena privativa de libertad para el complice,
inhabilitacion por e mismo tiempo de la pena privativa de libertad y
cuatrocientos ochenta y siete dias multa para los autores, y cuatrocientos seis
dias multa para el complice. Ademés fijo por concepto de reparacion civil la
suma de ciento treinta y dos mil seiscientos veintidos soles con veinte
céntimos, por restituciéon a razon de cuarenta y dos mil cincuenta soles por

B B B B B ) o e e noventa mil

seiscientos treinta y dos con veinte céntimos por las ADS del 2015 que
deberén cancelar en forma I daria los acusados |||} G
N I D D N B (2 suma de cincuenta mil

soles por indemnizaciones de dafios y perjuicios a razon de veinte mil soles
por lasADS del 2014 y treinta mil soles por las ADS del 2015.

TERCERO. Que la defensa de los encausados ||| N

. B B N e
_ I
I B B - e otros, interpusieron

recurso d apelacion por escritos de fojas ochocientos treinta y ocho,
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ochocientos sesenta y ocho, ochocientos cincuenta y dos, ochocientos
noventay cuatro, novecientos veinticinco y novecientos cincuenta, de nueve
de junio de dos mil veintitrés, paralos dos primeros, y doce de junio de dos
mil veintitrés a los otros encausados. Los recursos de apelacion se
concedieron por auto de fojas novecientos noventa y cuatro, de catorce de
junio de dos mil veintitrés.

o Elevadala causa al Tribunal Superior, declarado bien concedido 10S recursos
de apelacion y cumplido el procedimiento impugnatorio, se emitio la sentencia
de vista de fojas mil cuarenta y ocho, de doce de octubre de dos mil
veintitrés, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas
guinientos ocho, de treinta de mayo de dos mil veintitrés, l0os conden6é como
autores —salvo a ||l T B B como complice- del
delito de colusiéon agravada en agravio del Estado a nueve afos de pena
privativa de libertad para los autores y siete afios de pena privativa de
libertad para e complice e inhabilitacion por e mismo tiempo que la pena
privativa de libertad, asi como a pago solidario de ciento treinta'y dos mil
seiscientos veintidos soles con veinte céntimos por concepto de reparacion
civil; asimismo, por restitucion a razén de cuarenta'y dos mil cincuenta soles
por la Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil catorce que lo haran

19 1 11 & 1.1 N |
I B D D D O e e e
v I B s como la suma de noventa mil seiscientos
treinta y dos soles por la Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil
quince que en forma solidaria |||} | T . R
- & KB 1 1 1L F
B I B B 2 suma de cincuenta mil soles por

indemnizaciones de dafios y perjuicios a razén de veinte mil soles por las
Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil catorce y treinta mil soles por
las Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil quince; con todo o deméas
gue a respecto contiene.

o Contra la referida sentencia de vista la defensa de los encausados [l

B B B Bl D B N e
- 1 J1 1 8 |
I BN v DN DN BN B nierpusieron

recurso de casacion.

CUARTO. Que los planteamientos de los recursos de casacion son los
siguientes.

o 1. El encausado |l TGz T B < su escrito de recurso
de casacion de fojas mil ciento uno, de veintisiete de octubre de dos mil
veintitrés, invocé los motivos de quebrantamiento de precepto procesal,
infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion
(articulo 429, incisos 2, 3y 4, del Codigo Procesal Penal —en adelante,
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CPP-). Sostuvo que no se valoraron los medios de prueba de su parte; que se
utilizaron pruebas incompletas e incongruentes;, que los peritos actuaron
arbitrariamente; que no se recopilaron los expedientes de las Adjudicaciones
Directas Selectivas, que no existen pruebas de la existencia de un pacto entre
intranel y extraneus;, que no se probd e incremento patrimonial de los
uniformes adquiridos.

o 2. El encausado [ I B B < su escrito de recurso de
casacion de fojas mil ciento treinta y siete, de treinta de octubre de dos mil
veintitrés, invocé los motivos de inobservancia de precepto constitucional,
infraccidon de precepto material y apartamiento de doctrina jurisprudencial
(articulo 429, incisos 1, 3y 5, del CPP). Sostuvo que se otorgd un valor
desmedido a las pruebas de cargo; que no se controlé adecuadamente la
prueba personal; que no era jefe de Almacén, segiin la prueba documental y
personal; que la ley penal se aplicé indebidamente, no suscribié érdenes de
compray recepcion de bienes, sin fecha de recibo, desde que no intervino en
el proceso de licitacion; que no se sustento el perjuicio real y efectivo.

o 3. El encausado | GGG - su oscrito de recurso
de casacion de fojas mil ciento cincuenta'y ocho, de treinta de octubre de dos
mil veintitrés, invoco el motivo de vulneracion de la garantia de motivacion
(articulo 429, inciso 4, del CPP). Sostuvo que solo se sefidlé un listado de
indicios globales, no especificos en relacion a cada imputado; que se otorgd
un valor desmedido a las pruebas de cargo;, que no medid un
pronunciamiento respecto de sus agravios impugnativos; que no se trato de
una ADS con la modalidad de contratacion a suma alzada sino de precios
unitarios, por lo que no era exigible mayores estudios de mercado y
cotizacion, lo que se encontraba en todo caso a cargo de la Oficina de
Logistica y no de Abastecimiento; que erroneamente se fijé como
fundamento los articulos 40 y 41 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

o 4. El encausado ||| G T B < su escrito de recurso
de casacion de fojas mil ciento setentay cinco, de treinta de octubre de dos mil
veintitrés, invocé los motivos de inobservancia de precepto constitucional,
vulneracion de la garantia de motivacion y apartamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 4 y 5, del CPP). Sostuvo que ho se
valoraron debidamente los medios de prueba y que se presentan ausencia de
elementos periféricos de corroboracion; que e Tribunal Superior se
pronuncié por aspectos no planteados en la apelacion; que no participo en €
proceso de seleccion, € gue es conducido por un Comité Especia; que
muchas facturas no llevan sello y firma de su parte; que no se acredito el
acuerdo colusorio.

w0 5. La encausada |G T B = su escrito de recurso de
casacion de fojas mil doscientos uno, de treinta y uno de octubre de dos mil
veintitrés, invocé los motivos de inobservancia de precepto constitucional,
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infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion
(articulo 429, incisos 1, 3y 4, del CPP). Sostuvo que se dictd una sentencia
por remision; que no se valoré la prueba individual y conjuntamente, pues
solo se describi6 incipientemente y genéricamente los medios de prueba; que
no se indicd qué medios de prueba la vinculan con los hechos; que no se
preciso la documentaci én de Tesoreria en que habria intervenido.

« 6. El encausado || Gz T B B - su ecrito de
recurso de casacion de fojas mil doscientos catorce y mil doscientos cincuenta,
de dos de noviembre de dos mil veintitrés, invocé los motivos de
inobservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material,
vulneracion de la garantia de motivacion y apartamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3, 4y 5, del CPP). Sostuvo que no se
motivo su rol como director del Colegio Militar; que el 6rgano que a cabo la
licitacién es el Comité Especial, que é no integré; que se produjo una
motivacion aparente al sefialar que € contratista no entregd la garantia
comercial; que no se advirtieron los contraindicios que constan en autos; que
no se aplicd el principio de confianza.

QUINTO. Que, cumplido €l trdmite de traslado a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas mil trescientos
cuarenta y ocho, de veintidés de enero de dos mil veinticinco, del cuaderno
formado en esta sede suprema, declar® bien concedido los recursos de
casacion por las causales de indbservancia del precepto constitucional (tutela
jurisdiccional: sentencia notivada fundada en Derecho Y congruente), infraccion de precepto
meterial y wulneracidn de la garantia de notivacidn (motivacidn inconpleta, motivacion
insuficientey motivacidn irracional).

o« Corresponde determinar s la motivacion presenta algun defecto
congtitucionalmente  relevante  (motivacion  incompleta, motivacion
insuficiente y motivacion irracional); si la sentencia es congruente; si se
aplicd correctamente las reglas de la prueba por indicios y de la prueba
pericial; s se interpretd y aplicd correctamente los elementos del tipo
delictivo de colusion agravada; S correspondia aplicar el principio de
confianzay s se estableci¢ acertadamente €l rol de cadaimputado.

SEXTO. Que, instruido € expediente en Secretaria, sefialada fecha para la
audiencia de casacion € dia diez de diciembre del presente afo, ésta se
realiz6 con la concurrencia de los abogados de los encausados recurrentes

1 1 |
I B D D B B cocior NN

I espectivamente, cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.
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También intervinieron los encausados [ N T .
B B N D O O ' e
]

SEPTIMO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcién, y producida la votacion respectiva, se
acord6 por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignan. Se programoO para la
audiencia de lecturade la sentencia el diade lafecha

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO. Que € andlisis de la censura casacional, desde las causales de las
causales de indbservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia notivada
fundada en Derechoy cangruente), infraccion de precepto material y vulneracidn de la garantia de
notivacidn (nnotivacion inconpleta, motivacion insuficiente y nativacion irracional), estriba en
determinar (i) s la motivacion presenta algun defecto constitucionalmente
relevante (motivacion incompleta, motivacion insuficiente y motivacion
irracional); (ii) si la sentencia es congruente; (iii) si se aplicé correctamente
las reglas de la prueba por indicios y de la prueba pericid; (iv) s seinterpretd
y aplico correctamente los elementos del tipo delictivo de colusion agravada;
y, (V) s correspondia aplicar €l principio de confianza y s se establecié
acertadamente el rol de cada imputado.

SEGUNDO. Que, como ya se preciso en la Casacion 3644-2024/L ambayeque,
de doce de diciembre de dos mil veinticinco, €l recurso de casacion no esta
destinado a una valoracion autonoma del material probatorio disponible o
gue ya se agoto con €l recurso de apelacion—. En materia de Derecho
probatorio le corresponde, primero, determinar, en aras de la garantia de
presuncion de inocencia, si se utilizd pruebailicita; segundo, si la valoracion
del material probatorio disponible respetd las reglas de la sana critica (leyes
de la logica, méximas de la experiencia y conocimientos cientificos)
—motivacion ldgica O racional— (coherencia formal del razonamiento); v, tercero, Si
se produjo, desde la garantia de tutela jurisdiccional —que exige como uno de
sus derechos fundantes una sentencia motivada fundada en Derecho
(razonabilidad del razonamiento)—, alguna patologia en la motivacion féctica
—de suerte que queda a margen la alegacion de una motivacion incorrecta
desde la particular posicién del recurrente: no existe como valido en sede de
casacion un pretendido derecho a acierto judicial—, en especia s se trata de
una nuotivacion insufidente —que es una patologia referida a  discurso
argumentativo, relativa a una carencia relativa a la existencia de argumentos
(verbigracia: omision de una prueba decisiva y, en materia de prueba
indiciaria, falta de correlacion y concordancia de los indicios acreditados y la
— 14 —
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incorrecta aplicacion de las inferencias determinantes que permiten dar por
probado el hecho tipico Has inferencias han de ser adecuadamente deducidas
de la prueba, han de ser necesarias e inequivocas)— 0 de una motivacion falseada
—error patente en la obtencion del elemento de prueba, sea porque yerraen la
informacion que ofrece un medio de prueba, no se la incorpora en su
totalidad o se expone una informacion gue no ha sido aportada por medio de
prueba alguno—.

o En el sub judice, por tanto, no se examinara el material probatorio en orden
a elemento de pruebay el resultado probatorio —por ser de competencia del
recurso de apelacion, ya agotado—; esto es, si existen pruebas respecto de un
elemento del delito o de un presunto incremento patrimonial por los bienes
adquiridos, si lavaloracion que se exige es la afirmada por €l recurrente. Solo
se supervisara (1) s la sentencia incurrio en un defecto de motivacion
relevante; asi: (a) motivacion incompleta —referida a la decision, en que se
justifican unas decisiones pero se omiten justificar otras, esto es, omision
parcial o sectorial de motivacion, en que no se satisface € requisito de
completitud vinculada a los puntos controvertidos—, (b) motivacion insuficiente y
(c) motivacion irracional —referidas a la trama argumentativa de la motivacion en
si misma—, respecto del medio de prueba pericial, del método de la prueba
por indicios, del rol de cada uno de los imputados —l control es sobre la
motivacion, supervisando la justificacion formulada en la motivacion,
prescindiendo de la correccién o incorreccion de la decision [IGARTUA
SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba penal y argumentacion
judicial, Ara Editores—Ediciones Olgnik, Lima-Santiago, 2018, p. 266],
como fin en si mismo; (2) si la sentencia es congruente —que es una patologia
de la decision—; y, (3) g, respecto de los intranei, es posible aplicar el
principio de confianzay, antes, si se interpreto correctamente y se subsumio
correctamente los hechos declarados probados en e tipo delictivo de
colusion agravada, trata de determinar si se esta ante dos tipos de patologia
de motivacion: (i) ilégicaoirracional e (ii) insuficiente.

TERCERO. Que, desde los documentos normativos del Colegio Militar “Elias
Aguirre’, setiene: 1. Que los encausados, coroneles EP, || EEGzGGTEEE
I I N N N . como directores

del citado Colegio Militar dirigian y controlaban la marcha administrativa del
plantel, asegurando e funcionamiento eficiente de los Organos
correspondientes, asi como conducir la administracion integral del Colegio,
servicios, recursos humanos, recursos economicos financieros y materiales.
2. Que la encausada |GG T B oo jefa de
Departamento General de Administracion, tenia a su cargo las Areas de
Abastecimiento y Almacén —directamente relacionadas con el abastecimiento
de bienes y de la recepcion de los bienes materia de contratacion—, asi como
de las Areas de Tesoreriay Contabilidad —directamente relacionadas con la
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procedencia del pago para los proveedores; asimismo, participaba en el
proceso de licitaciones publicas y concurso de precios como miembro de la
Comisién de Adquisiciones de Bienes 'y Servicios, y, preveia, gestionaba y
proveia los medios econdmicos para satisfacer las necesidades materiales y
de servicios del Colegio, asi como realizaba funciones de adquisiciones y
control. 3. Que € encausado , COMO
responsable de la Seccion de Abastecimiento, realizaba funciones de
adquisiciones y control, y gecutaba y evaluaba las actividades relacionadas
con los campos funcionales de tesoreriay contabilidad, asi como participaba
en € proceso de licitaciones publicas y concurso de precios como miembro
de la Comision de Adquisiciones de bienes y servicios; también era miembro
permanente de la Comision de Recepcion de bienes, y le correspondia
asegurar que se formule la documentacion pertinente —registraba y preparaba
la documentacion requerida para la adquisicion de bienes y servicios—.
4. Que e encausado | T B . como responsable en
calidad de jefe de Almacén, era el encargado de prever, gestionar y proveer
de medios econdmicos para satisfacer las necesidades de materiales y de
servicios, para lo cual realizaba funciones de adquisiciones y control; €
recibia y daba tramite a la documentacion derivada del Area de Logistica, y
tenia a su cargo € Libro de Almacén, anotando los ingresos y salidas, de
conformidad con las Grdenes respectivas; ademas, registraba y preparaba la
documentacion requerida para la adquisicion de bienesy servicios. 5. Que €
encausado, extraneus [ T T B 2poderado de la
empresa JJ |l Empresa Individual de Responsabilidad Limitada
(EIRL), intervino en los ADS 001, 002 y 003-2014, y en los ADS 001, 002,
003 y 004-2015 —gano la buena pro y firmé los contratos respectivos—; esa
empresa estaba inscrita como proveedora de bienes.

CUARTO. Que, en orden alos hechos, tal como sucedieron, es relevante tener
presente o siguiente: 1. Que la Institucion contemplaba en sus planes anuales
de adquisiciones diversas adquisiciones de prendas civiles, prendas militares,
ropas de cama y de accesorios; que, por tanto, existia presupuesto para las
adquisiciones materia de las siete ADS cuestionadas. 2. Que s bien no se
contd con el requerimiento del Area Usuaria, ni solicitudes de cotizaciones
cursadas a proveedores, al igual que cotizaciones para dichas ADS, el Comité
Especial Permanente considerd que no era necesario € requerimiento del
Area Usuaria y que debia obtenerse de la misma fuente historica de la
Institucion —pero es claro que e requerimiento del Area usuaria permite
saber, no el precio de un bien, sino la cantidad de bienes que se necesitan,
caracteristicas de los mismos, como tipo de tela, calidad, color, entre
otras— (el resumen gecutivo elaborado no era idoneo conforme a las
exigencias legales de un andlisis actualizado de mercado). 3. Que, siendo
asi, no era posible excluir, por su obligatoriedad segun la Ley de

—-16 —

G



\)gL\CA DEL p,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACI ON N.° 3441-2023/L AM BAYE QUE

Contrataciones del Estado, € requerimiento del Areas Usuariay cotizaciones
de proveedores (estudio de mercado y cuadro comparativo de precios), hecho
de que la jefa de Administracion, , tenia
conocimiento. 4. Que para las ADS de 2014 €l director, encausado

I B B obr6 e Comité Especial Permanente, entre
otros, a | I G~rci2 . quien ademés fue nombrado para e
afio siguiente, dos mil quince, por e director, encausado || IEGEGEN
B B 5. Que en esta fase del proceso de contratacion el
Comité aprobo las bases sin el requerimiento del Area Usuariay un estudio
de mercado de los precios base consignados —lo que fue aprobado por los
directores del Colegio en dos mil catorce y dos mil quince—, ni exigio la
garantia comercia ni la presentacion de la declaracion jurada de
cumplimiento de |os requerimientos técnicos minimos, que ambos directores,
B D D D ' B N e
B, firmaon los contratos —confeccionados por la encausada
B B O.vo, sin contar con los documentos antes
indicados— con su coencausado || T T B -

empresa obtuvo |la buena pro en todas las ADS —os directores aprobaron los
expedientes de contratacion—. 6. Que en los contratos se fijo un plazo distinto
de entrega de los bienes —de quince dias indicados en las Bases a ciento
veinte dias fijados en los contratos, pese a que por lo primero se obtuvo un
puntaje elevado que le permitio ganar la buena pro—, y se firmaron sin que €l
encaussco | T T B <tcgue toda la
documentacion requerida para su suscripcion. 7. Que se entregaron bienes
parciadmente, en fechas no acordadas e, incluso, prendas de vestir no
contratadas, asi como con facturas (que se validaron por los directores del
Colegio) con montos distintos, mas altos, de los contratados, sin que se
exigieran los cobros por penalidades. 8. Que, ademés, e encausado [}

I B B susciibio las ordenes de compra — guias de
intercambio sin consignar la fecha de recepcion —asi 1os mando el extraneus

I - | comprobantes de salida —los bienes no
contenian certificado de calidad—, al igual que lafecha de salida.

o Por tanto, los roles de cada imputado estan determinados y son los que
motivan la acusacion y justificaron la condena recurrida.

QUINTO. Que, en cuanto a la prueba pericial, s de tener en cuenta: 1. Que la
OCI del Gobierno Regional de Lambayeque elaboré el Informe de Auditoria
011-2015-2-5343-2015-CGR/GRL, que cuestiond € procedimiento llevado a
cabo, e rigor en las certificaciones presupuestales y € hecho que en los
contratos se fijaron plazos de entrega distintos a los efectuados en |las Bases
Administrativas Integradas, o que determind un perjuicio por €l no cobro de
penalidades ascendente a ochenta y cuatro mil setecientos setenta y cuatro
soles con veinte céntimos. 2. Que la pericia oficial, designada por la Fiscalia,
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conjuntamente con el informe absolucion de obsewas, aclaratorio y
ampliatorio, detallé igualmente que se fijaron pkde entrega distintos a lo
establecido en las Bases; que la certificacionupgsstal se aprobd con
posterioridad a la Convocatoria; que se entregamenos bienes que los
contratados; que en la ADS 002-2014 se sobrevabnéroducto por un
monto de dos mil setecientos soles; que el preeolos bienes no
contratados ascendié a ciento treinta y dos mdcsgaitos veintidds soles.
3. Que la pericia de parte cuestiono lo relativo &etdha de entrega de los
bienes fijada contractualmente, asi como determmabbrevaloraciones y
falta de bienes entregados.

wo Es evidente que las pericias oficiales contaron leomlocumentacion
necesaria que justificd sus conclusiones. Lo ckmtesde el delito imputado,
es que se realizé una ADS sin la necesaria docaciéntbase, se permitié
la postulacién de quien no presentd toda la doctan&Em legalmente
exigible, se otorgé la buena pro sin haberse apmbas precios y
cantidades de bienes a partir de un estudio deagerse efectuaron pagos
sin exigir penalidades, se entregaron bienes g montrataron y, en casos
menores, se pagaron sumas distintas, mas altalsignes contratados.

o Por tanto, sus conclusiones y su correspondenniégaqarueba documental
no presentan deficiencias significativas desde daspectiva formal y
material —de la calidad y consistencia de sus csianies—. NO constan
pruebas de descargo que enerven el mérito deriagapeficiales.

SEXTO. Que, en cuanto a faueba por indicios, no solo el Tribunal Superior
cumplié con suseglas internas (relacion de indicios acreditados, y enlace
preciso y directo entre el indicio con el hechosprdo o hecho tipico
acusado y debatido) y conrla formal (motivacién indicando los indicios,
fijando su concordancia y su convergencia y explido la maxima de la
experiencia utilizada), sino que detall6 el matepeobatorio disponible,
identifico el elemento de prueba, hizo uso de tdsréncias correctas y
concluy6 (resultado probatorio) en que el delitosaclo se cometié por parte
de los imputados. El listado de infracciones prestas a lo largo de todas
las fases o0 etapas del proceso de contratacioncapba intervencion
secuencial de los imputados en funcibn a su rok quportd clara
vulneraciones a sus deberes especificos, y eligerjmaterial identificado
pericialmente, bastan para entender que la mofimade la sentencia no
presento defecto o patologia de motivacion alguna.

o No se trata solo de simples infracciones a la legisn sobre
contrataciones del Estado, sino de légicas de c@wién que permitieron
convocar a una ADS sin determinacion correcta éads y su valor de
mercado, de la aceptacion a una empresa en la ABS\q lo merecia, de
aceptar su participacion pese a que no presentiolmsmentos exigibles, de
favorecerla con la declaracion de buena pro aar fae fijarle un plazo de
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entrega indebido, de no consignar la fecha de entrega de productos, de
aceptarle productos no contratados y en forma parcia y, en algin caso, con
un precio sobrevalorado, sin exigirle, ademés, € pago de penalidades. Este es
un patrén de conductas lesivas a ordenamiento financiero del Estado que
afectaron el patrimonio institucional de la entidad agraviada.

SEPTIMO. Que la sentencia es congruente. Existe concordancia entre
pretension impugnativa y la parte resolutiva de la sentencia de vista. No hay
carencia de la decision. Se denunci6, propiamente, una congruencia omisiva
0 ex silentio. Empero, no se dgjé de contestar alguna de las pretensiones
(petitum) hechas valer por los casacionistas. No consta una precision de los
recurrentes acerca de qué pretensiones no medié una decision en €l fallo.

oo Cosa distinta es si se denuncia que se argumentd menos que lo decidido,
gue se refieren a decisum. No se ha denunciado una incongruencia de tal
perspectiva. El supuesto de un presunto error en la conclusion y en la
motivacion no son de recibo en sede de casacioOn —o se trata, como ya se
anotd, de revisar s una motivacion es correcta 0 no, sino si ésta adolece de
una determinada patol ogia—.

OcCTAVO. Que € tipo delictivo de colusién agravada, previsto y sancionado
por € articulo 384 in fine del CP, exige del funcionario publico un acto de
concierto con €l interesado que da lugar a la defraudacion patrimonial del
Estado —o relevante es la gecucion del acuerdo colusorio, no una decision
unilateral—. Es un tipo delictivo de resultado de lesion, que requiere que lo
gjecutado lleve al perjuicio para el Estado, en tanto en cuanto esta vinculado
a la falta del deber impuesto a funcionario publico, perjuicio que s es
efectivo se entendera que es un delito consumado [GARCIA CAVERO, PERCY:
Derecho Penal Econémico Parte Especial, Volumen II, 2da. Edicion,
Instituto Pacifico, Lima, 2015, pp. 1114-1116].

o En € presente caso, se cumplen estas exigencias tipicas. Ya se anoto por
gué existio concierto y, ademas, con sustento pericial, se determind €
perjuicio a patrimonio institucional del Colegio Militar. No es un ssmple
error administrativo ni una decision unilateral de los intranei. Las ADS
fijaron lo que se debia adquirir, el precio correspondiente apagarsey €l plazo
de entrega de los hienes; ali medi6 determinados perjuicios al Estado
acreditados pericialmente.

oo En consecuencia, este motivo casacional se desestima.

NovENo. Que, finamente, los directores, encausados [ GGz TN
I D I N D B -firmaron que no

puede considerarse que incurrieron en el delito de colusién agravada porque
su comportamiento se amoldd a principio de confianza. ES claro que sus
subordinados infringieron sus deberes institucionales, segun lo expuesto
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supra. Ambos encausados no cumplieron sus propios deberes cuando
aprobaron las bases de la contratacion sin contar con € requerimiento del
Area Usuaria ni las solicitudes de cotizaciéon cursadas a proveedoras,
firmaron los contratos fijando un plazo distinto de entrega de bienes y
permitieron para la suscripcion del mismo que su coencausado [
no entregue toda la documentacion requerida.
Ademas, estas irregularidades eran evidentes y demostraban la actuacién
irregular de los otros intervinientes que prepararon los documentos —€l
respaldo documentario fracaso por completo—.

oo Por todo €llo, este motivo no es de recibo.

DEcCIMO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion los articulos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartado 2, del CPP. Deben
abonarlas los encausados recurrentes, solidaria y equitativamente, en partes
iguales.

DECISION

Por estas razones. |. Declararon INFUNDADO : los recursos de casacion, por
las causales de inohservancia del precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia
rotivada fundada en Derecho y congruente), infraccion de precepto meterial y vulneracion de la
garantia de motivacion (motivacion inconpleta, motivacion insuficiente y motivacion irracional),
interpuestcgor la defensa de los encausados | T R
H . 1 @ ® ]
1 B KB 1 B 1 1 F
I I B R conira la sentencia de vista de fojas

mil cuarenta y ocho, de doce de octubre de dos mil veintitrés, que
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas quinientos ocho, de
treinta de mayo de dos mil veintitrés, los condené como autores —salvo a
I B B B oo complice- del delito de colusion
agravada en agravio del Estado a nueve afos de pena privativa de libertad
para los autores y siete afios de pena privativa de libertad para el complice e
inhabilitacion por el mismo tiempo que la pena privativa de libertad, asi
como a pago solidario de ciento treintay dos mil seiscientos veintidos soles
con veinte céntimos por concepto de reparacion civil; asimismo, por
restitucion a razon de cuarenta y dos mil cincuenta soles por la
Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil catorce que lo hardn || I

B R D e
- §F 1T 1 _ "+ 8 @B _ L 1
v T B B =si como |a suma de noventa mil seiscientos

treinta y dos soles con veinte céntimos por la Adjudicaciones Directas
Selectivas de dos mil quince que en forma solidaria pagaran |||} | EGEGIB
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I BN DN D D D B B v (2 suma de

cincuenta mil soles por indemnizaciones de dafios y perjuicios a razén de
veinte mil soles por las Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil
catorce y treinta mil soles por las Adjudicaciones Directas Selectivas de dos
mil quince; con todo lo deméas que al respecto contiene. En consecuencia,
NO CASARON lasentenciade vista. I1. CONDENARON alos encausados
recurrentes al pago de las costas del recurso, solidaria y equitativamente, en
partes iguales, cuya gecucion correspondera al Juzgado de la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion de las mismas por la Secretaria
de esta Sala Suprema. |11. ORDENARON se transcriba |a presente sentencia
a Tribunal Superior para la continuacion de la gecucion procesal de la
sentencia condenatoria por ante el Juzgado de la Investigacion Preparatoria
competente. V. DISPUSIERON se lea |la sentencia casatoria en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publique en la pagina web del
Poder Judicial. INTERVINO € sefior Campos Barranzuela por vacaciones de
la sefiora Altabas Kgjatt. HAGASE saber alas partes procesal es personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA I
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/RBG
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