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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3401-2024/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de calusion. Excepcion de inprocedencia de accion. Conducta neutra

Smila La excepcion de improcedencia de accidon esta referida a la exigencia de que la conducta
imputada por la Fiscalia se califique de tipicamemnttijuridica y punible. Desdeitaputacién objetiva

en un delito de infraccién de deber como lo efpel penal de colusién agraviada (que ademas es un
delito de resultado de lesi6n), se requiede, un lado, la imputacion del comportamiento
(incumplimiento de un deber especial que exige prestacion positiva en el marco de una
vinculacion institucional por parte del agente,tento obligado institucional); yde otro lado, la
realizacion del resultado que se presenta comoldupcion de una situacion que no se corresponde
con la pretendida por la institucidon social en tivas(Ministerios de Economia y Finanzas y de
Transportes y Comunicaciones, asi como delfERSION y PrRoVIAS). Para la imputacion del
comportamiento es posible que éste recaiga en p&rasnas, funcionarios incluso, con lo que no se
ser& posible atribuir la comision del delito: pipic de confianza y prohibiciéon de regreso). Ereest
ultimo caso, de prohibicién de regreso, se exclayemputacion —son causas de exclusion de la
tipicidad objetiva— a quien realiza un comportartéeneutral (conducta neutra) que favorece la
realizacion de un hecho delictivo, esto es, de gotad cotidianas o conforme a un rol, profesion o
posicién social especifica que, desde la comprensicial no estan dirigidos a favorecer la
realizacion de un delit@. La intervencion del investigadals FERNANDO OLIVERA VEGA no fue en

su condicion de Embajador del Pert en Espafacsimo politico aliado al gobierno de turno, de ahi
sus numerosas entrevistas con el presidente deplzbRe de ese entonces. No es relevante que se
considere que por realizar las actividades cuestia® infringié sus deberes como Embajador —el
indicado cargo publico no esta vinculado al deditobuido—. Lo central ed)(si a sabiendas de la
ilicitud de la buena pro se valié de su condiciératiado politico para favorecer un presunto acuerd
colusorio con defraudacion al Estado —en la reuniise discutié sobre la buena pro como tal y en
este nivel, de mera designacion, no venia el amsiiento de la Contraloria General de la
Republica—, yi{) si era correcta y bien fundada la primera opirdénla Contraloria General de la
Republica —el solo hacer referencia al tiempo deelmion para el cambio de opinién vy, por ello,
afirmar la colusién, carece de razonabilide®l-El concierto defraudatorio es el elemento defiigtor
del delito de colusion desleal —es un elemento ativm del tipo delictivo—. La concertacién con el
particular, en todo caso, se produjo cuando seadeld buena pro el consorcio integrado, entresptro
por Odebrecht y si bien se logré levantar las objexs de la Contraloria General de la Republica
para la firma del contrato y ejecucién del Proyetantervencion en ese momento del encausado
Luis FERNANDO OLIVERA VEGA, circunscripta a zanjar dos objeciones relevanteka deontraloria
General de la Republica, no puede considerarse ment relevante, tanto mas si ni siquiera se
afirma que se amenaz6 o coaccioné a los funciantgnicos de la Contraloria y al propio contralor,
0 que estos ultimos acordaron, en connivencia osnotros funcionarios del Ejecutivo, variar su
posicion para favorecer fraudulentamente a losidunacios competentes y a Odebrecht.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintinueve de diciembre de dos mil veintotin

VISTOS; con los documentos solicitados, emiencia publica; el
recurso de casacion, por las causales dhservancia de precepto congtitucional (resolucion
notivada fundada en Derechoy congruente) € infraccion de precepto meterial, interpuesto por la
defensa del encausadolk FERNANDO OLIVERA VEGA contra el auto de vista de
fojas cincuenta y ocho, de trece de agosto de dibsvemticuatro, que
confirmando el auto de primera instancia de fogiate, de seis de marzo de dos
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mil veinticuatro, declardnfundada la excepcion de improcedencia de accion que
dedujo; con todo lo demas que al respecto contiEnel proceso penal seguido
en su contra por delito delusion agravada en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que se atribuye auls FERNANDO OLIVERA VEGA, en su condicion
de Embajador de Perl en Espafia, lo siguiente:

o 1. El investigado LIS FERNANDO OLIVERA VEGA, como ex funcionario publico
— Embajador del Pert en Espafia, habria cometideligd decolusion agravada en
agravio del Estado, previsto y sancionado en &uwdot 384 del CP, de acuerdo a
la ley vigente al momento de los hechos (Ley 26,788)su calidad de complice,
porque defraudd al Estado concertandose con repaedes de la empresa
Odebrecht y asociadas, asi como con funcionaribbcp8, para favorecerla en el
proceso de la concesion del Proyecto Corredor IMtatoceanica Pert Brasil
IIRSA SUR, tramo dos y tramo tres, con lo que sasmnd un perjuicio
patrimonial al Estado. Las irregularidades advesgidcomo indicios de
concertacion son las que a continuacion se exponen.

o 2. El investigado LIS FERNANDO OLIVERA VEGA realizd gestiones para
levantar las observaciones de la Contraloria Gewerda Republica durante el
control previo, con la finalidad de favorecer a ¢amsorciadas Consorcio Urcos
Inambari y Consorcio Inambari—Inapari, para quepsmeda a la firma de los
contratos de las empresas a las que se les adjetlid@amo dos y tres del
Proyecto Corredor Vial Sur, Peru Brasil, respectgate.

o 3. El encausado Wws FERNANDO OLIVERA VEGA en su condicion de Embajador
del Perl en Espafa realiz6 actos ajenos al cargo dpsempefiaba como
Embajador, al haber viajado del Reino de Espaifeal el veinticinco de julio de
2005, a pedido de Alejandro Toledo Manrique, exsigente del Peru con la
finalidad de realizar “gestiones” destinadas a nésalas observaciones que la
Contraloria General de la Republica habia obsereaduficio 1258-2005-CG/VC,
de veintitrés de junio de dos mil cinco.

o 4. En efecto, en dicho oficio la Contraloria General ld Republica habia
observado que la determinacién del costo por kiteanee la carretera tenia
sobrecosto en un cien por ciento. Asimismo, otraladeobservaciones estaba
referida a dilucidar si algunas de las empresasgnfrmaban las consorciadas y
gue habian obtenido la buena pro tenian o no prsgediciales con el Estado.

« 5. Las observaciones contenidas en el oficio 1258-208B/C, de veintitrés de
junio de dos mil cinco, fueron de conocimiento delfversion, que en estricto
imposibilitaban la suscripcion de los contratos lde Tramos dos y tres del
Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur Pert —sBraor parte del consorcio
gue estaba conformado por la empresa Odebrecht.
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o 6. El veintiséis de julio de dos mil cinco el ex pdesite Alejandro Toledo
Manrigue se reunio con el investigadoi$ FERNANDO OLIVERA VEGA en Palacio
de Gobierno. Aquel dia Alejandro Toledo Manriquéc#® al investigado LIS
FERNANDO OLIVERA VEGA “su apoyo” con el ministro de Economia, Pedro Pablo
Kuczynski Godard, con la finalidad de destrabardastrataciones del proyecto
[IRSA Sur. En relacion a este hecho se tiene qupr@bio investigado WS
FERNANDO OLIVERA VEGA, en su declaracion de veinte de junio de dos mil
diecinueve [vid.: fojas trescientos noventa y se&taiatrocientos cinco) (que obra
a fojas 397 al 405), sefialo que el presidente Atk@ Toledo Manrique, ex
presidente del Peru, le manifestd que Pedro Pahlozyfsky Godard tenia
detenido el proyecto de la Interoceanica, lo quévwd@ que hablara por teléfono
con Pedro Pablo Kuczynsky Godard, quien le dijo babia objeciones de la
Contraloria General de la Republica.

o 7. Al haber tenido la recomendacién de Alejandro Tolédanrique, ex
Presidente del Perq, para “destrabar la interocagrése mismo dia veintiséis de
julio de dos mil cinco el investigadaJls FERNANDO OLIVERA VEGA se comunico
con el Contralor General de la Republica, Genarw LAgustin Matute Mejia,
quien le inform6 respecto a algunas observaciones lg Contraloria habia
detectado en el Proyecto Corredor Vial InteroceaBigr Peru - Brasil, entre ellas,
le manifesto que el costo de la obra se enconsabeevalorada al cien por ciento
en comparacion de otras obras @®WIAS.

o 8. A solicitud del investigado Wws FERNANDO OLIVERA VEGA, teniendo
conocimiento de su condicion de funcionario publide alto nivel, como
Embajador de Perl en Esparfia, apartandose de susnies en el referido cargo,
se comunicé con el Contralor General de la Repaldicordando sostener una
reunion a realizarse el veintisiete de julio de ndscinco en las instalaciones de
la Contraloria General de la Republica, en el garigyparian los peritos de la
Contraloria, funcionarios deRBINVERSIONY PROVIAS, con la finalidad de lograr
gue las observaciones de Contraloria fueran legtastaya que de no hacerse era
imposible la suscripcion de los contratos de canoede los Tramos dos, tres y
cuatro del Proyecto IIRSA SUR.

« 9. El investigado participo en la reunién del veirtiside julio de dos mil cinco,
en el que también se encontraban presentes Jdasé Qatiz Rivera, ministro de
Transportes y Comunicaciones, René Helbert Cord&a, director ejecutivo de
PROINVERSION, entre otros funcionarios de la Contraloria Gdnata la
Republica. En dicha reunion el investigadold FERNANDO OLIVERA VEGA
converso con el entonces Contralor de la RepulilBemaro Lino Agustin Matute
Mejia, a fin que levante las observaciones adwstidn el oficio 1258-2005-
CG/VC, de veintitrés de junio de dos mil cinco. tierto es que luego de
concluida la reunién, el Contralor General de Ipitdica, Genaro Lino Agustin
Matute Mejia, confirmé que las cifras del Ejecutestaban dentro de los costos
razonables, para lo cual emitié el oficio 0258-2@R/DC, que fue remitido a
PROINVERSION. Estos hechos seorroboran con la declaraciéon de Rosa Urbina
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Mansilla, Vice Contralora, quien en su declarad&stimonial expresd que dicha
reunion si se llevo a cabo y que en ella estuveente el investigado ULs
FERNANDO OLIVERA VEGA. Asimismo, resulta poco creible que en pocas hegas
haya tomado las propuestas presentadas por el tdtinisde Transportes y
Comunicaciones BROINVERSION, ello debido a que todo informe requeria de una
sustentacion. Todo lo cual evidencia actos de ctaién realizados por parte del
investigado WIS FERNANDO OLIVERA VEGA, Alejandro Toledo Manrique gus
coimputados con la finalidad de levantar las olm®ones planteadas por la
Contraloria, las mismas que permitirian suscribg tontratos del antes citado
proyecto, maxime si el propio investigadols FERNANDO OLIVERA VEGA, en
declaraciones a la prensa el trece de agosto demilosinco indicé que su
intervencion habia permitido levantar las obsensaes de Contraloria en relacion
al sobrecosto de la obra. Asimismo, sefiald que i@mlintervino en el
levantamiento de la observacion de imposibilidadcdetratar que recaia sobre
tres de las empresas adjudicatarias por manteneiogucon el Estado.
Aseveraciones que generan una sospecha revelag®m@egnite realizar actos de
investigacion en etapa preparatoriinade recabar pruebas de cargo y descargo y
con ello esclarecer los hechos materia de la pr@sen

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrollé6 como a contidnese detalla:

o 1. La defensa del investigadaJis FERNANDO OLIVERA VEGA por escrito de
fojas una, de seis de julio de dos mil veintitréedujo excepcion de
improcedencia de accién en virtud de los articulos 6, literal b), y 8 d&bdigo
Procesal Penal —en adelante CPRirm6 que los hechos atribuidos por el delito
de colusion agravada son atipicos porque se peestod supuestos de conducta
neutral (prohibicion de regreso) de la imputacibfetiva, para la que invoca la
Casacion 526-2022.

w 2. Llevada a cabo la audiencia de excepcion de imdesuga de accion, el
Séptimo Juzgado de la Investigacion Preparatorieiodal expidio elauto de
primera instancia de fojas veinte, de seis de marzo de dos mil iceiatro, que
declaré infundada la excepcion de improcedencia de accién [por conducta
neutral/prohibicion de regreso de la imputaciéretq], por delito de colusion
agravada en agravio del Esta@ansidero:

* A. Analizado el pedido de excepcion de improcedengiaation propuesto por
la defensa de Ws FERNANDO OLIVERA VEGA, segun sus fundamentos juridicos
es que se equipare su situacion juridica de comgkccolusion agravada con la
del entonces procesado Juan Doroteo Monroe GalveAwg favorecido con la
Casacion 526-2022, de quien se manifestdé es uradbogue en el ejercicio de
su actividad emitié informes juridicos —que comoe fuesaltado por la
Procuraduria Publica— no tiene la condicion deitumario publico.

* B. Sin embargo, es inexorable mencionar que no ti@meigma condicion el
procesado UisS FERNANDO OLIVERA VEGA, quien aungque menciona que su
nombramiento es de caracter politico si tiene taioion de funcionario publico
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cuando se desempefiaba como Embajador de Perl afaEsd mismo que
aprovechando de su cargo gestiond ante los funaosnaublicos que se indican
en la imputacion penal, Contralor General de latRkga y en coordinacion
directa con Alejandro Toledo Manrique, se coludid ¢a empresa Odebrecht,
con el objeto que se levanten las observacionesdgtectd la Contraloria
General respecto al Proyecto Interoceanica del Sur.

* C. Es vacuo el planteamiento de la defensa de quacalisado tenga la misma
calidad con el abogado Juan Doroteo Monroe Galugs aun si desde la
condicion de funcionario publico segun el articB8Constitucion se le impone
el deber que esta al servicio de la Nacion y nontdgeses particulares como en
el presente caso, de la empresa Trasnacional (Quhebmeandato que no le puede
ser esquivo por las consecuencias que acarrea esteelcaso en un proceso
penal, y que ilustrativamente se repite en el Aldié8 de la Constitucion de
1979.

* D. La defensa menciona que el comportamiento del sadauuis FERNANDO
OLIVERA VEGA, segun la imputacion penal, estd alejado de losidnarios
publicos de los 6rganos vinculados a la prosecudé&rconcurso publico y que
la fiscalia no sostiene que conocian el pacto odlusexistente entre
funcionarios de ROINVERSION y la firma de Odebrecht, no obstante, esta
situacion no es cierto debido a lo consignado edidposicion veinticuatro, de
veintidés de junio de dos mil veinte.

* E. Otro cuestionamiento de la defensa es que su ctandameutral, entonces
ha sido posible identificar que este rol es dead®iicion que desarrollé6 como
Embajador de Peru en Esparia, con independenciaoguzlo menciond se trata
de un cargo politico, el planteamiento estratédegal que justifica esta
actividad —desde sus ambitos mas genéricos qué ®\dcio de la Nacion—
tiene un mayor reproche desde el Derecho Pengljdano permite equiparar de
modo alguno se aplique la Casacion 526-2022.

o 3. La defensa del investigadouls FERNANDO OLIVERA VEGA interpuso
recurso de apelacion mediante escrito de fojas treinta y uno, de oreendrzo de
dos mil veinticuatrolnsté se revoque el auto de primera instancia y se @ecla
fundado su pedido de excepcion de improcedenciacd@n. Expuso que se
evidencia una motivacion aparente aparejado a laekacion a la legalidad
procesal penal materializada en el articulo 394naral 4, del CPP. Que se
vulnerd la legalidad penal, medi6é una indebidarpretacion del articulo 384 del
CP al ser imposible la configuracién del elemerdgbtigho concertacion por dos
argumentos concreto$: Ausencia del pacto colusorio; 3.,No es posible que se
materialicen actos colusorios mediante conductagrades. Que cuestiona el
numeral nueve que sefialé que no tiene la mismaiaoéndjuridica del ex
procesado Monroy Galvez para que se aplique lacifasaitada que favorecio a
este ultimo. Que controvierte el numeral diez depalada, pues es falso que
conocia el pacto colusorio y que haya obrado céajnente con los funcionarios
de Proinversiones, autores del pacto colusorio. @figa el numeral once, por
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falsa, pues sostiene ieldex a quo que no existen razones para amparar el pedido
de archivar el proceso por la mencionada condwei&ral. Que, en cuanto al tipo
imputado, no hay tipicidad; el Juzgado no ha haghquicio de subsuncion a la
luz del articulo 384 del CP; que su pedido se fuerdéa aplicacion del limite de
la imputacion objetiva: conducta neutral/prohibicide regreso como ha sido
calificada la conducta del abogado Juan DoroteorMoGalvez.

o 4. Concedido el recurso de apelacién por auto de fojas cuarenta y tres, de nueve de
mayo de dos mil veinticuatro, declaraden concedido por el Tribunal Superior y
cumplido el procedimiento de apelacion, la Tercgada Penal de Apelaciones
Nacional dicto ehuto de vista de fojas cincuenta y ocho, de trece de agostmse d
mil veinticuatro, queonfirmo el auto de primera instancia que declarfanifada

la solicitud deexcepciéon de improcedencia de accion deducida por la defensa del
investigado WIS FERNANDO OLIVERA VEGA. Argumento:

* A. En cuanto al primer agravio, esta radicado en mrest la motivacion
sosteniendo una motivacién aparente al no desarrmhdamentacion juridica
de la desestimacion de dacepcion. Empero, se advierten motivos para apreciar
gue la resolucion recurrida esta debidamente fuedtada, al sustentar que la
conducta ha sido calificada en el articulo 304Gt

* B. En lo concerniente al segundo agravio, punto o&tadmputacion factica
gue analiza eludex a quo al sefalar que hay vulneracion a la legalidad e
interpretacion indebida del articulo 384 del CPtisee que en la resolucion se
analiza el contenido de la disposicion veinticudtemscripto precedentemente
en sus diversos puntos de la formalizacion devestigacion.

* C. En lo relacionado al tercer y sexto agravio, quesacconsidero que la
conducta del investigado fue calificada al iguaé da conducta del abogado
Monroy Géalvez conforme a la Casacion 526-2022, ealotare que la recurrida
concluyé que la conducta del recurrente no se adaicrol del abogado Monroy
Galvez, pues tiene la condicion de funcionario wab&l ser Embajador de Peru
en Espafa al tiempo de los hechos atribuidos.

* D. En lo atinente a los agravios cuarto y quinto, reés a la falsedad de la
imputacion, el apelante aseveré que no conociaabpcolusorio, aspecto que
para determinar si conocia 0 no su existencia sporede a cuestiones
probatorias que, como ya se ha establecido judgmtialmente y este
Colegiado, no pueden ser objeto de evaluacion anneidencia de excepcion de
improcedencia de accion.

o 5. La defensa del investigadouls FERNANDO OLIVERA VEGA interpuso
recurso de casacion, que fue concedido por auto de fojas ciento nugealiecisiete

de octubre de dos mil veinticuatro.

TERCERO. Que la defensa del encausadod FERNANDO OLIVERA VEGA en su
escrito derecurso de casacion de fojas ochenta y seis, de veinte de septiembre d
dos mil veinticuatro, invocé los motivos de inobservancia de precepto
constitucional y vulneracion de la garantia de waaiion (articulo 429, incisos 1
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y 4, del Cédigo Procesal Penal —en adelante CRRsde ehcceso excepcional
propuso se defina si configura el delito de coluda realizacion de conductas
neutras, y si la motivacion exige una argumentaegpecifica sobre los agravios
hechos valer en apelacion, en orden al conciefiwotiy a la necesaria
intervencion por razén de su cargo.

CUARTO. Que la Ejecutoria Suprema de fojas ciento veideediecisiete de
septiembre de dos mil veinticinco, declaién concedido el recurso de casacion
por las causales dieobservancia de precepto constitucional (resolucidn notivada fundada en
Derecho y congruente) e infraccion de precepto material.

o« Corresponde determinar si los elementos del tificti® de colusion desleal
se han respetado con un razonamiento especifit@ml@to de la congruencia
procesal en relacion a la pretension impugnativajue por su caracter general
permite concretar la tipicidad del delito de cabmsiel ambito concreto de la
motivacion y la congruencia enfpetitumy decision.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecale casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la preséfiade alegatos ampliatorios—,
se expidio el decreto de fojas ciento veinticuadie® cuatro de diciembre de dos
mil veinticinco que sefialo fecha para la audiedei@asacion el dia dieciocho de
diciembre del afio en curso.

SEXTO. Que, segun el acta adjuntaaialiencia publica de casacion se realiz6 con
la intervencion de la defensa del investigados FERNANDO OLIVERA VEGA,
doctor Felipe Maldonado Valderrama.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, eethatamente, en la
misma fecha, se celebrod el acto de la deliberaggta causa en sesion secreta.
Ese mismo dia se realiz6 la votacion correspongignbbtenido el nimero de
votos necesarios (por mayoria, con el voto singwal sefior @MPOS
BARRANZUELA), corresponde dictar la sentencia casatoria perten cuya
lectura se programoé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional, desde las causales idéservancia
de precepto constitucional (resolucion notivada fundada en Derecho Y congruente) € infraccion de
precepto meterial, estriba en determinar si se cumplen los elemerdoggurativos
del tipo delictivo de colusion agravada, si es lplesiconsiderar que el auto
recurrido no adolece de una patologia de motivacyosi existe congruencia
entrepetitumy decision.
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SEGUNDO. Que laexcepcion de improcedencia de acciéon esta referida a la
exigencia de que la conducta imputada por la Rescal califique de tipicamente
antijuridica y punible. Desde laputacion objetiva en undelito de infraccion de
deber como lo es el tipo penal de colusion agravada &qleenas es un delito de
resultado de lesion), se requiede,un lado, la imputacion del comportamiento
(incumplimiento de un deber especial que exige pmgtacion positiva en el
marco de una vinculacion institucional por parté algente, en tanto obligado
institucional); y,de otro lado, la realizacion del resultado que se presenta damo
produccion de una situaciébn que no se correspondela pretendida por la
institucion social en cuestion (Ministerios de Ewmara y Finanzas y de
Transportes y Comunicaciones, asi como rleliVERSION y PROVIAS). Para la
imputacion del comportamiento es posible que éstaiga en otras personas,
funcionarios incluso, con lo que no se sera positsibuir la comisién del delito:
principio de confianza, conducta neutral y prohidmade regreso). En este ultimo
caso, de prohibicion de regreso, se excluye la fagpdn —son causas de
exclusién de la tipicidad objetiva— a quien realiza comportamiento neutral
(conducta neutra) que favorece la realizacién déaaho delictivo, esto es, de
conductas cotidianas o conforme a un rol, profesifuosicion social especifica
gue, desde la comprension social no estan diriqadiasorecer la realizacion de
un delito [Cfr.. QRCIA CAVERO, PERCY: Derecho Penal Parte General, 3ra.
Edicién, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp. 430, 43887-492, 435, 440].

TERCERO. Que la disposicion veinticuatro, de veintidés daeig de dos mil
veinte —que inculpd formalmente a treinta y un peas fisicas por el delito de
colusion desleal—, sefalé que el investigadaulls FERNANDO OLIVERA VEGA,
cuando era Embajador de Pera en Espafia —que codeopgblico conocimiento
era un Embajador politico y su partido tenia urtgaolitico con el partido Peru
Posible del presidente de la Republica Alejandriedm Manrique— vino al Peru
el veinticinco de julio de dos mil cinco, a pedid® este Ultimo, para que apoye
al Poder Ejecutivo a destrabar las contratacioeéprdyecto IIRSA SUR. Que,
por ello, conversé con el ministro de Economia wyaRkzas, Pedro Pablo
Kuczynki Godard, y éste le dijo que tenia determdicado proyecto porque
la Contraloria General de la Republica habia foachwlobjeciones. Que es asi
gue, previa llamada al Contralor Genaro Lino Agusfiatute Mejia, se acordd
una reunion para el veintisiete de julio de doscitito, en la que participaron
funcionarios de la Contraloria, el Ministro de Tspartes y Comunicaciones y
funcionarios de ROINVERSIONY PROVIAS, donde se advirtid que las objeciones,
materia del oficio 1258-2005-CG/VC, de veintitrés jdnio de dos mil cinco
(sobrevaloracion de las obras en un cien por ciemiocomparacion de otras
obras de RoVIAS y que tres de las empresas que conformaban |s®momdas
tenian procesos judiciales con el Estado). Lueg@sde reunién el Contralor
sefal6 que las cifras del Ejecutivo estaban detgrnos costos razonables, por lo
gue emitié el oficio 0258-2005-CR-DC, remitido & GMNVERSION, lo que, al
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igual que el informe juridico del abogado Juan Mgn&alvez, que cuestiono el
impedimento de contratacion con el consorcio ganagloen su virtud
PROINVERSION dio pase al contrato.

oo En mérito a este relato la Fiscatbasidero que el investigado Ws FERNANDO
OLIVERA VEGA seria complice del delito delusion (ex articulo 384 del CP,
segun la Ley 26713), porque se concertd con loeseptantes de Odebrecht y
empresas asociadas, asi como con funcionarioscpghtiara favorecerla en el
proceso de la concesion del Proyecto Corredor Miakoceanica Peru — Brasil
IIRSA-SUR ocasionando un perjuicio patrimonial atdflo. Sus gestiones
fueron para favorecer —se entiende, indebidamenltas-empresas consorciadas.
o Cabe agregar, como hechos de contexto, que conse@aencia del oficio
1258-2005-CG/VC, de veintitrés de junio de dos amico, que planteaba las
observaciones antes sefaladas, se remiti6 a laraBoia General de la
Republica informacién de ProVias Nacional sobre dostos de las obras
realizadas, asi como una ayuda Memoria del vicdstrinde transportes y
Comunicaciones, tras una reunion técnica, la vitealmra general de la
Republica, Rosa Urbina Mancilla, emitio el ofici98-2005-CG/VC, de
veintisiete de julio de dos mil cinco —indicado eh parrafo 6.29.11
de la disposicion veinticuatro—, en mérito al afici289/2005/CPI-
RV/PROINVERSION, de esa misma fecha —que solicit@bamision de una
opinidn técnica operativa respecto a los casokipmnetro de via del Proyecto
Corredor Vial Interoceanico Sur, Peru-Brasil-, apafifando una Hoja de
Evaluacion de veinticinco de julio de ese afo. fefae, habiéndose emitido un
informe previo a través del oficio 1208-2005-CG/Ode, veintitrés de julio de
dos mil cinco, tal documento no modifica ni ammieho pronunciamiento, asi
como tampoco constituye un nuevo informe previolé&EHoja de Evaluacion se
sefald, como conclusién, que la informacién remijtigd revisada, servird como
antecedente para el control posterior que correparia Contraloria General de
la Republica. Luego, el resultado de la reuniénnadismo dia veintisiete de julio
de dos mil cinco, en la que intervino el investgadis FERNANDO OLIVERA
VEGA no arrojo, desde la perspectiva documental, efalgjono respecto de la
posicion de la Contraloria General de la Republica.

CUARTO. Que desde la aludida disposicion veinticuatro seerglio la
intervencion de numerosas personas, embteanel y extranei. Un punto
primordial, y de ahi la calificacibn de complicidaas que el investigadouls
FERNANDO OLIVERA VEGA no tenia una relacion funcionarial especifica retspe
del indicado Proyecto ni tampoco un rol puntualageneracion de acuerdos,
firma del contrato y ejecucion del mismo; por cgngnte, no tiene la condicion
de autor.

o La intervencion del investigadouls FERNANDO OLIVERA VEGA no fue en su
condicion de Embajador del Perd en Espafia, sinoocpoiitico aliado al
gobierno de turno, de ahi sus numerosas entrevistasel presidente de la
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Republica de ese entonces. No es relevante quansalere que por realizar las
actividades cuestionadas infringio sus deberes cBmbajador —el indicado
cargo publico no estd vinculado al delito atribeidd.o central esi] si a
sabiendas de la ilicitud de la buena pro se vaiéudcondicion de aliado politico
para favorecer un presunto acuerdo colusorio c@raut#acion al Estado —en la
reunion no se discutio sobre la buena pro comq tah este nivel, de mera
designacién, no venia el cuestionamiento de la r@lomia General de la
Republica—, y i{) si era correcta y bien fundada la primera opindan la
Contraloria General de la Republica —el solo haetsrencia al tiempo de la
reunion para el cambio de opinion y, por ello, maéir la colusion, carece de
razonabilidad—.

o En la reunién con la Contraloria General de la Rbgal en su local
institucional participaron varios funcionarios dmeentidad, asi como el citado
investigado, el ministro de Transportes y Comundaees Yy el director ejecutivo
de RROINVERSION —que tenian un mayor alcance técnico y conocimieiet
Proyecto cuestionado—. Como consecuencia del didhadpido, se dice que la
propia Contraloria levant6 la observacion de saistecde la obra. Esto dltimo
es lo que define, para la Fiscalia, la delictuasidal hecho y su configuracion
como un acuerdo o concierto colusorio.

o« Cabe afirmar, de entrada, que la conducta neuwtcemportamiento estandar no
constituye un riesgo tipicamente desaprobado, dgadetal conducta no esta
expresamente prohibida por el Derecho —asi, quietieme deberes de control
sobre la contratacion, no pierde su neutralidadigahl que quien no tiene
deberes especiales de garante—. Ademas, lo queehirovestigado no esta
asociado de modo inminente a la lesién de un hiddigo intrinseco —no es el
caso de un delito de colusion— [cfriLN8\ SANCHEZ, JESUS MARIA: Derecho
Penal Parte General, Editorial Civitas, Madrid, 2025, pp. 750, 756,/75Esta es
la situacion juridica del investigado.

o El concierto defraudatorio es el elemento definitorio del delito @®LUSION
DESLEAL —es un elemento normativo del tipo delictivo—.daamcertacion con el
particular, en todo caso y en esa fase del prodesoontratacion publica, se
produjo cuando se declar6 la buena pro a favorcdesorcio integrado, entre
otros, por Odebrecht y si bien se afirma, sin baseditativa, que se logro
levantar las objeciones de la Contraloria GenezadladRepublica para la firma
del contrato y ejecucion del Proyecto —eso no diaaficio de la vice contralora
citado en la propia disposicion—, la intervencionese momento del encausado
Luis FERNANDO OLIVERA VEGA, circunscripta a tratar de zanjar dos objeciones
relevantes de la Contraloria General de la Remblho puede considerarse
penalmente relevante, tanto mas si ni siquierdisaaaque se engafod, amenazo
0 coacciono, o se hizo ofrecimientos indebidossaflmcionarios técnicos de la
Contraloria y al propio contralor, o que estosmii acordaron, en connivencia
con los otros funcionarios del Ejecutivo, variar gaosicion para favorecer
fraudulentamente a los funcionarios competente®gebrecht.

—-10 -



WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3401-2024/NACIONA‘I}\-—--‘/

o Recuérdese que esta prohibidarédeterminacion —sea de la sentencia como del
acto de imputacion fiscal (disposicion o acusaetdhp narracion de los hechos
ha de estar despojada de valoraciones o “sobrekdtsi juridicos. No debe
anticiparse en la narracion de los hechos —impstadousados o declarados
probados— la subsuncion juridico penal conoshen iuris de la infraccion o con
otros conceptos técnicos cuya concurrencia ha dkzarse en el plano de la
argumentaciéon penal y no en el nivel previo dealanacion probatoria del juicio
histérico, de suerte que, suprimidos tales coneeptddicos, dejen el hecho
historico sin base alguna. Repetir el enunciadanatvo sin completar la
narracion factica, pues su exclusion o supresi@r, §u conexion con la
conclusion, dejaria sin base el necesario relai®iito de la imputacion, no es
de recibo. Decir que hubo concertacion sin una ¢et@pdescripcion de la
conducta y sin definir rigurosamente los marcodaddiscusion en la aludida
reunion y el porqué del cambio de opinidn de lat@doria carece de solidez ni
permite entender que lo relatado se amolda aldighiotivo.

o Por consiguiente, el motivo de casacion de inflacae precepto material
debe ampararse.

QUINTO. Que, en cuanto a la motivacion de la resolucianse advierte un
defecto constitucionalmente relevante. No se trdéa considerar que el
razonamiento del 6rgano jurisdiccional de mériteeggivocado segun el punto
de vista del recurrente, sino de entender que sgooum aspecto vital de los
hechos objeto de imputacion o se tergiversé sueodd, asi como que el
razonamiento fuera extravagante o contrario adgesl de la sana critica, sin
efectuar una revision completa de la subsunciddipa-penal.

o De igual manera no existe una falta de correspanaantre la peticion y la
decision. Se cuestiono los hechos delictivos attdsual recurrente por ausencia
de imputacion objetiva y se razond en esos térmimsque desestimandose la
pretension. El error en alb lite estd en la apreciacion juridico material del
supuesto de acto neutro o neutral que niega latanjgun objetiva y, para ello, el
analisis ya efectuado conduce a estimar esta ca@sahsacion y dictar una
sentencia rescindente y rescisoria.

DECISION

Por estas razones; pmayoria: |. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion,

por la causal denfraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa del
encausado Ws FERNANDO OLIVERA VEGA contra el auto de vista de fojas
cincuenta y ocho, de trece de agosto de dos nmtigeatro, que confirmando el
auto de primera instancia de fojas veinte, de sieismarzo de dos mil
veinticuatro, declarGnfundada la excepcion de improcedencia de accion que

dedujo; con todo lo demas que al respecto contiEnel proceso penal seguido
en su contra por delito deolusion agravada en agravio del Estado. En
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consecuenciaCASARON el auto de vistdl. Y, actuando en sede de instancia:
REVOCARON el auto de primera instancia; reformandolo: dectar
FUNDADA la excepciorde improcedencia de accién que dedujo el investigado
Luis FERNANDO OLIVERA VEGA, por tanto SOBRESEYERON a causa incoada
contra el citado investigado por el referido delitdRCHIVARON
definitivamente las actuaciones respecto de €lEYANTARON las medidas
coercitivas dictadas en su contth. DeclararonINFUNDADO el recurso de
casacion por la causal @hebservancia de precepto constitucional (resolucion notivada fundada

en Derecho y congruente). 1V. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para su debido cumplimiento; stgndose. V.
DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, skéiqnet
inmediatamente y se publique en la pagina web ad¢PJudiciallNTERVINO el
sefior Campos Barranzuela por licencia del sef@n_lijipezHAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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