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RECURSO CASACION N.° 2289-2025/TACNA

PODER JUDICIAL PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Inadmisibilidad de la casacion

Sumilla. Se cuestiona la ausencia de renovacion total del juicio de goelacidn por otros jueces
superiores. Empero, no se trata de una anulacion dispuesta por lajurisdiccion pend ordinaria,
sino de una anulacién ordenada por la jurisdiccion congtituciond. Luego, no es posible que,
andogicamente, se dgan las mismas reglas dd Cadigo Procesd Pend. Siguiendo
especificamente las bases de las sentencias congtitucionaes se renovaron |0s actos causantes
de la estimacion de la demanda de habeas corpusy amparo y, en su mérito, sevolvio afalar
en segunda instancia, Sin que ésta ordenase la intervencion de otros jueces. En cuanto d
objeto dvil, es obvio que la asolucion se produjo porque no se probd que se lavaron bienes
maculados. Por tanto, € eemento primario de la responsabilidad civil (conducta antijuridica)
no se presenta, por |o que tampoco se puede sogtener que se produjo un dafio d Estado. No
tiene raciondidad ordenar una retroaccion de actuaciones s, ante la decison pend y las
pruebas actuadas, es patente que la pretensidn civil no puede prosperar. Los recursos, por
tanto, no tienen contenido casaciond. Los argumentos expuestos por los recurrentes no
guardan concordancia con los moativos de casacion planteados.

_CALIFICACION DE CASACION-

Lima, diecisiete de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS Yy VISTOS: los recursos de casacion interpuestos
por el sefior FISCAL SUPERIOR DE TACNA Yy la sefiora PROCURADORA
PUBLICA DEL ESTADO contra la sentencia de vista de fojas cinco mil
novecientos setenta y cinco, de veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco,
gue confirmando la sentencia de primera instancia de fojas tres mil treintay
uno, de veinte de febrero de dos mil veinte, absolvi6 a

la acusacion fiscal formulada en su contra por delito de lavado de activos en
agravio del Estado; con todo lo demas que a respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el trdmite de tradado a las demas partes,
corresponde examinar s se cumplen las condiciones procesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por e articulo 430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal, segin la Ley
32130, de diez de octubre de dos mil veinticuatro.
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SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteamtancia definitiva por el
delito acusado d&@vado de activos (articulos 1, 2 y 3, ultimo parrafo, del
Decreto Legislativo 986, de veintidds de julio desdnil siete), que tiene
conminado en su extremo minimo la pena de veimticarios de privacion
de libertad, por lo que no se cumplen las exigencial articulo 427,
apartados 1y 2, letra ‘b’, del CPP.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional.

TERCERO. Que losecursos de casacion tienen el siguiente planteamiento:

o 1. La sefiora ROCURADORAPUBLICA DEL ESTADO en su escrito decurso
de casacion de fojas tres mil ciento cincuenta y tres, de diezulo de dos mil
veinte, invoc6 los motivos de inobservancia de precepto consbibad,
guebrantamiento de precepto procesal y apartamietgo doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2 y 5] @PP). Sostuvo que la
pretension de reparacion civil es autbnoma frehtdbja@to penal; que pese a
la absolucién es pertinente un pronunciamiento esd@rreparacion civil
frente al dafio causado al Estado; que se incunri@d €omision de un acto
juridico que causalmente ocasioné dafio al Estade;es de aplicacion el
Acuerdo Plenario 04-2019/CIJ-116.

o 2. El sefior FSCAL SUPERIOR DETACNA en su escrito decurso de casacion
de fojas seis mil veinticinco, de veintinueve delake dos mil veinticinco,
invocé los motivos de quebrantamiento de precepto prbgeapartamiento
de doctrina jurisprudencial (articulo 429, inciog 5, del CPP)Sostuvo que
se efectuaron audiencias complementarias comdwgostie un nuevo juicio;
gue mediante procesos de amparo se anuld la sentneista, por lo que
correspondia un nuevo juicio por otros jueces, aoné al articulo 426 del
CPP; que no se aplicé la Sentencia Plenaria Césale017/CIJ-433
respecto al origen delictivo del bien objeto dealiy; que se aplico criterios
de motivacion erroneos de valoracion indiciaria.

CUARTO. Que como ya se ha precisado, no correspondelalria Supremo
realizar una valoracion autdbnoma del material pai@ disponible, solo
establecer desde lguaestio facti si se utilizd prueba ilicita y si las
inferencias probatorias vulneraron las reglas dmlke critica, asi como si la
motivacion presenta algun defecto constitucionatmesgievante.

o La motivacion de la sentencia ha sido clara, precisa, com@ataiente y
racional. No consta que se utilizO prueba ilicilasa advierten vacios
probatorios que permitan justificar una duda rabtma

o Lo especialmente relevante, desde el tipo penaaauy juzgado, es la
probanza del elemento material del delito de lavddoactivos: origen
delictivo de los activos materia de lavado. Elcaitti 6 de la Ley 27765, de
veintisiete de junio de dos mil dos, precisé statde conductas punibles en
la legislacion penal como, entre otros delitos geieeren ganancias ilegales,
el trafico ilicito de drogas —el articulo 10 deldbeto Legislativo 1106, de
diecinueve de abril de dos mil doce, hizo refer@rcactividades criminales
gue produjeron el dinero, los bienes, efectos @geaas; o que fue reiterado
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en la reforma de ese articulo operada por el Dedregislativo 1249, de
veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis—.

o El analisis probatorio, razonado y razonable, desdatencia de vista
respecto al delito previo establece que no se idregdie el desbalance
patrimonial al que hacian referencia diversas [@ricontables efectuadas
por la Direccion de Criminalistica de la Policiaci@al provenia de una
actividad ligada al tréfico ilicito de drogas. Sosuficientes los Atestados
Policiales que vinculaban a diversas personas d&lre del principal
encausado con ese delito y, dado el tiempo trandoumni siquiera existen
sentencias que asi lo establezcan.

o Se cuestiona la ausencia de renovacion total dgbjde apelacién por
otros jueces superiores. Empero, no se trata danmacion dispuesta por
la jurisdiccion penal ordinaria, sino de una andlacordenada por la
jurisdiccion constitucional. Por tanto, no es ptisifue, analégicamente, se
sigan las mismas reglas del Cédigo Procesal Penatjo de dos juicios en
los que se anuld la absolucion, sin la emision denynciamiento de
meérito, y siguiendo especificamente las bases de Skntencia
Constitucional 2929-2022-PH/TC TACNA, de veintioclle agosto dos mil
veintitrés, habeas corpus en favor de MariaddéRorras Palomino y la
Sentencia Constitucional, de tres de enero de dogemticinco, emitida por
la Primera Sala Civil de Tacna, amparo en favor lae recurridos,
incluyendo a Maria Nélida Porras Palomino, se rarmvlos actos causantes
de la estimacion de la demanda de habeas corpmpgra, respectivamente
Yy, en su mérito, se volvio a fallar en segundaamsfa —imprimiendo
celeridad y economia procesal- de manera defindgimeque ésta ordenase la
intervencion de otros jueces.

o En cuanto abbjeto civil, es obvio que la absolucién se produjo porque no
se probo que se lavaron bienes maculados. Por &rélemento primario de
la responsabilidad civil (conducta antijuridica) s® presenta, por lo que
tampoco se puede sostener que se produjo un dakstado. No tiene
racionalidad ordenar una retroaccion de actuacisheste la decision penal
y las pruebas actuadas, es patente que la pratangildno puede prosperar.
o LOS recursos, por tanto, no tienen contenido casatiLos argumentos
expuestos por los recurrentes no guardan concaedann los motivos de
casacion planteados, por lo que resulta de aphicadiarticulo 428, apartado
1, literal b), del CPP.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciortieula 499,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatdel Ministerio
Publico y de la Procuraduria Publica del Estado.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto concesorio de fojas seis
mil sesenta y uno, de cinco de mayo de dos mil ti@nco; e
INADMISIBLE los recursos de casacidon interpuestos por el sefior Fiscal
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Superior de Tacna y la sefiora Procuradora Publica del Estado contra la
sentencia de vista de fojas cinco mil novecientos setenta y cinco, de
veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, que confirmando la sentencia
de primera instancia de fojas tres mil treinta 'y uno, de veinte de febrero de

dos mil veinte, absoivic a [

acusacion fiscal formulada en su contra por delito de lavado de activos en
agravio del Estado; con todo lo demas que a respecto contiene. 11. Sin
costas. INTERVINO €l sefior Campos Barranzuela por vacaciones del sefior
Pefia Farfan. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.
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