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SENTENCIA DE CASACION

Lima, doce de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia privada, mediante el
sistemna de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por la
defensa del sentenciado | GG co o o sentencia de vista
del veintiséis de julio de dos mil veintidds (foja 197 del cuaderno de debate),
emitida por la Sala Superior Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Ica, que confirmd la sentencia de primera instancia
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del trece de abril de dos mil veintidds (foja 112 del cuademno de debate), que

condend al recurrente como autor del delito contra la libertad sexual-actos

contfra el pudor en menor de edad, en agravio de la menor de iniciales

B 5 o7os). o nueve afos y nueve meses de pena privativa de

libertad, y fij6 el monto de la reparaciéon civil en S/ 5000 (cinco mil soles) a favor

de la parte agraviada; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1.

1.2

El representante del Primer Despacho de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Nasca del Distrito Fiscal de Ica,
mediante requerimiento de acusacion directa (foja 1 del cuaderno de
debate), formuld acusacion contra |GGG coo
autor del delito contra la libertad sexual-actos contra el pudor
(previsto en el articulo 176-A del Cédigo Penal), en agravio de la menor de
ety |

Realizada la audiencia de conftrol del requerimiento de acusacion
directa, el veintinueve de octubre de dos mil diecinueve se dictd
auto de enjuiciamiento (foja 19 del cuaderno de debate), s& admitieron
los medios de prueba ofrecidos por las partes procesales y se
ordend remitir los autos al Juzgado Penal Colegiado para el

juzgamiento respectivo.

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1.

Mediante auto de citacién de juicio oral del dieciocho de enero de
dos mil veintiuno (foja 22 del cuademo de debate), se citd a las partes
procesales a la audiencia de juicio oral; luego de instalarse, se

desarrolld en varias sesiones hasta dictar la sentencia correspondiente
2
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2.2.

2.3.

el trece de abril de dos mil veintidds, tal como se desprende del acta
de audiencia respectiva (foja 109 del cuademo de debate).

Es asi como, mediante sentencia de la aludida fecha, el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de la Zona Sur de la Corte Superior
de Justicia de Ica condend o | G coo cutor del
delito conftra la libertad sexual-actos contra el pudor en menor
de edad, en agravio de la menor de iniciales || . o nveve
anos y nueve meses de pena privativa de libertad, vy fij® el monto
de S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto de reparacién civil, a
favor de la parte agraviada; con lo demds que contiene.

Contra dicha decision, la defensa del sentenciado interpuso recurso
de apelacion (foja 141 del cuademo de debate), que fue concedido por el
Juzgado de primer grado mediante resolucion del seis de mayo de
dos mil veintidds (foja 153 del cuaderno de debate). En ese contexto, se

dispuso elevar los actuados al superior jerarquico.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1.

3.2.

Admitido el recurso de apelacion, y corrido el traslado respectivo de
la impugnacion, la Sala Penal de Apelaciones de Nasca de la Corte
Superior de Justicia de Ica, mediante Resolucidon n.2 10 del uno de
julio de dos mil veintidds (foja 185 del cuademo de debate), convocd a
audiencia de apelaciéon de sentencia para el frece de julio de dos mil
veintidds, la cual fue desarrollada en una sola sesidn, conforme obra
en el acta respectiva (foja 191 del cuaderno de debate).

En ese contexto, se expidid la sentencia de vista del veintiséis de julio
de dos mil veintidds (foja 197 del cuademo de debate), mediante la cual se
declard infundado el recurso de apelacion y se confirmd la sentencia

de primer grado en tfodos sus extremos.
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3.3. Ante dicha decision, el recurrente | G couso

recurso de casacion, el cual fue concedido mediante Resolucion
n.° 12 del quince de agosto de dos mil veintidds (foja 257 del cuaderno
de debate), por lo que se ordend elevar los actuados a la Corte

Suprema.

Cuario. Trdmite del recurso de casacion

4.1.

4.2

4.3.

Elevada la presente causa, se corrid el fraslado respectivo, conforme
al cargo de entrega de las cédulas de notificacion (foja 120 del
cuademillo formado en esta Suprema Sala). Posteriormente, mediante
decreto del veintinueve de enero de dos mil veinticuatro (foja 112 del
cuadernillo formado en esta Suprema Sala), se fijé fecha de calificacion del
recurso de casacion para el veintiséis de febrero del ano en curso.

Asi, mediante ejecutoria suprema de la mencionada fecha (foja 124
del cuadernillo formado en esta Suprema Sala), esta Sala Suprema declard
bien concedido el recurso del sentenciado | EGcCcCGG.

Asi, instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso de
casacion, se senald como fecha para la audiencia el veinticuatro
de junio de dos mil veinticuatro, mediante decreto del veintidds de
abril de dos mil veinticuatro (foja 137 del cuademillo formado en esta sede).
Instalada la audiencia privada, esta se realizé mediante el aplicativo
Google Hangouts Meet, con la presencia de la defensa del
encausado y del representante del Ministerio PuUblico. Una vez
culminada, se produjo la deliberacién de la causa en sesidon secreta,
en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado es el de
expedir sentencia, cuya lectura se efectuard en audiencia publica
con las partes que asistan mediante el aplicativo tecnoldgico
senalado, en concordancia con el articulo 431, numeral 4, del

Codigo Procesal Penal.
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Quinto. Motivo casacional

Segun el auto de cdlificacién del recurso de casacion, en concordancia
con su parte resolutiva, se admitid el presente recurso de casacidon para
analizar el caso, conforme a la causal 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal, pues, en la determinacidn de la pena, las instancias de mérito
habrian inaplicado la circunstancia de atenuacion prevista en el articulo 22

del Codigo Penall.

Sexto. Agravios del recurso de casacion

En el caso, no se considerd la responsabilidad restringida del recurrente, lo

que genero la inobservancia del articulo 22 del referido codigo sustantivo.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio, los hechos imputados, a la

letra, son los siguientes:

« Circunstancias precedentes

Se tiene que la menor agraviada A.S.H.C cuenta con cinco anos de edad, ya
que nacié el 05/02/2014 es hia de |GG
I | << comiciiando en el Caserio de
B - ocnio Par su lado el investigado |GG
B <; coiviente de . C<:c< hoce 18
afos, siendo que esta Ultima es madre de |EEGTGNGNGEGEGEGEGEE
H \ o v ez el investigado es tio de G

quien es el padre de la menor agraviada, siendo que el investigado al
momento de los hechos se encontraba viviendo en la misma casa que la
menor agraviada.

« Circunstancias concomitantes

Se tiene que con fecha 04/07/2019 al promediar las 20.00 horas, la madre de la
menor agraviada se encontfraba en la tienda de su sefiora madre |Gz
I o d< <l le ayuda a despachar y se le acerco su
menor hija la agraviada y le jala para abajo y le dio “| e ho
calateado” por lo que ella se asustd mucho ya que su menor hija le venia

5
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diciendo desde hacia un mes anterior a ese dia, que | (como lo frata la
menor agraviada) le venia pellizcando en la cintura, para lo cual le levantaba
su pdlito y le pellizcaba en su piel, por lo que ella le dijo a su hija “como te ha
calateado R . yo que ella penséd que se referia a los pellizco que le daba
y que ella le venia diciendo, pero su hija le dijo “Que no era eso, si no que Il
Il < habic metido su mano dentro de pantalén hasta tocar tu potito, siendo
que al tocarle también le apachurralba o apretaba su potito”, y mds despacito
le dijo que [ [ le habia metido
el dedo a su huequito y le senalo a su ano, a lo que su madre le pregunto si
también le habia tocado su vaging, y le dijo *Que no porque no llegaba su
mano de | . siendo que estos hechos se han dado, en circunstancias
gue ella estaba viendo la television sentada en un asiento de piedra al que le
ponen cuero de carnero para sentarse, que se ubica en la parte de debajo de
un muro y frente al asiento de piedra se ubica el patio de la casa, este asiento
de piedra debe tener de largo aproximadamente 03 metros de largo, siendo
qgue al momento que se dieron los hechos la menor se encontraba sentada
junto con su abuelo | cuien tenia en brazos al hermanito de 05 meses
de la menor agraviada y del otfro lado de la menor agraviada se encontraba
sentado el investigado siendo que también como es descampado y hace frio
alli, estalban los 03 tapados con una colcha en sus piernas y como la menor
agraviada estaba sentada pero inclinada de costado viendo a su hermano en
circunstancias es que el investigado le ha tocado su potito, para lo cual madre
de la menor agraviada le quiso seguir preguntando sobre lo que le estaba
contando su hija, pero la menor agraviada le dijo que queria ir al baio [sic].

» Circunstancias posteriores

Siendo el caso que la madre de la menor agraviada al tener conocimiento de
los hechos en agravio de su menor hija interpuso la denuncia correspondiente
anfe la Comisaria de El ingenio, donde se hizo de conocimiento los hechos al
Representante del Ministerio Publico, quien dispuso se lleve a cabo la
declaracién de la menor agraviada a través de la Cdmara Gésell, asi como
también a la denunciante se le otorgo los oficios respectivos para que la menor
sed evaluada por el Médico Legista y sea evaluada también por el Psicélogo

de la Divisién de Medicina Legal del Ministerio Publico de Nasca [sic].
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Responsabilidad resiringida

Octavo. La responsabilidad restringida por la edad del sujeto activo se
encuentra regulada en el articulo 22 del Codigo Penal. Se trata de una
causal de disminucidn de punibiidad que incide en el dmbito de la
culpabilidad. Se aplica en los casos en los que el sujeto activo, al momento
de cometer el hecho punible, cuenta con una edad mayor de dieciocho y

menor de veintiun anos o cuando es mayor de sesenta y cinco anos.

Noveno. En su redaccion primigenia, la aplicacion de dicha causal era de
alcance general. Esto es, bastaba con que el agente se encontrase en el
rango de edad estipulado, sin importar el delito que cometiese. Sin
embargo, dicha norma penal fue modificada en el tiempo. En efecto,
mediante el articulo Unico de la Ley n.c 27024, publicada el veinticinco de
diciembre mil novecientos noventa y ocho, el legislador incorpord un
segundo pdrrafo con la finalidad de excluir de esta causal la atenuacién en
funcién del tipo de delito cometido. De este modo, se excluyd de sus
alcances a los agentes que hubiesen incurrido en los delitos de violacion de
la libertad sexual, trdfico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado,
atentado contra la seguridad nacional y traicidn a la Patria, u otro delito
sancionado con pena privativa de libertad no menor de veinticinco anos o

cadena perpetua.

Décimo. A partir de la incorporacion del segundo pdrrafo que excluye su
aplicacion a ciertos delitos, el legislador adoptd el criterio politico-criminal
de ampliacion de las excepciones. En ese sentido, mediante el articulo 1 de
la Ley n.c 30076, publicada el diecinueve de agosto dos mil tfrece, el rango
de delitos se amplio; asi, se excluyd —ademdas de los ya previstos— al agente

integrante de una organizacion criminal o al que haya incurrido en delito de

&/
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homicidio calificado, homicidio calificado por la condicidon oficial del
agente, feminicidio, delito de violacién de la libertad sexual, secuestro, robo
agravado y apologia del terrorismo. Por ofro lado, mediante la Unica
disposicion complementaria modificatoria del Decreto Legislativo n.o 1181,
publicado el veintisiete de julio de dos mil quince, se modificd la aludida
norma penal para excluir de la aplicacion de la causal de disminucion de
punibilidad a los delitos de violacion de la libertad sexual, homicidio
cdlificado, homicidio calificado por la condicidon oficial del agente,
feminicidio, sicariato, conspiraciéon para el delito de sicariato y ofrecimiento
para el delito de sicariato, extorsidon, secuestro, robo agravado, trdfico ilicito
de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, apologia, genocidio,
desaparicion forzada, tortura, atentado confra la seguridad nacional,
traicion a la Patria u ofro delito sancionado con pena privativa de libertad

No menor de veinticinco anos o cadena perpetua.
B. Inaplicacién del segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal

Decimoprimero. Como se puede apreciar, el articulo 22 del Cddigo Penal,
en su segundo parrafo, exceptia de la aplicacion del beneficio de la
reduccion prudencial de la pena por debajo del minimo legal, senalada
para el hecho punible, a aguellos que incuran en la comision de los delitos
que en ella se describen. Asi, estas excepciones —previstas en el segundo
parafo— son selectivas y limitativas, ya que descartan de plano el
acogimiento a dicha causal de disminucion de punibilidad de todo aquel
que haya cometido cualquiera de los delitos descritos en el dispositivo legal
acotado. Esta selectividad colisiona con el principio de igualdad ante la ley,
previsto en el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pery, cuyo

tenor literal es el siguiente: “Toda persona tiene derecho: a la igualdad ante la ley.
Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinidn,

condicién econémica o de cualquier ofra indole”.

&/
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Duodécimo. Cabe precisar que el respeto de este principio estd vinculado a
la prohibicion de toda forma de discriminacidon. Al respecto, las Salas
Penales de la Corte Suprema fijaron una posicion interpretativa con relacion
a la no admisién de excepciones a la regla de atenuacion de pena por
responsabilidad restringida. En esa lineq, se senala que las exclusiones fijadas
en el segundo pdrrafo del articulo 22 del Cdédigo Penal implican una
discriminacion no  autorizada  constitucionalmente.  Esta  postura

interpretativa se asumié en las siguientes decisiones plenarias:

— Acuerdo Plenario n.° 4-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil

ocho, fundamento juridico undécimo:

Los jueces penales [...] estédn plenamente habilitados a pronunciarse, si asi lo
juzgan conveniente, por la inaplicacion del pdrrafo segundo del articulo 22° del
Cédigo Penal, si estiman que dicha norma infroduce una discriminacion —

desigualdad de frato irazonable y desproporcionada, sin fundamentaciéon

objetiva suficiente— que impidan un resultado juridico legitimo.

— Acuerdo Plenario n.c 4-2016/ClJ-116, del doce de junio de dos mil

diecisiete, fundamentos juridicos decimocuarto y decimoquinto:

[...] la Ley incluye una discriminacién no autorizada constitucionalmente [...] sila
edad del agente estd referida a su capacidad penal, no es razonable
configurar excepciones a la regla general en funcién de criterios alejados de
este elemento, como seria uno centrado en la gravedad de ciertos delitos. La
gravedad del hecho es un factor que incide en la entidad, importancia,
relevancia social y forma de ataque al bien juridico vulnerado, mientras que la
culpabilidad por el hecho incide en factores individuales concretos del agente,
al margen del hecho cometido, que tiene su propio baremo de apreciaciéon
[...]. La disminucién de la pena, segun el presupuesto de hecho del articulo 22
del Coédigo Penal, no tiene su fundamento causal y normativo en las

caracteristicas y gravedad del injusto penal, sino en la evoluciéon vital del ser

humano [...].
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— Sentencia Plenaria Casatoria n.e 1-2018/ClJ-433, del dieciocho de
diciembre de dos mil dieciocho, fundamento juridico 27, numeral 4,

segundo pdrrafo: “Es claro, de otro lado, que la minoria relativa de edad del
imputado es una causal de disminucion de la punibilidad y no puede excluirse en

funcion del hecho punible perpetrado [...]".

El criterio de aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad para
cualquier delito cometido por el sujeto activo se ratificd, ademds, a través
de la doctrina jurisprudencial emitida por el Tribunal Supremo, prevista en las
Sentencias de Casacion n.0 1057-2017/Cusco, del veintisiete de septiembre
de dos mil dieciocho; n.c 1672-2017/Puno, del dieciocho de octubre de dos
mil dieciocho; y n.c 214-2018/Del Santa, del ocho de noviembre de dos mil
dieciocho; entre ofras. Asi, se consolidd como jurisprudencia constante |a
aplicacion de la clausula de aminoracion punitiva del arficulo 22, primer

parrafo, del Codigo Penal para toda clase de delitos.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimotercero. En este contexto, a partir de lo descrito en el considerando
quinto de la presente ejecutoria, se analizard el caso, de acuerdo con la
causal 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, relacionada con la
aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad, conforme quedd

establecido en el auto de cdlificacion del recurso.

Decimocuarto. Asi, no estd en discusion el juicio histérico que culmind en
condena. Lo que es objeto de dilucidacion es el extremo de la pena
impuesta al sentenciado || GG coro cutor del delito
contra la libertad sexual-actos contra el pudor en menor de edad, en
agravio de la menor de iniciales ||l En tal virtud, con relacion a la
causal admitida, debemos indicar que los hechos, en el caso bajo andilisis,

datan de junio y julio de dos mil diecinueve —conforme a lo expuesto en la

10
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sentencia de primer grado—. En esa fecha, el aludido encausado tenia setenta
y dos anos, pues nacid el seis de diciembre de mil novecientos cuarenta y
seis, conforme a la data contenida en el requerimiento de acusacion y la
sentencia de primera instancia del trece de alboril de dos mil veintidds (foja 112
del cuaderno de debate), los cuales fueron corroborados con la ficha Reniec
del encausado. Por tanto, la readlidad y contundencia de estos datos,
plenamente favorables al recurrente, permiten afirmar que, a la fecha de
los hechos, tenia mds de sesenta y cinco anos de edad, por lo que le eran
aplicables los alcances de la disminucion de la punibilidad, previstos en el

primer pdarrafo del articulo 22 del Cédigo Penal.

Decimoquinto. Ahora bien, frente a esta circunstancia, el Juzgado Penal
Colegiado, al momento de desarrollar la determinacion de la pena en la
sentencia del trece de abril de dos mil veintidds (foja 112 del cuadermno de
debate), en modo alguno tuvo en cuenta esta causal de disminucidon de
punibilidad —pese a ser advertido—. En segunda instancia, el Tribunal de
alzada tampoco aplicd el descuento que corresponde por responsabilidad
restringida, conforme se desprende de los fundamentos de la sentencia de

vista del veintiséis de julio de dos mil veintidds.

Decimosexto. Es cierto que el articulo 22, segundo pdrrafo, del Codigo
Penal excluye los efectos de la responsabilidad restringida para los casos de
delitos contra la libertad sexual, esto es, actos contra el pudor en menores,
pero ello no debe entenderse como una prohibicidon absoluta y sin matices,
conforme se ha desarrollado ut supra, pues dicha prohibicion vulnera el
principio de igualdad ante la ley, previsto en el inciso 2 del articulo 2 de la
Constitucién Politica del PerU. Por tanto, es perfectamente aplicable dicha
causal de disminucion de punibilidad para toda clase de delitos. En este
contexto, al no haberse aplicado la referida causal, pese a que se estaba

obligado a incorporarla en el juicio de determinacién judicial de la pena, al
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tenerse el dato cierto sobre la edad del recurrente, se vulnerd el precepto
material. Tanto mds si dichos criterios fueron establecidos por las Salas
Supremas en los acuerdos plenarios senalados ut supra, asi como en la

constante jurisprudencia emitida por este Tribunal Supremo.

Decimoséptimo. Los vicios juridicos detectados no implican declarar la
nulidad de la sentencia de vista respectiva, pues, conforme al articulo 153,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, pueden ser subsanados. De este
modo, al no requerirse un nuevo debate judicial, se emitird una sentencia
de casacion sin reenvio, conforme al articulo 433, numeral 1, del Cddigo
Procesal Penal, por lo que debe redlizarse una nueva determinacion judicial

de la pena.

Decimoctavo. En ese orden de ideas, el primer pdrrafo del articulo 22 del
Codigo Penal exige una disminucion prudencial de la pena, siempre por
debajo del minimo legal, pero observando la proporcionalidad adecuada.
En el caso concreto, el Ministerio PUblico solicitd la pena de diez anos y
nueve meses por el delito actos contra el pudor. El aludido delito, previsto en
el articulo 176-A del Cdodigo Penal, tiene una pena conminada no menor de
nueve ni mayor de quince anos, y la pena impuesta en confra del

encausado fue de nueve anos y nueve meses.

Decimonoveno. En este contexto, el articulo 22 del Cédigo Penal no
regula un umbral tasado para la eficacia de la causal de disminucion
de punibilidad por imputabilidad restringida en razén de la edad del
agente o participe del delito. En efecto, tal disposicion legal
Unicamente dispone que ‘“el juez podrd disminuir prudencialmente la pena hasta
limites inferiores al minimo legal”!. Con relacién a ello, las Salas Penales de

esta Suprema Corte, en el Acuerdo Plenario n.°o 1-2023/CIJ-112,

I Acuerdo Plenario n.c 1-2023/ClJ-112, apartado ii del fundamento 32.
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especificamente en el punto ii de su fundamento 32, establecieron lo

siguiente: “se dispone jurisprudencialmente y con efectividad vinculante que la
disminucion sea siempre en el equivalente a un tercio (1/3) por debajo del minimo

sic]”. Por tanto, debe ser entendido como “hasta un tercio”, pero
observando la proporcionalidad adecuada al caso?, previa ubicacion del

nuevo umbral punitivo.

Vigésimo. Con relacién a esto Ultimo, para determinar el extremo
minimo del nuevo espacio punitivo, se deberd reducir un tercio al
extremo minimo de la pena abstracta (nueve afos), dando como
resultado la pena de seis anos. Asi, se aprecia que el nuevo marco de
punicion estd comprendido entre los seis a nueve anos de pena
privativa de libertad. Ahora bien, sobre dicha base se ha de observar los
hechos probados y acaecidos en confra de la menor agraviada, en
virtud del principio de proporcionalidad, fijado en el articulo VIII del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Penal, para determinar la nueva pena

concreta aimponer.

Vigesimoprimero. En tal virtud, se tiene que el sentenciado [ GEGE_G
B (occic de o abuela matema de la agraviada) realizd actos libidinosos
contrarios al pudor (en términos de la menor agraviada ante cdmara Gesell:
“apachurraba su potito” e infroducia su mano en su cavidad anal), A ld menor
agraviada de iniciales ||l cuvien o la fecha de dichos vejdmenes
tuvo cinco anos de edad; lo que amerita una reduccidn proporcional de
dos anos por debajo del minimo legal, de conformidad con la
responsabilidad restringida por la edad que ha sido determinado en
favor del accionante, asi como los principios citados ut supra, y la

doctrina jurisprudencial establecida respecto al descuento por la edad

2 PRADO SALDARRIAGA, Victor. (2016). Consecuencias juridicas del delito. Idemsa, p. 248.

13

&/



Q‘a‘,.'_u:;lica del Pey,,

o
t #ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2247-2022
souer soomens | DE LA REPUBLICA ICA

(mayor de sesenta y cinco afos). Por lo tanto, concierne que se imponga

una pena privativa de libertad proporcional de siete anos.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion (por el quebrantamiento
de precepto material) interpuesto por la defensa del sentenciado [l
B oo la sentencia de vista del veintiséis de julio de dos
mil veintidds (foja 197 del cuaderno de debate), emitida por la Sala Superior
Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica,
que confirmo la sentencia de primera instancia del frece de abril de
dos mil veintidds (foja 112 del cuaderno de debate), que condend al
recurrente como autor del delito contra la libertad sexual-actos contra
el pudor en menor de edad, en agravio de la menor de iniciales ||}
B 5 oios). @ nueve afos y nueve meses de pena privativa de
libertad, y fij6 el monto de la reparacion civil en S/ 5000 (cinco mil soles) @

favor de la parte agraviada; con lo demds que contiene.

CASARON la aludida sentencia de vista, en el extremo que confirmo la
pena privativa de libertad impuesta al recurrente [ G
I /. octuondo en sede de instancia, REVOCARON la sentencia
de primera instancia del trece de abril de dos mil veintidds, emitida por
el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Sur de la Corte
Superior de Justicia de Ica, solo en el extremo que le impuso al
recurrente nueve anos y nueve meses de pena privativa de libertad; y
REFORMANDOLA, le impusieron siete afios de pena privativa de
libertad, que serd computada desde que sea ubicado e ingresado en

una cdrcel publica.
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ll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada mediante el sistema de videoconferencia, que se
notifique a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal y que se
publique en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON gue, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los actuados
al érgano jurisdiccional de origen para que proceda conforme a ley.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
AK/Imhu

15



