?&oubﬁca del Ps’o‘

-
t - "ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
™o DE JUSTICIA CASACION N.° 2062-2021
e DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

Pericia grafotécnica sobre un
documento en copia

Este Supremo Tribunal ratifica su linea
jurisprudencial  asumida en la
Casacién n.° 201-2021/Ica, en la cual
—citando al  Tribunal  Supremo
espanol— se considera que una
prueba —en este Caso,
grafotécnico— realizada sobre una
fotocopia puede afectar el grado de
convencimiento o credibilidad que
tenga, pero no su validez. En ese
senfido, en cada caso deberdn
analizarse las caracteristicas y la
calidad del documento objeto de la
pericia.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente
Casacion n.o 2062-2021/La Libertad

Lima, doce de junio de dos mil veinticuatro

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del actor civil constituido por | EGcNcNIlN
B oo o sentencia de vista, del veinticuatro de junio
de dos mil diecinueve (folio 54 del cuademillo supremo), que revoco la

sentencia de primera instancia, del nueve de noviembre de dos mil

dieciocho; y, reformdandola, absolvié a (i) |IEKGcKcNGE
I < o acusacion fiscal por el delito contra
la fe puUblica en la modalidad de uso de documento privado falso, en
perjuicio de N v < Estado v (i) N
I < (¢ ccusacion fiscal por el delito contra

la fe publica en la modalidad de falsedad genérica, en agravio del
Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
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I. Imputacién factica y tipificacion juridica

Primero. Segun el requerimiento de acusacion subsanado (folio 28), en el

presente caso, los hechos imputados son los siguientes (se cita textualmente):

I o © finadlidad de acreditar una supuesta
transferencia de derechos de parte de | folccido)
(Qquien no era propietario ni posesionario), elabord el documento de
transferencia, para entregarle al acusado (USO) [ IEGNGNGNGEGEGG
dias antes del 28 de mayo de 2015, documento que no contiene la fecha de
elaboracién, atribuyéndole los mismos, la fecha del ano 1988; siendo que,
mediante Informe Pericial de Grafotecnia y dactiloscopia forense 2016, se
evidencia que el referido documento celebrado entre | GG
en su calidad de otorgante v | G - ;v cclidcd de
comprador y como testigos | EGcIEGTGNGNGNGEzG B -;

falsificado, en vitud de que la firma cuestionada atribuida al otorgante
(1988) presenta notables divergencias estructurales y peculiares al patréon
indubitado de 1984, por tratarse de una firma falsificada. Siendo que el

referido bien materia de transferencia nunca pertenecid o | EEGczczNR

R clecido) sino al agraviado GGG oo contor

con titulo posesorio otorgado por el Ministerio de Agricultura con fecha 17 de
mayo de 1991 mediante Certificado de Posesidon n.° 062.91.DIV.LIB.CDECHA;

aunado a ello que en el ano1998 donde aparece firmando como testigo de

la transferencia del imputado | EEEGzGgNN <:tc contoba con 12

anos de edad.

Il. Decisiones previas y sentencias de mérito

Segundo. Redlizada la sesion de audiencia de control de acusacion, el
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete (folio 71), el Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria emitid la Resolucidon n.° 06, que declard la

validez formal de la acusacion y, mediante Resolucion n.° 07, declard

¢
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fundado el requerimiento de sobreseimiento solicitado por la defensa! de

los acusados I I
I I

Tercero. Contra esta decision, la defensa del actor civil interpuso recurso
de apelacion, que la Sala Penal Superior, conforme al acta de registro de
audiencia publica de apelacion de auto, del quince de septiembre de
dos mil diecisiete (foio 122), declard fundado y revocd la decision
contenida en la Resolucion n.° 07; asimismo, dispuso que el juez en lo
Penal continle con el trdmite corespondiente de la causa.

En atencién a lo anotado, el Juzgado Unipersonal de Chepén mediante
resolucion n.° 01 del seis de marzo de dos mil dieciocho cité a las partes

procesales para la realizacién del juicio oral.

A. Procedimiento en primera instancia

Cuarto. Redlizado el juicio oral correspondiente, el Juzgado Penal
Unipersonal de Chepén, mediante Resolucidon n.° 12, del nueve de
noviembre de dos mil dieciocho (folio 117), se condend a los siguientes

procesados:

4.1. I / I, - oo autores

del delito contra la fe publica, en la modalidad de uso de

documento privado falso, en perjuicio de |EGCcGNTGTGTTEE

- y el Estado —representado por el procurador publico de los asuntos

judiciales del Poder Judiciales—.
En consecuencia, a cada uno se le impuso tres anos de pena

privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de dos

I Se consigné errébneamente que fue solicitado por el fiscal en lo penal; sin
embargo, de la redacciéon del acta correspondiente se advierte que el
requerimiento de sobreseimiento fue solicitado por la defensa de los acusados.
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anos bajo reglas de conducta?, doscientos dias multad y el pago
solidario de S/ 55 000 (cincuenta y cinco mil soles)4 por reparacion civil a
favor de los mencionados agraviados.

4.2. I I, - oo autores del

delito contra la fe publica, en la modalidad de falsedad genérica,

en agravio del Estado —representado por el procurador publico de los
asuntos judiciales del Poder Judiciales—.

En consecuencia, a cada uno se le impuso fres anos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de dos
anos bajo reglas de conductad® y el pago solidario de S/ 5000 (cinco

mil soles) por reparacion civil a favor el referido agraviado.

B. Procedimiento en segunda instancia

Quinto. Contra esta decision, las defensas de los sentenciados
interpusieron  sus respectivos recursos de apelacion. Readlizada la
audiencia publica de apelacidon de sentencia condenatorias, la Tercera
Sala Penal de Apelaciones, mediante sentencia de vista contenida en la
Resolucion n.° 18, del veinticuatro de junio de dos mil diecinueve (folio 197),
revoco la sentencia de primera instancia y, reformdndola, absolvié de la

acusacion fiscal a los siguientes procesados:

5.1. I I oo el delito

contra la fe publica, en la modalidad de uso de documento
privado falso, en perjuicio de | Gz v < Estado.

2 Las reglas de conducta se detallan en la parte decisoria de la sentencia de
primera instancia a la cual nos remitimos (folio 148).

3 En cuanto , le comrespondia el pago de cinco mil soles; mientras
que, o G - occo de tres mil trescientos freinta y fres soles. Ambos
montos por concepto de dias-multa.

4 Al agraviado, | I sc 'e concelard el monto de cincuenta mil soles; y al Estado,
le comresponderd cinco mil soles.

5 Las reglas de conducta se detallan en la parte decisoria de la sentencia de primera
instancia a la cual nos remitimos (folio 149).

6 Sesion de audiencia del frece de junio de dos mil diecinueve (folio 191).
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5.2. I ; I ror el delito

contra la fe publica, en la modalidad de falsedad genérica, en

agravio del Estado.

C. Procedimiento en la instancia suprema

Sexto. Frente a esta decision, la defensa técnica del actor civil interpuso
recurso de casacion; por su parte, la Sala Penal Superior declard
inadmisible el referido recurso. Ante ello, la citada defensa interpuso
recurso de queja, el cual fue declarado fundado mediante ejecutoria

suprema recaida en el Recurso de Queja NCPP n.° 887-2019/ La Libertad’.

Séptimo. La Sala Penal Permanente, al amparo del articulo 430, inciso 5,
del Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, corrid traslado del recurso
y, vencido el plazo correspondiente —por medio del decreto del veintitrés de
octubre de dos mil veintitrés—, programoé fecha para la calificacion del
recurso de casacidon, por lo que se emitid el auto de cdlificacion el
veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés (folio 113 del cuaderno supremo),
y se declard bien concedido el recurso de casacion.

Posteriormente, por decreto del tres de abril de dos mil veinticuatro (folio
120 del cuademo supremo), se dispuso senalar fecha de audiencia para el

quince de mayo del presente ano.

Octavo. Redlizada la audiencia publica virtual de casacion, esta contd

con la presencia del abogado | G c<fenso técnica del
recurrente | v o cbogodo I
defensa de los encausados recurridos [[IEGcGcCGGEEEE ' T
B O nnediato, se celebré la deliberacion de la

causa en sesion privada. Efectuada la votacion respectiva, por

7 Del freinta de junio de dos mil veinte. Intervino como ponente el senor juez supremo Salas
Arenas.
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unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia casatoria, cuya

lectura se programé en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Noveno. El tema que amerita pronunciomiento se encuentra
delimitado en los fundamentos juridicos décimo y décimo primero del
auto de cadlificacion del recurso de casacion, que senala lo que

sigue:

Décimo. Ahora bien, anadlizando los argumentos que avoca como interés
casacional, el recurrente postuld para tal fin el siguiente tépico:

Que al valorarse las pruebas en segunda instancia deberdn considerarse los
principios de razonabilidad y utiidad de la prueba, a fin que se establezca
precedente vinculante y se deje sin efecto la Casacién n.° 5095-2006/Piura, que
permitié la impunidad de aquellas personas que, habiendo falsificado documentos
privados y/o publicos, mal intencionalmente no presentan los documentos
originales a la fiscalia u drganos que los requieren, para que se pueda determinar
la falsificacion del documento a fravés del estudio de fotocopias legibles.

E tema fundamental planteado es la valoracion de la prueba, especificamente, si
en los casos donde se falsificaron documentos privados y/o publicos, y no se
presentaron los originales a la Fiscalia u érganos que los requerian, se pueda
determinar la falsificacion de los documentos a través del estudio de fotocopias
legibles.

Decimoprimero. Ahora bien, lo expresado por el recurrente permitird dilucidar si, en
el caso concreto, se habria inaplicado el inciso 2 del articulo 393 del CPP, ya que al
valorarse las pruebas en segunda instancia debieron considerarse los principios de
razonabilidad y utilidad de la prueba, por lo que se cumple con el presupuesto del
recurso de casacioén extraordinario en este extremo, dado que se trataria entonces
de un cuestionamiento de falta de aplicacién de ley, que contempla como causall
de casacién el inciso 3 del articulo 429 del CPP; en efecto, debe entenderse en

dicho sentido el recurso [sic].

El motivo casacional es el previsto en el inciso 3 del articulo 429 del

Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP—.

&/
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lll. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

Décimo. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
se encuentra consagrado en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Perd. Constituye un derecho fundamental del justiciable frente
a la arbitrariedad judicial y asegura que las resoluciones sean emitidas
con razones o justificaciones objetivas. Como tal, la respuesta del érgano
jurisdiccional debe provenir de la valoracién objetiva de la prueba
actuada, la cual debe ser realizada observando las reglas de la légica, la

ciencia y las mdximas de la experiencics.

Undécimo. En atencidon a ello, el ordenamiento juridico en materia
procesal penal senala, en el inciso 2 del articulo 393 del CPP que, para la
apreciacién de las pruebas, el juez en lo penal procederd con una
valoracion tanto individual como conjunta. En efecto, esta valoraciéon

respetard las reglas senaladas anteriormente.

IV. Sobre la valoracion de las pericias grafotécnicas efectuada por las

instancias de mérito en el caso concreto

Duodécimo. La controversia se limita a la valoracidn —positiva o negativa—
de las pericias grafotécnicas por las instancias de mérito. Estas pericias
se realizaron respecto de la copia de un documento de transferencia

que carecia de fecha y lugar de celebracién, intervinieron | EEEGEGzNEG

B oo o ofogante—, [N —omo o
compracor—, [N v I

Decimotercero. En primera instancia, en esencia, la condena impuesta se

sustentd con la valoracion de las pericias ofrecidas por el agraviado y el

acusado |GGG < o siguiente manera:

8 Cfr. Conlos apartados 5y 6 del Recurso de Nulidad n.° 1850-2022/Lima Este del frece de aboril
de dos mil veintitrés, intervino como ponente la sefora jueza suprema Castaneda Ofsu.

A~ 4
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13.1. Se valoré positivamente el Informe Pericial de Grafotecnia y

13.2.

Documentoscopia Forense del 2016 —ofrecido por la defensa del
agraviado constituido como actor civi— el cual, al examen del referido
documento, concluyd que era falsificado debido a que la firma
cuestionada atribuida al otorgante | oresenté
notables divergencias estructurales y peculiares al  patron
indubitado de 1984, por tratarse de una falsificada; y a que se
evidencian signos delatores de firmarse en blanco y que la posible
fecha del documento, esto es 1988, no correspondia a la data real.
Asimismo, se valoré la coincidencia con el Informe Pericial

Grafotécnico del 2018 —expedido por el perito de parte del acusado

B - cuonito a que existian datos respecto a
auve GG ccolccia de alguna enfermedad.

13.3. En atencién a lo anotado, se concluyé que |GG

vy T Jiiizcron dolosamente un documento

falso, el cual se presentd en el proceso judicial seguido por |

B sobc ejor derecho de posesidn recaido

en el Expediente n.° 429-2014, ante el Juzgado Mixto de Chepén,

ocasiondndole al agraviado un perjuicio inminente y un dano

econdémico. Mientras que, I v I

B cicroon la verdad intencionamente con su

participacion en el citado documento falso.

Decimocuarto. Ahora bien, en segunda instancia, la Sala Penal Superior

cuestiond la fiabilidad de las referidas pericias grafotécnicas debido a

que ambas carecen de imparcialidad —no se realizd por un perito oficial de la

Division de la Policia Nacional del PerU y fue ofrecida por las partes— Yy la pericia se

realizd respecto a una copia simple del mencionado documento.

Ademds, no se obtfuvieron ofros medios probatorios que acrediten su
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falsedad. En consecuencia, se revoco la decision de primera instancia y

se absolvid a los citados acusados.

Decimoquinto. Este Supremo Tribunal rafifica su linea jurisprudencial
asumida en la Casacion n.° 201-2021/Ica?, en la cual —citando al Tribunal
Supremo espafol— se considera que una prueba —en este caso, grafotécnica—
redlizada sobre una fotocopia puede afectar el grado de
convencimiento o credibilidad que tenga, pero no de su validez. En ese
sentido, se deberdn andlizar, en cada caso, las caracteristicas y la

calidad del documento objeto de la pericia.

Decimosexto. Este criterio sustentd la decision de la Sala Penal Superior,
especificamente en el apartado n.° 07 de la sentencia de vista materia
de casacién. En consecuencia, este Supremo Tribunal verifica que no
existié una errdnea interpretacion del inciso 2 del articulo 393 del CPP; la
decision emitida por la Sala Penal Superior en la sentencia de vista fue
motivada. Sin perjuicio de ello, al tratarse de una controversia civil, se
deja a salvo el derecho del actor civil constituido por el agraviado para

recurrir a la via judicial correspondiente para que se discuta su pretension.

Decimoséptimo. En atencidn a las razones expuestas, el motivo
comprendido en el inciso 3 del articulo 429 del CPP no resulta amparable
y el recurso de casacion interpuesto debe declararse infundado. En
consecuencia, este Tribunal Supremo no casard la sentencia de vista

recurrida.

V. Imposicion del pago de costas

Decimoctavo. Al no existir razones objetivas para exonerar o |l

I < 0 condena de las costas procesales por

9 Del nueve de febrero de dos mil veintitrés. Intervino como ponente la sefora jueza suprema
Altabds Kajatt.

&/
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interponer un recurso sin resulfado favorable, corresponde imponerle el

pago de este concepto, conforme al inciso 2 del articulo 504 del CPP.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa del actor civil constituido por |GG
contra la sentencia de vista, del veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve (folio 54 del cuademillo supremo), que revoco la sentencia de

primera instancia, del nueve de noviembre de dos mil dieciocho; y

reformdandola absovio a (i) [ IKGcNcNGGGEE -
B < © ocusacion fiscal por el delito contra la fe
pUblica en la modalidad de uso de documento privado falso, en
perjvicio de |G v < cstodo. v (i) KGN
B - o ccusacion fiscal por el delito

contra la fe publica en la modalidad de falsedad genérica, en
agravio del Estado. En consecuencia, NO CASARON |a sentencia de
vista.

I. CONDENARON c GGG ' ooo0 de las costas
del recurso presentado; en consecuencia, cumpla la Secretaria de
esta Sala Suprema con realizar la liquidacion de costas y el Juzgado
de investigacion preparatoria  competente con efectuar la
ejecucion de estas.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifique a todas las
partes apersonadas en la instancia, incluso a las no recurrentes;
asimismo, que se publique en la pdgina web del Poder Judicial, y los

devolvieron.

10
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Intervino el senor juez supremo Pena Farfan por vacaciones del senor juez

supremo San Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
SPF/rvh
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