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Ilogicidad en la motivacién y valoracién de prueba personal en
segunda instancia

I. Se advierte que la Sala Superior basé su pronunciamiento en la
presencia de un error in fudicando del tribunal a quo, sin fundamentar
adecuadamente los motivos por los que considera que el razonamiento
de primera instancia no es el correcto. Tampoco identificé las zonas
abiertas susceptibles de control. Tanto mas si, desde una valoracién
sesgada del material probatorio y, en estricto, de la prueba personal,
crey6 como la tnica posible las supuestas contradicciones de los
agraviados, sin analizar adecuadamente el material probatorio, lo cual
consolida la presencia de ilogicidad en la motivacién. En efecto, lo
cuestionable es, desde la perspectiva de la logicidad, que no se
descartaran otras hipétesis alternativas que, al ser igualmente racionales,
podrian haber conllevado un resultado féctico distinto en la causa.

I Asf, los recursos de casacién deben estimarse y, por ende, corresponde
rescindir la sentencia de vista, a fin que otro Colegiado emita
pronunciamiento conforme a derecho.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente
Casacion n.° 1045-2022/ Arequipa

Lima, veintitrés de diciembre de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por el representante del MINISTERIO PUBLICO y por la ACTORA
cviL () contra la sentencia de vista del
veintinueve de marzo de dos mil veintidés (foja 96), expedida por la Cuarta
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
(1) revocd la sentencia de primera instancia del tres de septiembre de dos mil

veintiuno (foja 20), que condend a I
d y

como coautores del
delito de robo con agravantes, en perjuicio de

| el menor de iniciales H. E. L. B., |||}
y B - iuso a cada uno veinte afios de pena privativa
de libertad y fij6 en USD 27 000 (veintisiete mil d6lares americanos) la suma que
deberén pagar los sentenciados a favor de la parte agraviada (|jjjl] Iz

_, - _ y el menor de iniciales H. E. L. B.) y S/ 1000
(mil soles) a favor de || GG TR y. omindola absofvis a los

citados procesados del delito de robo con agravantes, en perjuicio de los
citados agraviados; y (ii) declaré infundada la pretension civil

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

! Nombre correcto de la agraviada, conforme al DNI n.° 29513576.
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§ I. Procedimiento en primera instancia

Primero. La sefiora fiscal provincial, mediante requerimiento del seis de
agosto de dos mil dieciocho (foja 2), formulé acusacién contra ||}
B B o-uoo— por el delito de robo con agravantes

(articulo 188 del Cédigo Penal, en concordancia con la agravante del articulo 189, primer
parrafo numerales 1, 2, 8 y 4, y segundo parrafo, inciso 1, del mismo articulo, del cédigo

citado), en agravio de el menor de iniciales
H.E. L. B,
Solicit6 que se le imponga la pena de veintitrés anos el pago de S/ 30 000

treinta mil soles) a favor de los agraviados [}
y el menor de iniciales H. E. L. B., a razén

de S/ 10 000 (diez mil soles) por cada agraviado; mientras que, a favor del
agraviado ﬁ , la suma de S/ 2000 (dos mil soles).

© Los agraviados e h
i el nueve de julio de dos mil dieciocho, se constituyeron en actor
civil (foja 17 del cuaderno de debate, PDF del SIJ Supremo) y solicitaron por
concepto de reparacién civil la suma de USD 27 000 (veintisiete mil délares
americanos). Mediante la resolucién del diez de agosto de dos mil dieciocho
(foja 21 del cuaderno de debate, PDF del SIJ Supremo), se declaré tundado el pedido
de constitucién de actor civil, debiendo cesar la representatividad del
Ministerio Publico en cuanto a la pretensién indemnizatoria de los referidos
agraviados y determiné que el monto de la pretensién civil es de
USD 27 000 (veintisiete mil délares americanos).

o Luego, el actor civil, mediante escrito del cinco de septiembre de dos mil

trece (foja 23 del cuaderno de debate, PDF del SIJ Supremo) observé la acusacién
fiscal y, conforme al suceso criminal, precis6 que se debié comprender e

imputar tamblen a
ﬁ y

00 Posterlormente en los mismos términos que el dictamen fiscal acusatorlo
se dicté el auto de enjuiciamiento del once de enero de dos mil diecinueve,
que comprendi6 tnicamente a ||| NS I v sc preciso que
el monto de la reparacién civil a favor del actor civil y del menor asciende a
USD 27 000 (veintisiete mil délares americanos), a razén de USD 10 000 (diez mil
délares americanos) a favor de - , USD 10 000
(diez mil dolares americanos) a favor de y
USD 7000 (siete mil délares americanos) a favor del menor de iniciales
H.E. L. B. (foja 27 del cuaderno de debate, PDF del SIJ Supremo).

Segundo. Realizado el primer juzgamiento, el Segundo Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial Permanente, mediante sentencia del dieciséis de
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agosto de dos mil diecinueve foja 120 del cuaderno de debate, PDF del SIJ
Supremo), absolvié a |||l h B B (<! delito de robo con
agravantes, y declaré infundada la pretensién civil postulada por la parte
agraviada, constituida en actores civiles; asimismo, infundada la pretensién
civil postulada por el Ministerio Publico a favor de |||} 3
con lo demés que contiene.

Tercero. Contra la referida sentencia, la representante del Ministerio
Publico, el dos de septiembre de dos mil diecinueve (foja 143 del cuaderno de
debate, PDF del SIJ Supremo) interpuso recurso de apelacién. Tal impugnacién
se concedi6 por auto del dos de septiembre de dos mil diecinueve (foja 152 del
cuaderno de debate, PDF del SIJ Supremo). Se dispuso elevar los actuados al
superior jerarquico.

§ IL. Procedimiento en segunda instancia

Cuarto. Luego del tramite respectivo, se emitié la sentencia de vista del
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve (foja 194 del cuaderno de debate,
PDF del SIJ Supremo), que declar6 nula la sentencia de primera instancia del

dieciséis de agosto de dos mil diecinueve foja 120 del cuaderno de debate, PDF
del SIJ Supremo), que absolvié a - h - - del delito de
robo con agravantes y declar6 infundadas las pretensiones civiles; con lo
demas que contiene; y mando realizar un nuevo juicio oral por un Colegiado
diferente.

§ IIL. Nuevo procedimiento en primera instancia

Quinto. Después de citar a un nuevo juicio oral (foja 210 del cuaderno de debate,
PDF del SIJ Supremo) y culminado este, el Primer Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincia

1, luego de precisar que este proceso se acumul6 en el que se
siguid a A
y emitié la

sentencia de primera instancia del tres de septiembre de dos mil veintiuno

ifoja Qoi, que condend a ) - -
y

como coautores
del delito de robo con agravantes, en perjuicio de

| el menor de iniciales H. E. L. B., |||}
y B i us0 a cada uno veinte afios de pena privativa

de libertad y ﬁjé en USD 27 000 (veintisiete mil ddlares americanos) la suma que
deberén pagar los sentenciados a favor de la parte agraviada (||l Iz

_, - _ y el menor de iniciales H. E. L. B.) y en S/
1000 (mil soles) el pago a favor de || GG Gl 2simismo,

absolvi6 a
o El factum objeto de pronunciamiento fue el siguiente:
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haberse apoderado ilegitimamente de la suma de S/ 740 sustraidos de una
billetera, dos televisores marca LG, una botella de whisky y otra de anisado
Najar, 30 kilos de cochinilla, S/ 1500 sustrafdos de una cartera, un equipo de
sonido, un frigobar marca MABE y una camioneta marca Toyota de placa

, con su respectiva llave de contacto. Bienes que fueron sustraidos
ilegftimamente por los mencionados imputados. || JJ il y dos personas
no identificadas que ingresaron el uno de marzo de dos mil diecisiete
aproximadamente a las 2:00 horas al inmueble ubicado en Lateral 12B,
filtraciones-La Joya, Cerrito San Pedro del distrito de La Joya, provincia y

regiéon Arequipa, ejerciendo violencia sobre las puertas de ingreso y sobre 10%
agraviados

menor H. E. L. B. (08) y el guardién de la vivienda, utilizando para tal ﬁn
armas de fuego, con las que amenazaron y lesionaron a sus victimas,
realizandoles golpes y hasta disparos, impactando un proyectil en el rostro de
la agraviada “ y le causaron lesiones que merecieron 25 dfas de

prescripcién médico-legal. Asimismo, utilizaron sogas y cintas para amarrar
y reducir a sus victimas, entre ellos, al guardian ﬁ _
quien se encontraba en un cuarto de material rastico ubicado en el patio de la
vivienda, lo cual hicieron también con los agraviados |} h

, y el menor hijo de estos de nombre

H. E. L. B. (08), ello con el fin de facilitar el robo de las especies antes
indicadas, lo cual finalmente se concreté.

Sexto. Los procesados 1 1
I . interpusieron recursos

de apelacion, el dieciocho de octubre de dos mil veintiuno (fojas 360, 365 y 374,
del cuaderno de debate, PDF del SIJ Supremo, respectivamente). Dichas
impugnaciones fueron concedidas por auto del ocho de noviembre de dos
mil veintiuno (foja 384 del cuaderno de debate, PDF del SIJ Supremo). Se dispuso
elevar los actuados al superior jerarquico.

u

§ IV. Nuevo procedimiento en segunda instancia

Séptimo. Luego del tramite respectivo, se emitié la sentencia de vista del
veintinueve de marzo de dos mil veintidés (foja 96), expedida por la Cuarta
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
(1) revocd la sentencia de primera instancia del tres de septiembre de dos mil
veintiuno (foja 20), que condend a
_ y
coautores del delito de robo con agravantes, en perjuicio de
, el menor de iniciales H. E. L. B,

B - i)uso a cada uno veinte afios de pena

privativa de libertad y fij6 en USD 27 000 (veintisiete mil délares americanos) la
suma que deberdn pagar los sentenciados a favor de la parte agraviada

(NN D DN DN DR v ! menor de iniciales
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H.E.L.B) y en S/ 1000 (mil soles), a favor de - _; Y,

reformdndola, absolvio a los citados procesados del delito de robo con
agravantes, en perjuicio de los citados agraviados; y (ii) declar6 infundada la
pretension civil.

Octavo. Frente a la sentencia de vista acotada, el representante del
MiNisTeERIO PUBLICO y la acTora civIL ([
promovieron recursos de casacion (fojas 105 y 122, respectivamente). Mediante
los autos concesorios del trece y veinte de abril de dos mil veintidds (fojas
119 y 126, respectivamente), las citadas impugnaciones fueron concedidas. Se
ordend que el expediente judicial sea remitido a esta sede suprema.

§ V. Procedimiento en la instancia suprema

Noveno. Esta Sala Penal Suprema, al amparo del modificado numeral 6 del
articulo 430 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP), emiti6 el auto de
calificacion del seis de febrero de dos mil veinticinco, por el que declaré bien
concedidos los recursos de casacién (foja 157) por los numerales 3 y 4 del
articulo 429 del CPP.

Décimo. Instruidas las partes procesales sobre la admisién del recurso de
casacion, conforme a la notificacién respectiva, se emitié el decreto del
veintisiete de octubre de dos mil veinticinco (foja 164), que programé como
fecha para la audiencia de casacién el primero de diciembre del presente afio.

Undécimo. Realizada la audiencia de casacién, con la concurrencia de los
recurrentes, se celebré de inmediato la deliberacién de la causa en sesién
privada. Efectuada la votacién respectiva, por unanimidad, concierne dictar
la presente sentencia casatoria, cuya lectura se programo¢ en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Mediante la ejecutoria suprema del seis de febrero de dos mil
veinticinco (foja 157), se concedié casacién a favor del representante del

MiNisTERIO PUBLICO y 1a AcTORA CIVIL ([ )

el fundamento séptimo, se especificé lo siguiente —ad fitteram—:

Es necesario verificar si con la emisién de la sentencia de vista se trasgredié
el deber de motivacién, pues aparentemente existe ilogicidad en la
motivacién relacionada con el control de la valoracién de las pruebas y el
cumplimiento de las reglas de la légica, la clencia y las méximas de la
experiencia para su emisién. Del mismo modo, y en contrapartida, este
aspecto conlleva analizar la vulneracién de la norma sustantiva, dado que el
ad quem decidi6 dejar sin efecto la reparacién civil por la decisién absolutoria
de los encausados, lo que importa verificar la aplicacién del articulo 93, inciso
2, del Cédigo Penal y de los articulos 12, inciso 8, y 106 del Cédigo Procesal
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Penal, en concordancia sistemética con los articulos 1969, 1971, 1984 y 1985
del Cédigo Civil.

o El motivo casacional es el previsto en los numerales 3 y 4 del articulo 429
del CPP.

Segundo. Previamente, se advierte que, de acuerdo con el numeral 6 del
articulo 430 del CPP (modificado por la Ley n.° 32130), el contenido de los autos
de calificacion de recurso de casacién no presupone un adelantamiento sobre
el juicio jurisdiccional de fondo que, a la postre, concierne realizar.

®© Su naturaleza es eminentemente declarativa —recoge una denuncia
constitucional o legal, la engarza en las causales respectivas y establece que corresponde
dilucidarla, sin que ello implique necesariamente su estimacién juridica— y no
constitutiva.

Tercero. En esa linea, la casacién material (prevista en el articulo 429, numeral 3,
del CPP) se centra en la infraccién de la ley penal sustantiva o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacion. Dicho motivo procede en
tres supuestos principales: a) aplicacién indebida, cuando el juzgador aplica
una norma penal que no es pertinente al caso concreto, en lugar de la norma
correcta que debi6 aplicar segtiin los hechos probados; el error estd en la
eleccién de la norma; b) cuando el juzgador elige correctamente la norma,
pero al aplicarla le otorga un sentido distinto al que realmente le
corresponde dentro del ordenamiento juridico; el error reside en el
significado atribuido a la norma; y, c) falta de aplicacién, que implica que el
juzgador omite o deja de aplicar un precepto de la ley penal (o norma
necesaria) que contiene la hipétesis que se ajusta perfectamente al supuesto
factico establecido en el proceso; el error es el desconocimiento o la
abstencion de aplicar la ley pertinente.

Cuarto. De otro lado, en la jurisprudencia se desarroll6 el contenido de la
causal 4 del articulo 429 del CPP. En efecto, en el apartado 8.1.1 de la
Casacién n.° 1118-2016/Lambayeque, que a su vez cita la Casacion n.° 482-
2016/ Cusco, del veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, se determiné —ad
litteram— lo que sigue:

Segundo. [...7] el inciso 4, del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal, tiene
como enunciado normativo el siguiente: “Si la sentencia o auto ha sido
expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio
resulte de su propio tenor”. Este enunciado contempla dos hipétesis: 1) Falta
Causencia plena] de motivacién. i) Manifiesta ilogicidad de la motivacién. En
ambos supuestos, el vicio debe resultar del propio tenor de la resolucion, lo que
desde luego obvia un andlisis de las actuaciones judiciales —del resultado
probatorio— para confrontarlo con la resolucién emitida; y, por consiguiente,
delimita el examen casacional a la propia resolucién emitida. Este es el
supuesto tipico de “juicio sobre el juicio”.
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Quinto. La falta de motivacién estd referida no solo: 1. A la ausencia absoluta
de andlisis, probatorio y juridico penal, en la resolucién judicial; esto es, a la
carencia formal de un elemento estructural de la resolucién —motivacién
inexistente— (muy excepcional, por cierto). También esta relacionada: 2. A la
motivacién incompleta o insuficiente, que comprende la falta de examen
respecto: 1) De aspectos centrales o trascendentes del objeto del debate, puntos
relevantes objeto de acusacién y defensa, esto es, pretensiones en sentido
propio y no meras alegaciones que apoyen una pretensién (STSE del quince de
marzo de dos mil doce). ii) De pruebas esenciales o decisivas para su definicién
y entidad —sin las cuales pierde sentido la actividad probatoria, y las
postulaciones y alegaciones de las partes procesales—. iii) De la calificacién de
los hechos en el tipo legal —tipicidad— y de las demés categorfas del delito
relevantes, de la intervencién delictiva, de las circunstancias eximentes o
modificativas de la responsabilidad en caso de haber concurrido. iv) De la
medicién de la pena y fijacién de la reparacion civil cuando correspondiera. 3. A
la motivacién aparente, que es aquella la que incorpora razonamientos
impertinentes sobre los puntos materia de imputacién o de descargo (objeto
del debate), o introduce razonamientos vagos, genéricos o imprecisos, al punto
que no explique la causa de su conviccién. Este apartado, sin duda, igualmente,
comprende: 4. Aquellas sentencias que dan lugar a una imposibilidad de
subsuncién por inexistencia de la premisa mayor. Esto es asf: 1) Cuando el
detalle de los hechos y sus circunstancias, gramaticalmente, resulte
incomprensible. 1) Cuando por la omision de datos o circunstancias
importantes, esto es, extremos capitales o fundamentales del relato factico —
segin el objeto del debate—, no es posible conocer la verdad de lo acontecido,
qué fue lo que sucedié. iii) Cuando el detalle de los hechos se describa en
términos dubitativos o ambiguos.

Sexto. La motivacién ilégica estd conectada con la valoracién de las pruebas
licitamente incorporadas al proceso (articulo 893, numeral 1, del Cédigo
Procesal Penal); solo estas se pueden utilizar como fundamento de la decisién.
La valoracién probatoria exige el respeto de las reglas de la légica —se
incluye, las maximas de la experiencia y las leyes cientificas— (articulo 393,
numeral 2, del citado Cédigo). La razonabilidad del juicio del juez descansa ya
no en la interpretacion (acto de traslacién) de las pruebas o en su seleccién bajo
la regla epistémica de relevancia, sino en la correcciéon de la inferencia aplicada.
El enlace entre el elemento de prueba extraido del medio de prueba que da
lugar a la conclusién probatoria —que es el dato precisado de acreditar— debe
estar conforme con las reglas de la l6gica, las maximas de la experiencia o las
leyes o conocimiento cientificos. Si se escoge una regla 16gica, una maxima de
la experiencia o una ley cientifica equivocada o impertinente, es decir, que no
corresponde —incluso si no se incorpora una de esas reglas—; o si se escoge
una de estas demasiado genérica o amplia para definir el caso concreto; o si se
le aplica incorrecta o equivocadamente; en estos casos, la inferencia resultante
serd equivocada. Se requiere que el andlisis que proyecta el juicio de inferencia
en funcién a las pruebas —datos objetivos acreditados— excluya la
arbitrariedad como consecuencia de la vulneracién de las reglas del criterio
humano.
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Quinto. En tal sentido, en la Casacién n.° 179-2018/Ica, del cinco de julio
de dos mil diecinueve, sobre el supuesto de ilogicidad en la motivacién, se
identificaron —ad litteram— las siguientes modalidades:

a) La primera aparece cuando el juzgador, desconociendo otras posibilidades,
cree que la consecuencia valorativa que extrae de lo que ha resultado probado
es la tinica posible y, por tanto, considera que es la indefectiblemente obligada.
En este punto, lo cuestionable es, desde la perspectiva de la logicidad, que no se
haya descartado otras hipétesis alternativas que, siendo igualmente racionales,
podrian haber conllevado un resultado factico distinto en la causa. b) La
segunda reside en la falta de legibilidad y claridad en la narracién de los hechos
probados. Este se aprecia cuando el juzgador redacta el relato correspondiente
utilizando términos, frases o expresiones ininteligibles, ambiguas o dubitativas,
en extremos juridicamente relevantes, de modo que no sea posible conocer con
precisién la conducta que se enjuicia y, por tanto, resulte imposible su
calificacién juridica. ¢) La tercera surge cuando las sentencias contienen
proposiciones contradictorias, afirmando y negando, a la vez, un mismo hecho.
d) La cuarta acontece cuando en la motivacién judicial se efecttia un mero
relato de “hechos probados”, pero sin establecer la vinculacién entre las
pruebas y los hechos, esto es, sin puntualizar qué pruebas permiten deducirlos
y cudles son las razones por las que se consideran efectivamente acreditados.

Sexto. Por dltimo, en respaldo, la dogmatica procesalista sostiene que los
Jueces de casacién unicamente controlan el nexo relacional entre la
valoracién de la prueba y la motivacién que pretende justificarla, y actian
no como jueces del proceso, sino como jueces de la sentencia®. Esta concepcién
se encuentra reconocida legalmente en el numeral 2 del articulo 432 del
CPP, el cual sefala que la competencia de la Corte Suprema “se ejerce sobre
los errores juridicos que contenga la resolucion recurrida” (resaltado afiadido).

Séptimo. Asimismo, la doctrina, sobre el &mbito de la motivacién, sefiala lo
sigulente:

La sentencia es la decisién que pone fin al proceso, por tanto, se exige como
requisito formal una fundamentacién sélida y reflexiva, en la que se debe poner
en conocimiento la norma y los criterios de razonabilidad destinadas a valorar
el conjunto de pruebas. Si ello no es asi, constituye una denegacién a la justicia
MORENO RIVERAT]. Por tanto, se exige que el Tribunal resuelva todas las
cuestiones debatidas en el proceso, razonadamente, pero no solo de forma
interna, sino expresando externamente el razonamiento. No basta que exista
actividad probatoria. En sede de casacion, por tanto, corresponde realizar un
control sobre la suficiencia cuantitativa y, también cualitativa de la motivacién
tactica®.

2 JIGARTUA SALAVERRIA, Juan. (2018). Il razonamiento en las resoluciones judiciales. Lima-Bogoté:
Editoriales Palestra y Temis, pp. 88y 89.

3 SAN MARTIN CASTRO, César. (2024). Derecho procesal Penal. Lecciones (3. edicién). Lima:
INPECCP y CENALES, p. 1219.
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§ L. De la solucion del caso

Octavo. A fin de dilucidar los motivos objeto de recurso, y desde una
perspectiva pedagégica y correlativa, la estructura de su abordaje se iniciara
con la segunda causal (numeral 4 del articulo 429 del CPP), para concluir con el
analisis de la casacién material, si cupiera en extenso (numeral 3 del articulo 429
del CPP).

Noveno. Como se expuso ut supra, son dos los motivos que se trasuntan de
la causal 4 del articulo 429 del CPP; por un lado, la falta de motivacién y,
por otro, la manifiesta ilogicidad en la motivacién, de modo que corresponde
verificar s1 la motivacién expuesta por el Tribunal Superior incurre en
alguna de ellas.

Décimo. Previamente, en la sentencia de primera instancia, en estricto,
sobre el aspecto controvertido radicado en acreditar la identificacién de los
procesados como coautores del suceso criminal (cfr. fundamento 4.4 y siguientes
de la sentencia de primera instancia), el resultado probatorio permitié al a quo
declinarse por la condena, lo cual tuvo como base la sindicacién plenarial
efectuada por los agraviados (testigos presenciales), incriminacién que cumplia
las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-
116.

10.1. La agraviada _ afirmé que reconocié a los tres

encausados. Narr6 la forma en que se perpetré el hecho y cémo identificé a cada uno.
Refiri6 respecto de -_i que logré ver parte de los o0jos, nariz hasta
la boca, y que el pasamontafia era “cerrado de la cabeza para abajo y abierto de la parte que
es la cara y que solo tapaba la cabeza y parte de la quijada, por eso le pudo mirar los ojos y
la nariz”; respecto de precisé que tenfa un corte en la cara. Y
con relacién a dijo que no se le olvida porque venfa
continuamente en las noches, asf{ que como que fue uno de los que la amarraron para
sustraerle sus bienes.

10.2. Por su lado, el menor agraviado de iniciales H. E. L. B,, en el acto de juicio oral, luego
de sefialar la violencia con que ejecutaron el ilicito, describi6é cémo es que vio a los acusados,
y resalt6 respecto a [ , a quien denomin6 “El Bruma”, que el pasamontafias lo
tenfa abierto, no le tapaba la cara, los ojos, nariz y boca, por lo que lo describié como més
alto que su pap4, delgado, moreno, pelo corto e incluso durante la sesién del trece de agosto
de dos mil veintiuno lo reconocié entre los tres acusados. Dicho menor también refiri6 que
vio que uno de los encausados tenfa un corte en el lado izquierdo del rostro.

10.3. De la lectura de la declaracién del también agraviado - _
se desprende que sostuvo que reconocié plenamente a los citados encausados.

104« El a quo valor6é las pruebas indiciarias, entre ellas, el indicio de presencia u
oportunidad fisica, esto es, la posesién de los instrumentos del delito, radicada en el hallazgo
posterior al hecho criminal de las armas de fuego (revélver y pistola), luego del examen de
los 6rganos de prueba (peritos) que elaboraron las pericias correspondientes, se determiné
que la bala percutada que impact6 en el rostro de la agraviada era compatible con las
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percutadas por el referido revélver; asi como el hallazgo de un casquillo en el lugar donde
ocurri6 el suceso criminal también era compatible con las percutadas por la pistola.

o De esta forma, se enervé la presuncién de inocencia de los imputados y se
fij6 la correspondiente reparacién civil.

Undécimo. En la sentencia de vista se observa que la Sala Superior de
Apelaciones, sobre la base de los argumentos de las apelaciones y lo que en
estricto promovi6 la calificacién positiva de los recursos de casacion,
concluyd lo siguiente:

11.1. Respecto de - -, sefial6 que los testimonios de _

y el menor de iniciales H. E. L. B, en juicio oral, son contradictorias, pues (i)
los hechos ocurrieron en la madrugada, sin presencia de luz artificial o natural, pero la
agraviada dijo que pudo identificar con facilidad al procesado; (ii) ambos agraviados no
concuerdan con relaciéon a la postura del pasamontana. La agraviada refirié que el
pasamontania le cubrfa hasta abajo del rostro, mientras que el menor dijo que tenfa un
pasamontaiia abierto; (iii) la agraviada refiri6 que lo reconocié por la relacién sentimental
de su hijo con la esposa del hermano del acusado; empero, el menor dijo que era su vecino
y que trabajé con sus padres. E1 Ministerio Putblico no proporcioné informacién sobre
dichos vinculos.
© Por otro lado, la agraviada, cuando se le pregunt6 si podfa proporcionar las
caracteristicas fisicas de los sujetos, dijo que no, porque los tres que ingresaron estaban
con pasamontafias de lana de color negro. Dicha contradiccién la resalté la defensa del
procesado absuelto ||} Tl 1o cual no fue objeto de valoracién por los juzgadores.

o Asimismo, el relato de los agraviados con relacién al elemento verosimilitud refleja
incoherencias e inconsistencias, debido a que, a nivel policial, dos dfas después de los
hechos, no pudieron identificar ni otorgar ningin dato o caracteristica fisica de los
asaltantes, pero en el plenario se persistié en la sindicacién.

o Igual error radica en la valoracién de la declaracion del agraviado |||} G
ﬁ, quien en su declaracién primigenia sostuvo que las personas tenian los rostros
cubiertos con pasamontafias y no aprecid sus caras.

© Existen deficiencias en el juicio de valoracién de las pruebas asumido por los
juzgadores.

11.2. Respecto a los argumentos del procesado ] ] EERs
que el testimonio de no resulta razonable, pues dijo que
lo reconocié porque iba a su inmueble continuamente por las noches en un auto; sin
embargo, esta informacién nunca la precisé en su primera declaracién policial; tampoco
existen corroboraciones periféricas. Lo propio ocurre con la declaracién del agraviado
e , pues no brindé ninguna informacién sobre el encausado.
11.3. Respecto al encausado ] h, la sindicacién efectuada
por la agraviada en el plenario no resulta crefble, dado que ante la policfa refirié6 que no
pudo identificar a ninguno de los asaltantes, toda vez que estos ingresaron con los rostros
cubiertos con pasamontanias.

11.4. Con relacién al reconocimiento del procesado |||l (v sus coimputados), el
érgano persecutor, pese a que cont6 con por lo menos dos testigos que adujeron haber
percibido clertas caracteristicas de los asaltantes, no proporcioné informacién de la
realizacién de retratos hablados, reconocimientos fotograficos o reconocimientos fisicos

10
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efectuados a lo largo de la investigacion, por lo que no se cumplié con el procedimiento
del articulo 189 del CPP.

11.5. Existe un indicio que vincula a los acusados con el asalto, pero este no ostenta la
suficiente magnitud para emitir condena, dado que no existe material corroborativo que
permita incriminar o generar conviccién de que estas armas fueron utilizadas por los
procesados un mes y veinte dias antes. Se presenta una situacién de duda razonable, ya
que la hipétesis de la acusacién no se encuentra debidamente confirmada.

11.6. En ese sentido, puesto que no se acredit6 la vinculacién de los procesados con el
delito, se evidencia la ausencia del nexo de causalidad que vincule a los encausados con el
dafio producido por lo que no corresponde fijar reparacién civil alguna.

Duodécimo. De lo expuesto y del analisis de los actuados se desprende que
en la audiencia de apelacién no se ofrecieron pruebas nuevas, menos
personales, ni se recibi6 la declaracién de los acusados (foja 435 del cuaderno de
debate, PDF del SIJ Supremo).

Decimotercero. Por ende, concernia aplicar lo dispuesto en el articulo 425,
numeral 2, del CPP, a saber:

La Sala Penal Superior solo valorara independientemente la prueba actuada
en la audiencia de apelacién, y las pruebas pericial, documental,
preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion
por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.

Decimocuarto. La instancia recursiva implica una serie de limitaciones al
objeto de conocimiento, esto es, lo que piden los recurrentes a través de sus
agravios; la incorporacién de prueba, pues solo se admite la nueva; la
valoracién de la prueba personal, pues por designio del numeral 2 del
articulo 425 del CPP el Tribunal de Apelacién no puede variar el resultado
probatorio sobre la prueba personal realizada en primera instancia, si no hay
prueba nueva (SALA PENAL PERMANENTE. Sentencia de Casacién n.° 96-2014/Tacna,
del veinte de abril de dos mil dieciséis, fundamento juridico octavo).

Decimoquinto. El juzgador de mérito se encuentra sujeto a lo estipulado
en el articulo 425 del CPP, al momento de la deliberacién y andlisis de la
prueba actuada en segunda instancia y de las pruebas pericial, documental,
preconstituida, anticipada y personal.

Decimosexto. Dicha norma trae consigo una nueva forma de apreciar la
prueba actuada en primera instancia. A la prueba personal que fue objeto de
inmediacién por el juez de primera instancia no se le puede otorgar valor
probatorio diferente, salvo que se actie independientemente prueba en
segunda instancia.

11
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Decimoséptimo. En efecto, en la Casacion n.° 54-2010/Huaura, del tres de
marzo de dos mil once, fundamento juridico décimo primero, se define a la
inmediacién en el sentido expuesto a continuacion:

Principio y presupuesto, [que] permite el acercamiento del Juzgador con
todos los elementos que sean ttiles para emitir una sentencia justa [...7] [con
la precision de que] si el Colegiado Superior no tiene ante sf al testigo
(prueba personal) es imposible que le otorgue diferente valor probatorio sin

la actuacién de otros medios probatorios que la cuestionen.

© En esa linea, en la Casacién n.° 195-2012/Moquegua, del cinco de
septiembre de dos mil trece, referida a la institucién denominada “condena
del absuelto”, considerando décimo segundo, se desarrollé el principio de
inmediacién con relacién al juicio oral de primera y segunda instancia, y se
precisé —ad litteram— lo siguiente:

La nueva regulacién [nuevo Cédigo Procesal Penal] importa una limitacién al
derecho a los recursos de las partes, pues, si bien puede presentarse un
recurso contra una sentencia, en principio no se podrd cuestionar la
valoracion de la prueba personal, precisamente porque ésta requiere
inmediacién, de la que carece el 6rgano Ad quem (véase punto 12.2.11 de la

referida ejecutoria).

Decimoctavo. Empero, en cuanto a la valoracién de la prueba personal, la
jurisprudencia emitida por el Supremo Tribunal precisa determinadas
excepciones al principio de inmediacién en su valoracién por el Tribunal de
mérito. Asi, en la Casacién n.° 05-2007/Huaura, del once de octubre de dos
mil siete, fundamento juridico séptimo, refirié que si bien el Tribunal de
alzada no puede modificar la valoracién del contenido de la prueba personal,
en atencién al principio de inmediacién y de oralidad, existen “zonas
abiertas” accesibles al control, en situaciones referidas al contenido de la
prueba personal. En esa linea, la Casacién n.° 03-2007/Huaura, del siete de
noviembre de dos mil siete, fundamento juridico undécimo, reiteré que el
contenido de la prueba personal puede valorarse por el Juzgado de mérito,
siempre que se haya entendido con manifiesto error y siempre que la prueba
sea Imprecisa, dubitativa o haya podido ser desvirtuada por prueba
practicada en segunda instancia.

Decimonoveno. En tal sentido, la Casacién n.° 385-2013/San Martin, del
cinco de mayo de dos mil quince, referida a la institucién de la “condena del
absuelto”, fundamento juridico 5.16, sefiala que si bien el juzgador ad quem
no puede otorgarle diferente valor probatorio (a la prueba personal), el ad quem
estd posibilitado para controlar, a través del recurso de apelacion, si esa
valoracién infringe las reglas de la légica, la ciencia y las maximas de la
experiencia.

12
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Vigésimo. Asi, se advierte que la Sala Superior —sin desarrollar ninguna regla
de excepcién a la limitacién del articulo 425 del CPP— basé su pronunciamiento en
la presencia de un error in iudicando del Tribunal a quo, sin fundamentar
adecuadamente los motivos por los cuales considera que el razonamiento de
primera instancia no es el correcto. Asimismo, no identific6 las zonas
abiertas susceptibles de control. Tanto mas si, desde una valoracién sesgada
del material probatorio y, en estricto, de la prueba personal, creyé como la
tnica posible las supuestas contradicciones de los agraviados, sin analizar
adecuadamente el material probatorio, lo cual consolida la presencia de
llogicidad en la motivacién. En efecto, lo cuestionable es, desde la
perspectiva de la logicidad, que no se hayan descartado otras hipétesis
alternativas que, al ser igualmente racionales, podrian haber conllevado un
resultado factico distinto en la causa.

Vigesimoprimero. La Sala Penal de Apelaciones puede volver a valorar la
prueba personal actuada en primera instancia, pero estd supeditada a que
haya sido entendida o apreciada con manifiesto error o de modo
radicalmente inexacto, o que haya sido desvirtuada por pruebas practicadas
en segunda instancia. Y siempre escoltadas por el desarrollo de la regla de
excepcién a la inmediacién que asi lo habilita.

o Empero, ninguno de los supuestos descritos resulta equiparable con el

Juicio valorativo efectuado, a lo que se suma que no explicé por qué el relato
de los airaviados I I -

y el menor de iniciales H. E. L. B. no era l6gico respecto a las
circunstancias, o que se hayan transgredido las méximas de la experiencia o
el conocimiento cientifico, si se considera del andlisis conjunto de las
declaraciones brindadas por los agraviados y las circunstancias del suceso
que quienes perpetraron el hecho sustrajeron los bienes de los agraviados
(convencién probatoria), aspecto que rebate la conclusion de la imposibilidad de
que los agraviados hayan visto y reconocido a los agentes del delito por la
oscuridad (madrugada), pues los agentes del ilicito también habrfan estado
impedidos de identificar los bienes de valor; por otro lado, la agraviada

T refiri6 que el pasamontafias que tenia el
procesado era “abierto de la parte que es la cara y que le cubrfa la cabeza
y la quijada”, lo cual fue entendido de modo sesgado por el ad quem, que solo
valoré la parte final de la afirmacién efectuada por la agraviada, y descarté
que guarde correlacién con lo declarado por el menor de iniciales
H. E. L. B, quien sefial6 que el pasamontafias lo tenia abierto y no le tapaba
la cara; ello evidencia que ambos relatos se corroboran entre si, lo que
descarta la presencia de supuestas contradicciones. Incluso, de la lectura de

la declaracién del agraviado I - cifica que

dijo que reconocio6 a por su voz y contextura; ergo, la estructura

13
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de la versién incriminatoria de los agraviados no aparece desvirtuada y la
absolucion proferida carece de razén suficiente que la justifique.

o De otro lado, el Tribunal Superior tampoco analizé que la agraviada, en
la sesién de audiencia del veinte de julio de dos mil veintiuno, brindé los
motivos por los que no sindicé inicialmente a ||| [l pues tuvo pena de
que el menor agraviado se entere de quién es su mamd, dado que €l en
realidad era su nieto y ella lo criaba, y no querfa afectarlo psicolésiicamente;

osiciéon que se corrobora con lo expuesto por el testigo e
_, conforme se desprende de su declaracién leida en audiencia.
Aspecto que se consolida con lo expuesto por el menor en la audiencia de

Juicio oral del trece de agosto de dos mil veintiuno, al sefialar que “el Bruma,
yo le dije [[...7] que no le amarre sus manos porque a mi mama le duele y él me dijo que

no era mi mamé era mi abuelita”. El universo de circunstancias no fue
considerado para valorar las versiones incriminatorias de las victimas.

© A ello se suma que dicho menor, en el acto plenarial, en virtud del
principio de inmediacién, reconoci6 a ||| [l (2 quien el menor identificaba
como Bruma) y que incluso brindé una caracteristica fisica (corte en el rostro)
que corresponderfa al procesado ||| I ; en ese
sentido, se evidencia de modo patente que la Sala Superior varié el valor
dado a la declaracién de los agraviados e incluso obvié lo expuesto por el
menor, pues descarté su versién, sin exponer suficientes razones para
evidenciar su invalidez. Se contravino el articulo 425, numeral 2, del CPP.

o Asimismo, de modo contradictorio, también indica que existe un indicio
que vincula a los acusados con el asalto, pero que no ostenta la suficiente
magnitud para emitir condena en virtud de que no existe material
corroborativo que permita incriminarlos, cuando se dejé patente que la
declaracién de los agraviados fue descartada sin motivo alguno, la cual més
bien se respaldaria corroborativamente en el indicio descartado. Tanto més
si es el testimonio el que requiere corroboracién en prueba diversa y no al
revés, como se razond. Con ello, la decision de absolucién no resulta
explicable segtin los razonamientos expresados, incurriendo en una nulidad,
oportuna —se advirti6 en la primera ocasién que se tuvo—, taxativa —se vulneré el
principio de razén suficiente y logicidad de la decision—y trascedente —no existié otro
modo de superarla, sino por medio de la potestad rescindente contra la sentencia
recurrida—; ergo, se colma el test de nulidad*.

* Todo pedido de nulidad para ser acogido debe superar el test de nulidad, que es la técnica de
argumentacion juridica por medio de la cual se puede evaluar la validez juridica de un acto, de
un procedimiento o de un conjunto de procedimientos, de tal suerte que sélo alcanzando la
concurrencia de los requisitos del test puede declararse la nulidad del o los actos examinados. Es
decir, que se cumpla con acreditar concurrentemente la existencia de los tres principios
necesarios para configurar nulidad que son: el principio de taxatividad, el principio de lestvidad o
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Vigesimosegundo. Finalmente, el incumplimiento de la emisién de una
sentencia motivada, exhaustiva y congruente impacta en la correspondiente
decisiéon del objeto civil; por ende, deriva en la imposibilidad de aplicar y
analizar las normas sustantivas concernientes (articulos 12, numeral 3, y 106 del
CPP, en concordancia sistemética con los articulos 1969, 1971, 1984 y 1985 del Cédigo
Civil).

© Asi, los recursos de casacién deben estimarse y, por ende, corresponde
rescindir la sentencia de vista, a fin de que otro Colegiado emita
pronunciamiento, conforme a derecho.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON FUNDADOS los recursos de casacién interpuestos
por el representante del MINISTERIO PUBLICO y por la ACTORA CIVIL
() o la sentencia de vista del veintinueve
de marzo de dos mil veintidés (foja 96), expedida por la Cuarta Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa que
(1) revocé la sentencia de primera instancia del tres de septiembre de
dos mil veintiuno (foja 20), que condend a ]
I y I como
coautores del delito de robo con agravantes, en perjuicio de

, el menor de iniciales H. E. .. B,,

y B ipuso a cada uno

veinte afos de pena privativa de libertad y fij6 en USD 27 000

(veintisiete mil dolares americanos) la suma que deberan pagar los

sentenciados a favor de la parte agraviada ([ | || NG T
B - o deiniciales H.E.L.B.) y S/ 1000 (mil soles)

a favor de || G y. o/ormdndola, absofvis a los citados

trascendencia y el principio de oportunidad. Los mismos que deben aparecer, cualquiera sea el caso
de la nulidad procesal invocada. Cfr. SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Pert. Extradicién Activa n.° 127-2023/Nacional, del uno de diciembre de dos mil
veintitrés, fundamento segundo; Casacién n.° 973-2022/Ucayali, del catorce de diciembre de dos
mil veintidds, fundamento juridico sexto; Apelacion n.° 106-2022/Selva Central, del diecisiete de
octubre de dos mil veintidés, fundamento 8.2.2.; Casacién n.° 2812-2021/San Martin, del veinte
de tebrero de dos mil veintitrés, fundamento quinto; Casacién n.° 1746-2021/Cusco del trece de
octubre de dos mil veintidds, fundamento cuarto; Casacién n.° 495-2022/Sala Penal Nacional,
del catorce de octubre de dos mil veintidés, fundamento undécimo; Queja NCPP n.° 645-
2022/Lima, del uno de agosto de dos mil veinticuatro, fundamento tercero. TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL por todas en la Sentencia del Expediente n.° 00294-2009-PA/TC-LIMA, del caso
Margarita del Campo Vegas, del tres de febrero de dos mil diez en el fundamento quince.
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IL.

III.

procesados del delito de robo con agravantes, en perjuicio de los
citados agraviados; y (il) declaré infundada la pretension civil; en
consecuencia, CASARON la sentencia de vista recurrida del
veintinueve de marzo de dos mil veintidds (foja 96).

ORDENARON que otro Colegiado Superior cumpla con dictar una
nueva sentencia de vista, previa audiencia de apelacién de segunda
instancia, con las formalidades procesales correspondientes y, una vez
cumplido, se dicte una nueva sentencia, conforme a los argumentos
expuestos en la presente ejecutoria suprema.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifique a todas las partes
apersonadas en la instancia y se publique en la pagina web del Poder
Judicial; y devolvieron los actuados.

Intervino el sefior juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la
sefiora Jueza suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
MELT/jkjh
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