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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLTCA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 940-2023/LORETO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Motivacién. Reglasde la valoracion probatoria

Sumilla. 1. Se cuestiond la correccidn juridica de la realizacion de la entrevista
Unica de parte del perito psicdlogo, por considerar que se formularon ala victima
preguntas capciosas, impertinentes y fuera del protocolo del Ministerio Publico.
Delalecturadel acta, en concordancia con lo enfatizado por € Tribunal Superior,
no se advierte, en lo mas minimo, que las preguntas formuladas por € perito
fueran prohibidas. Se trata de preguntas razonables y necesarias para esclarecer €l
propio relato de la victima, una nifia de nueve afios de edad; en ninglin momento
se le sugirio unarespuesta o se leindujo adeclarar de determinada manera, menos
se formuld preguntas a margen de la estricta relevancia o pertinencia de los
hechos. El relato de la agraviada ha sido claro, sostenido, coherente y
circunstanciado, conforme a su edad; luego, dada que no es antijuridico, no cabe
excluirlo o inutilizarlo. 2. Se puede entender que la pericia oficia tenga algunos
errores 0 inconsistencias técnicas —aunque es de apreciar € conjunto de los test
auxiliares que realizo e psicologo oficial—, pero es claro, desde lo sucedido, que
la nifia resulté abusada sexualmente; aunque afectada en un grado menor por lo
acaecido. Que sea estable y extrovertida y forme parte de una familia funcional,
no quiere decir que, como no se describié la expresién conductua a medida que
relataba lo ocurrido, tal situacion de afectacion emociona no se presenta. 3. Lo
que ha de hacerse en estos casos es o que se denomina: “test de referencia” de
criterios 0 pardmetros que pueden ser evaluados a la hora de tener en cuenta €
organo judicia si la victima esta atendiendo a la verdad de lo realmente ocurrido
en el hecho concreto —se trata de parametros minimos de contraste-. Los factores
que han de tenerse en cuenta, respecto de la propiadeclaracion de la victimaes, de
un lado, la seguridad en su declaracién, la concrecion en e relato de los hechos,
claridad expositiva, seriedad expositiva —ausencia de fabulaciones—, expresividad
descriptiva, ausencia de contradiccion y concordancia del iter relatado, ausencia
de lagunas, declaracion no fragmentada, relato integro y no fragmentado. Por otro
lado, los elementos corroboradores periféricos de caracter objetivo pueden ser
diversos, tales como partes médicos, historias clinicas, informes médico legales,
pericial de ADN, pericia de restos bioldgicos, declaraciones de policias que
vieron los hechos o se personaron tras ocurrir estos y detectan datos de relevancia,
testigos directos, testigos de referencia siempre que la victima declare, informe
psicolégico, entre otros. Las corroboraciones, por lo demés, son esos datos o
elementos externos que, sin suponer una aditiva prueba complementaria, pues en
tal caso sobraria la declaracion de la victima, refuerzan las manifestaciones de
ésta, de modo que la otorgan verosimilitud y credibilidad. Cabe enfatizar que €
control de la credibilidad del testimonio de la victima corresponde valorarla, en
principio, a juez de mérito, mientras que a Tribunal de Casacion le compete €
control de valoracion realizada por € Tribunal Superior, en lo que concierne a su
racionales en funcion de los parametros de lalogica, lacienciay laexperiencia.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecisiete de junio de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia privada: €l recurso de casacion, por
las causales de inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de
mutivacién, interpuesto por e encausado [ G contra 1a
sentencia de vista de fojas sesenta y cinco, de dieciséis de marzo de dos mil
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veintitrés, gue confirmando la sentencia de primera instancia de fojas veinte,
de veinticuatro de marzo de dos mil veintidos, |0 conden6 como autor del
delito de actos contra el pudor de menor de edad en agravio de ||l a seis
anos de pena privativa de libertad y tratamiento terapéutico, asi como a pago
de veinte mil soles por concepto de reparacion civil; con todo lo demas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOSDE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probado que el encausado
B I (< cuarentay seis afios de edad, en horas de la mafiana
del dia veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, cuando se encontraba en
su casa, advirtio que la agraviada [}, de nueve afios de edad, vecina
suya, se encontraba jugando con su prima
ala“volantinada’ —darse volantines— en €l patio exterior del predio, ubicado
en la |GGG ochocientos cuarenta y nueve, de la ciudad de
Iquitos. Es asi que pidio ala agraviada que se acerquey, acto seguido, la hizo
ingresar a su domicilio, ubicado en la | GG r(meo
ochocientos cincuenta y uno, de la ciudad de lquitos, a lo que la menor
accedio sin problemas.
o Yaen € interior de su domicilio e imputado |GGGz cpidio a
la menor agraviada [l que se sentara en sus piernas, pero la menor
optd por sentarse en el mango del sillon. En esos momentos e encausado
le toco la pierna diciéndole que es una nifia muy bonita,
guapa y que le gustaria ser su enamorado. También le dijo que no tenga
miedo y procedid a meter su mano derecha bajo el vestido de la menor hasta
gue logré rozar su vagina, hecho ante el cual la agraviada se asusté y
manifestdé al encausado que tenia enamorado e inmediatamente salio
corriendo, oportunidad en que se encontré con su prima || EGTGEG

I - (2 que le pidio que seretiraran.

SEGUNDO. Que € procedimiento se ha desarrollado como a continuacion se

detalla

1. El sefior fiscal provincial por requerimiento de fojas dos, de cinco de
febrero de dos mil dieciocho, acuso a |GGG cono
autor del delito de actos contra el pudor de menor de edad, previsto en el
articulo 176-A, numeral 2, del Cdodigo Penal —en adelante CP—, en
agravio de [l solicito siete afios de pena privativa de libertad.

2. Llevada a cabo la audiencia preliminar, se declaré la validez de la
acusacion como consta del auto de enjuiciamiento de fojas quince, de cinco
de julio de dos mil dieciocho. En €l acto también se fij6 como monto
solicitado por concepto de reparacion civil la suma de veinte mil soles.
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3. Redlizado € juicio oral, privado y contradictorio, se expidio la sentencia
de primera instancia condenatoria de fojas veinte, de veinticuatro de
marzo de dos mil veintidos. El Juzgado Penal considero 1o siguiente:

A. Laprueba principal es ladeclaracion de la menor agraviada || .
prestada en su entrevista Unica en camara Gesell, en la que expreso:
“yo estaba con mi prima jugando afuera, era la mafiana, y e sefior i}
I =staba saliendo a trabajar, ha cerrado la puerta 'y me miré y me
dijo que venga, yo me acerqué y me dice pasa, yo pase €ellos tienen un
garaje ahi, yo pensé que me iba hacer en el garaje, y mi primita le dije que
espere afuera y me hizo pasar adentro donde esta la cocina, y hay una
pared que le tapa a la calle y ahi habia un mueble & me dijo que me
sentara en la pierna, de su pierna, yo no me senté, me senté en e mango del
sillén y ahi es donde me empieza a tocar la pierna diciéndome que soy una
nifia bonita, linda, que soy muy guapa, que le gustaria ser mi enamorado y
ahi es donde é me tocaba la pierna (la menor muestra como le toco la
pierna) y yo le mire, no tengas miedo y cada vez mas metié su mano hasta
rozar mi parte, mi vagina y dijo no tengas miedo, yo le mire, hizo asi (la
menor sefiala como le tocd la vagina) yo le mirey sali corriendo, que tenia
enamorado diciéndole y le dije a mi primita vamonos ya de aca y me
pregunto qué pasd, nada lehedicho[...]".

B. Lacitada declaracién tiene una estructura l6gica, pues los detalles que
brindd describen idéntico curso de sucesos, esto es, narra de manera
ordenada los hechos acontecidos en su agravio: “que se encontraba
jugando con su prima, que sale e acusado para irse a trabajar, que le
llama, le hace pasar, le dice a su prima que se quede afuera, que se sienta
en e mango del sillon y ahi es donde le empieza a tocar su pierna,
diciéndole que es linda, guapa, que le gustaria ser su enamorado, que
empieza a meter mas su mano y toca sus vagina, sale corriendo diciéndole
que tenia enamorado”. Ello evidencia espontaneidad, uniformidad,
coherenciay consistencia en su declaracion. Asi también lo destaco el
perito psicologo |GG to1to en € plenario como en
la pericia psicol 6gica 003443-2017-PS-DCLS, en la que concluy6 que
la menor presentd un relato espontaneo, consistente, no se evidencian
indicadores de contaminacion, brinda informacién sobre los hechos
denunciados y con presencia de detalles. Es de precisar que la defensa
del acusado incidi6 en e desarrollo del plenario que €l perito oficial
no tiene especialidad de psicélogo forense y ha cometido varios
errores al momento de realizar la entrevista Unica en cadmara Gesell,
dado gue no sigui6 los lineamientos que establecen 10s protocol os.

C. El Acuerdo Plenario 4-2015 establece que: “[...] El juez, en suma, no
esta vinculado a lo que declaren los peritos; é puede formar su conviccion
libremente. Ahora bien, e indudable la fuerza de conviccién que tienen los
informes periciales, especialmente los de caracter estrictamente cientifico
técnico. Més discutible pueden resultar los de otra naturaleza (pericias
médicas psicol bgicas, o contables), pero, en cualquier caso, siempre suelen
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ser la prueba de cargo, es decir fundamental para enervar la presuncion de
inocencia [...]”. Los jueces deberian evaluar estos criterios del
profesional - perito psicélogo dandole mayor relevancia a momento
de la valoracion probatoria, en vista que dicha persicia tendra mayor
credibilidad o no s fue realizado por un profesional idéneo.

. En € presente caso, la declaracion de la menor agraviada, analizada

conforme a Acuerdo Plenario 2-2005/CJ116, cumple con las
garantias de certeza. 1. Ausencia de incredibilidad subjetiva. La
defensa hace referencia a la existencia de un interés economico por
parte de la madre de la menor agraviada. Empero, conforme lo
sefidlado por la Corte Suprema, 10os motivos espurios 0 animos de
venganza, deben estar relacionados con hechos anteriores a supuesto
delictivo, de forma que la version de la agraviada y/o de la
denunciante sea consecuencia de haber urdido la trama delictiva; que
dicha situacion no se ha presentado; que no se ha hecho referencia
alguna de algin motivo anterior, algiin antecedente sobre la presencia
de animosidad, animadversion u otra situacion condicionante de su
versiéon incriminatoria vertida con el animo de perjudicar al acusado;
gue no existe motivo acreditado de una falsa sindicacion de la
agraviada. 2. Verosimilitud. La version de la agraviada esta
corroborada por circunstancias de lugar y tiempo. En €l presente caso
se ha oralizado su declaracién, la que cuestioné la defensa sefialando
gue es incoherente y contradictoria, porque no es posible que ese dia
haya podido estar en la mafiana con la menor; que eso implica haber
salido de su casa a las tres 0 cuatro de la mafiana; que la agraviada
expresd que recogeria a su hermana, |0 que es incongruente porque
una menor de nueve anos no puede recoger a su hermana de catorce
anos;, que la menor fue preparada previamente para declarar. Sin
embargo, la defensa pretende gue la declaracion de la menor sea
perfecta, sin considerar que esta corroborada en 1o esencial; que la
testigo vio a la menor de iniciaes |} en 'a mafana, vio que
ingresd a la casa conjuntamente con €l acusado, la misma que no se
contradice cuando refirid que la que le contd fue su prima

sobre los hechos; que la agraviada en su entrevista menciond que no le
dijo nada, que cuando le pregunto qué paso, dijo nada; que ello guarda
coherencia con lo declarado por la menor ubicandola en tiempo y
espacio. La defensa también hizo referencia a que la declaracion de la
menor agraviada fue manipulada por su madre e inclusive por €
mismo Psicologo de la Division Médico Legal. Empero, € hecho que
la menor no sea retraida, que se hayan podido dar algunos errores por
parte del perito, asi como que no hubo una afectacién emocional, y
gue su madre hable con ella de temas relacionados al sexo, asi como
gue la denuncia se efectud dias después, no significa que los hechos
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no hayan sucedido. El testimonio de la persona a quien la menor le
cuenta lo ocurrido, declaracion que guarda coherencia con lo dicho
por la misma menor, y que, de igual manera, se concatena con la
declaracion de la menor [l por 1o que se aprecia que en la
declaracion de la menor existe uniformidad en su textura interna
(coherencia y solidez). 3. Persistencia en la incriminacion. Se trata de
una sola declaracion en la cual se ha sindicado a acusado como Unico
autor de los tocamientos — actos contra el pudor.

4. El encausado | i nterpuso recurso de apelacion por escrito de
fojas cincuentay tres, de veinticinco de abril de dos mil veintidos. Inst6 la
revocatoria de la sentencia y la nulidad alternativamente. Alegé defectos
en la motivacion en orden a la valoracion probatoria por falta de
corroboracién de la sindicacion de la menor agraviada. Asimismo, que se
trasgredié el debido proceso, la imputacion necesaria y la legalidad al
desarrollar la sindicacion como una conjetura no corroborada.

5. Concedido e recurso de apelacion, elevado a Tribunal Superior,
declarado bien concedido, y cumplido el procedimiento de apelacion, el
Colegiado Superior expidio la sentencia de vista confirmatoria de fojas
sesenta y cinco, de diecisiete de marzo de dos mil veintitrés. Estimo lo
siguiente:

A. La vaoracion de la declaracion plenarial de || EEGE
I rcalizada por 1a jueza del juicio es racional y completa. Sobre
esta base, de los datos e informacién que percibid sensorialmente de
manera directa, efectivamente el dia veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete estuvo de visita en su casa —entre otros— la nifia [}
I B < s texto se evidencia un error
material debido a que en el siguiente parrafo se le consigna como i

; que & dia domingo cinco de marzo
de dos mil diecisiete, después de haber terminado de vender pollo al
cilindro, vio a su hija, la agraviada | Jli] temblorosa, temerosa, y
advirtio que al salir a la calle lo primero que hizo su menor hija fue
mirar a costado donde vive el imputado; que le pregunt6 a su hija qué
estaba pasando y fue entonces que le dijo que el sefior que habia
saludado en la mafiana, que vive a costado, €l otro diala habia metido
asu casa, alavez que le narr6 el episodio delictivo, pues a momento
de los hechos se encontraba aun durmiendo. La testigo ||

también refirio haberse constituido a domicilio
del encausado | p=ra esclarecer 1o ocurrido a su
menor hija, ocasion en la cual el encausado le dijo que no diga esas
cosas porgue lo podia perjudicar, que le ofrecié un trabajo para su
esposo o para ella, que podia ser e padrino de su hija o presentarle a
alguien de mayor jerarquia para que sea su padrino, que ahi recién dijo
gue era Fiscal. Fue entonces que se molesté y le dijo que la dignidad

PODER JUDICIAL




S\\CA DEL
B 6’?'(,

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 940-2023/LORETO

de su hijano estaba en venta y se retiraron. Después de la denuncia no
tuvo ningun contacto con el imputado. Precisd que su menor hija ha
recibido terapias psicologicas en el CEM y Essalud, luego estuvo con
una chica que estaba terminando sus estudios en psicologia con quien
estuvo un buen tiempo con las terapias, que ha notado que su hija es
muy reservada cuando se relaciona con el sexo opuesto; que alafecha
el imputado sigue domiciliando en e mismo lugar y que cuando su
hija se cruza con €, llega a su casa y cuenta que lo ha visto, se pone
un poco nerviosa, pero que despuées de los hechos redliza su vida
normal.

. Se trata de un relato que tiene coherencia interna. En lo pertinente

concuerda con los testimonios de la menor agraviada ||l y de la
nific. | <socciamente, en e hecho
gue esta tltima efectivamente estuvo en su domicilio. Sobre el cambio
de comportamiento que not6 en la agraviada, que dio motivo a que se
entere de los hechos, que la motivo a conversar con e imputado, cuyo
resultado es similar a expuesto por la menor agraviada. Dicha
correspondencia, de corroboraciéon mutua, permite nuevamente
concluir que el contexto ex ante y ex post narrado por la victima si
tienen corroboracion.

. La pericia psicologica 3443-2017-PS-DCLS precisdO que € area

socioemocional de la agraviada, a momento de la evaluacion, registrd
una reaccion ansiosa situacional —que es siempre pasgjera y de corta
duracién— como respuesta a evento que la menor identifica como
amenazante y que se manifiesta con ligeros grados de inseguridad,
preocupacion por el bienestar de su madre, tensién emocional,
verglenza, incomodidad frente a la actitud protectora asumida por su
familia posterior a los hechos relatados, incomodidad frente al
recuerdo y relato de los hechos denunciados, presencia de pesadillas
recientes, resentimiento, actitud critica frente a comportamiento del
denunciado; asumiendo la experiencia relatada como una leccion:
“esto me ha ensefiado a no seguir a las personas’, “si yo no le hubiera
seguido al sefior no me hubiera pasado esto’. El perito concluyé que
frente a motivo de la evaluacion tiene un relato espontaneo,
consistente, brinda detalles, identifica a la persona denunciada, no se
aprecia indicadores de contaminacion; y, presentd reaccion ansiosa
situacional compatible a experiencia negativa de tipo sexual.

. Ladefensa, através de la perito de parte, || EGTcINTNGNGNGNGNRNGEGEGEGE

cuestiono la fiabilidad de la pericia oficial en razon a que en la
entrevista en cmara Gesell se introdujo como acto de investigacion el
reconocimiento fotografico, lo que entrafiaria manipulacion del
testimonio de la victima que incide en su resultado. Dicha objecion no
es de recibo porque conforme aparece de la misma pericia psicoldgica
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3443-2017-PS-DCLS lo realizado en camara Gesell no es el Unico
insumo que el perito |GGG tuvo en cuenta para la
evaluacion de la agraviada, ademas recurrié a lo explicitado en el item
[l instrumentos y técnicas psicoldgicas, destacando la aplicacion de
diversos test. Si no existe estudio de similar naturaleza que demuestre
objetivamente la incidencia del supuesto error; entonces, no hay
fuente probatoria que permita contrastar |o alegado por la defensa.

E. En primerainstancia también se cuestioné la formulacién por € perito
de preguntas sugestivas a la menor agraviada. Segun el acta de la
entrevista Unica en mencion tales preguntas estan orientadas a
complementar una informacion previa vertida por la agraviada, esto
es, en funcion a la narrativa inicialmente expresada de manera
espontanea y que se constituye en el nucleo del hecho penamente
relevante, e mismo que a pesar de las multiples veces en que fue
narrado siempre ha mantenido uniformidad, o que descarta su
contaminacion y abona a su autenticidad.

F. La testigo de descargo [ EGNEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE 20 que le
consta que antes la menor agraviada ingrese a las instalaciones de la
Divisién Médico Legal de Iquitos para su entrevista en cAmara Gesell,
escucho que su madre le dijo “tu di lo que ya sabes’. Esto se acredita
con € testimonio de la propia victima, quien ante & psicologo afirmé
gue su madre le recomendd “que diga las cosas, las verdades, que
esperaba que salga bien todo”. En consecuencia, la concatenacion de
ambos extremos de los citados testimonios permite afirmar que
efectivamente hubo una sugerencia de la madre hacia su menor hija
agraviada antes que esta declare. Sin embargo, de ello no se deriva
elementos de condicionamiento en la version de la victima orientado a
variar la realidad de lo ocurrido. En consecuencia, la pericia oficial
3443-2017-PS-DCLS también se erige como prueba objetiva
corroborante del efecto emocional sufrido por la menor agraviada. Por
tanto, se cumple la minima corroboracion periférica que el presente
caso concreto exige.

G. Ental virtud, la conclusion probatoria de la jueza de primera instancia,
en el sentido que la imputacion realizada por la victima cumple las
exigencias de coherencia interna y corroboracion objetiva de los
hechos periféricos narrados por la agraviada, se encuentra arreglada a
derecho. La sentencia impugnada cumple el estandar de motivacion.
L os criterios asumidos no pueden tildarse de irrazonables, ilogicos o
arbitrarios. ademas, suficientes para sostener y justificar la conclusion
sancionadora. La presuncion de inocencia fue enervada en el presente
caso.

6. El encausado | interpuso recurso de casacion contra la
sentencia de vista. El recurso fue concedido por auto superior de fojas
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ciento cincuenta y tres de tres de abril de dos mil veintitrés. Antes de la
vista de calificacion en esta sede suprema presentd e escrito de
veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, en € que indicd que no
hubo debate en la audiencia de apelaciéon sino informes finales,; que €l
juez considerd que no ofrecié medios probatorios ni cuestiones de hecho
concretas ni la ratificacion de las pruebas actuadas dentro de lo que
permite laley para poder debatir; que el Fiscal Superior tampoco sustento
claramente por qué deberia confirmarse la apelada; que los jueces
superiores se limitaron a pedir una aclaracion del petitorio del escrito de
apelacion porgque no se entendia; que la Sala se pronuncio en ausencia
total de ladefensa.

Tercero. Que & encausado |Gz < su escrito de recurso de
casacion de fojas ochenta y uno, de treinta y uno de marzo de dos mil
veintitrés, invocd los motivos de inobservancia de precepto constitucional y
vulneracion de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1y 4, del
CPP).

oo Desde el acceso excepcional planted si puede aceptarse la continuacion de un
abogado defensor que realiza una defensa deficiente e ineficaz, s es
procedente la imposicién de una pena cuando la motivacion de la sentencia
resulta il0gica, S se puede amparar la sentencia en una pericia psicologica
gue presenta vicios de forma y fondo —al punto que el perito en audiencia
confirmd desconocer |0 que describié—, si la declaraciéon en camara Gesell se
llev6 a cabo con preguntas prohibidas y sin observar el protocolo fijado por
el Ministerio Pablico, y s puede condenérsele a pesar que las pruebas
valoradas generan duda y debio6 aplicarse el in dubio pro reo.

CUARTO. Que, este Tribunal Supremo por auto de calificacion de fojas
ciento sesenta y dos, de veintiocho de noviembre de dos mil veintitres,
declard bien concedido €l recurso de casacion. Corresponde dilucidar, en €l
presente caso, s la sentencia recurrida quebrantd las reglas del Derecho
probatorio respecto de la cAmara Gesell y de la prueba psicoldgica forense,
asi como lalogicidad que las inferencias probatorias. El andlisis se redlizara
desde las causales de inohservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia
de motivacion.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretariay sefialada fecha para la
audiencia de casacion € dia diez de junio del presente afio, ésta se realizo
con la intervencion de la defensa del encausado |G doctor

B & dsarollo de la diligencia consta en € acta

correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia,
deinmediato y sin interrupcién, y producida la votacion respectiva, se acordd
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por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién en los
términos que a continuacion se consignan. Se programo para la audiencia de
lectura de la sentencia €l diadelafecha

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO. Que €l andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de motivacion, estriba en
determinar s la sentencia recurrida quebrantd las reglas del Derecho
probatorio respecto de la entrevista Unica en Camara Gesell y de la prueba
psicoldgica forense, asi como si se incurrié en unatrasgresion de la logicidad
de lasinferencias probatorias.

oo Cabe puntualizar, conforme a la Ejecutoria de Calificacion, que no esta en
discusion casacional la denominada “defensa ineficaz”. En todo caso, se trato,
en segunda instancia, de la intervencion de un abogado de confianza, que
planted los fundamentos de los agravios hechos valer en su recurso de
apelacion.

SEGUNDO. Que, en cuanto al acta de entrevista Unica en Camara Gesell de la
agraviada |, s tiene que la diligencia se redlizd el catorce de marzo
de dos mil diecisiete y con la asistencia de la fiscal, de la madre de la
agraviada y de los abogados de la agraviada y del imputado, incluso estuvo
presente la perito psicologa de parte del imputado. En consecuencia, la
realizacion de esta declaracion en sede de la Fiscalia se [levo a cabo antes de
la entrada en vigor del Decreto Legislativo 1386, de cuatro de septiembre de
dos mil dieciocho, que modifico la Ley 30364, de veintitrés de noviembre de
dos mil quince, Tercera Disposicion Complementaria Modificatoria, que
definia su realizacion como prueba anticipada —el primer dispositivo legal
fijaba que se realizaba en sede fiscal y como prueba preconstituida—. No
existe macula legal a su eficacia procesal. Por otro lado, el principio de
contradiccion se ha cumplido acabadamente, con la concurrencia de la
defensa del imputado e, incluso, de su perito de parte.

oo Se cuestiond la correccidn juridica de la realizacion de la entrevista Unica
de parte del perito psicologo, por considerar que se formularon a la victima
preguntas capciosas, impertinentes y fuera del protocolo atribuido por
Ministerio Publico. De la lectura del acta, en concordancia con lo enfatizado
por el Tribunal Superior, no se advierte, en 1o mas minimo, que las preguntas
formuladas por €l perito fueran prohibidas. Se trata de preguntas razonablesy
necesarias para esclarecer € propio relato de la victima, una nifia de nueve
anos de edad; en ninglin momento se le sugirié unarespuesta o se le indujo a
declarar de determinada manera, menos se formul 6 preguntas al margen de la
estricta relevancia o pertinencia de los hechos. El relato de la agraviada ha
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sido claro, sostenido, coherente y circunstanciado, conforme a su edad;
luego, dada que no es antijuridico, no cabe excluirlo o inutilizarlo.

TERCERO. Que, en lo correspondiente a la pericia psicoldgica forense
institucional 003443-2017-PS-DCLS, ésta concluyé que la agraviada presenta
una capacidad intelectual normal a promedio; que tiene un relato,
espontaneo, consistente, brinda detalles, identifica a la persona denunciada, y
no se aprecian indicadores de contaminacion; que registra reaccion ansiosa,
situacional compatible a experiencia negativa de tipo sexual; que su
comportamiento es socialmente adaptado y con tendencia a la extraversion,
estable; que tiene una familia extensa y funcional. Da cuenta, ademas, que se
realizaron varios test como instrumentos de evaluacion psicoldgica. Segun
informd la madre de la agraviada, en el colegio sufrio bullying, 1o que
denuncio y su hijafue tratada por €l psicélogo del colegio.
o La defensa del imputado cuestion6 las conclusiones de la pericia
psicologica institucional. La perito de parte, psicéloga

, menciono que es un error la codificacion de la pericia oficial (Z261.8)
—debiod ser Z61.5—; que € lenguaje de la menor no era compatible con una
expresion conductual o estado emociona determinado —a pericia oficial no
dio detalles al respecto—; que el examen de la perito oficial no duro el tiempo
necesario e introdujo en el informe pericial juicios de valor; que si lanifiaes
emocional mente estable, no es vulnerable y no se est4 ante una nifia victima
de abuso sexual.

CUARTO. Que, ahora bien, no esta en cuestion el relato de la menor
agraviada, su coherenciay los detalles que ha proporcionado; su sindicacién
fue enfética. Al margen de la pericia psicoldgica, no constan datos objetivos
gue permitan sostener, primero, que existe algin motivo, solido y relevante,
gue revele odio, resentimiento o un escenario de diferencias irreconciliables,
previas a los hechos, y, por tanto, que relativice la sindicacién; y, segundo,
gue € relato de laagraviada, ala par que coherente, ha sido persistente.

o Se puede entender que la pericia oficial tenga algunos errores o
inconsistencias técnicas —aunque es de apreciar € conjunto de los test
auxiliares que realizo €l psicologo oficial—, pero es claro, desde lo sucedido,
gue la nifia resultd abusada sexual mente; aungue afectada en un grado menor
por lo acaecido. Que la menor agraviada sea estable y extrovertida 'y forme
parte de una familia funcional, no quiere decir que, como no se describio la
expresion conductual a medida que relataba lo ocurrido, tal situacion de
afectacion emocional no se presenta.

oo Por lo demés, debe tenerse presente que una pericia es solo una prueba mas
del conjunto del material probatorio obtenido y actuado. Sus datos, en tanto
son indirectos o indiciarios, deben ser concatenados con las demas pruebas:
declaraciones, documentos y prueba material. Cabe precisar, respecto a la
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prueba pericial, que es € organo jurisdiccional € que la valora, sin que la
totalidad de las observaciones reaizadas por un perito sean una especie de
prueba tasada que lleve a trasladar a la sentencia una conclusion pericia, ya
gue la mision del perito es emitir su informe con arreglo a su leal saber y
entender, pero es la del juez valorar la prueba, pero en conjunto con € resto
del material probatorio [cfr.: STSE 307/2019, de 12 de junio].

o NO se presentan razones para restar eficacia probatoria a la pericia oficial.
La prueba pericial estd correctamente reflejada en la motivacion. Cabe
precisar que lo que no puede hacerse en sede casacional es llevar a cabo una
valoracion estricta de la prueba pericial que ya ha sido efectuada por el
Juzgado Pena y revisada en su caso por € Tribunal Superior [MAGRO
SERVET, VICENTE: Guia préctica de la prueba en € proceso penal, Editorial
LalLey, Madrid, 2022, pp. 77-78].

QUINTO. Que, por otro lado, desde las garantias de presuncién de inocencia
y de motivacion, en relacion a material probatorio y su apreciacion,
corresponde afirmar, conforme a la funcion casacional de este Tribunal
Supremo, que se ha tenido en consideracion el acta de entrevista Unica en
camara Gesell y acta de reconocimiento fotogréfico, las pericias psicol6gicas
—oficial y de parte-, la testimonial de la madre de la agraviada y las
testimoniales de los testigos de descargo [ GG
I < cono lalectura de la declaracion sumarial de
laprima de laagraviaday del imputado.

o Lamadre de la agraviada no solo narro lo que su hijale dijo, sino que una
vez que lanifia salié de la vivienda del imputado y se fue a su casa, la madre
la encontré llorosay advirtié que a salir alacalle lo primero que hizo su hija
fue mirar a costado donde vive el imputado, por lo que le preguntd que le
pasaba, momentos en que le contd lo sucedido. Parte de la version de la
agraviada —estaba jugando con €lla, entr6 ala casa del imputado y luego salio
de ali— ha sido corroborada por |a declaracion de su primita

o En lo atinente a las testimoniales de descargo, primero, no eX|ste
contradiccion entre la hora del hecho punible y la hora en que ingresd a su
oficina, en la sede Mariscal Céceres —como consta de las declaraciones antes
indicadas y el mérito del registro de fojas ciento uno del expediente—; v,
segundo, no es suficiente informacion proporcionada por la testigo Salas de
Valles; la expresion: “tu di o que ya sabes’ no revela que se traté de un
previo condicionamiento para sindicar falsamente a imputado, que se le
prepar0 a la nifia para ese cometido, pues muy bien significa fortalecer y
apoyar a la victima para que diga la verdad de lo sucedido. Por lo demas, no
constan datos adicionales para sostener esa l6gica de supuesta preparacion
previa para mentir.
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SEXTO. Que lo expuesto revela que la valoracion de loneftos de prueba
realizada por el Tribunal Superior no es irracioM solo respondio a los
agravios hechos valer por la defensa del imputsido,que explicitd por qué
se le condend. Es evidente que el Tribunal Superiizd el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116. Cuid6 de hacer referentadadta de incredibilidad
subjetiva en la sindicacion de la menor agraviada, epelaistencia en su
incriminacion y en laverosimilitud interna (ausencia de contradicciones,
claridad de la exposicion y sindicacion directdalgictima) yverosimilitud
externa (el mérito de la pericia oficial y de las declasaes de cargo —de su
madre y de su prima—). Estas ultimas corroboraara@hados pasajes del
relato incriminador de la victima, lo que es suéinte para estimar que el
relato acusatorio ha sido plenamente acreditadaeyed| relato defensivo no
tiene merito para enervarlo o ponerlo en duda.

o« Cabe aclarar lo que ha de hacerse en estos catoges se denomina:
“test de referencia” de criterios 0 parametros que pueden ser evatlada
hora de tener en cuenta el 6rgano judicial si ¢iirab esta atendiendo a la
verdad de lo realmente ocurrido en el hecho coners¢ trata de parametros
minimos de contraste [STSE 76/2011, de 23 de feptetos factores que
han de tenerse en cuenta, respecto de la proparalgén de la victima es,
de un lado, la seguridad en su declaracion, larecin en el relato de los
hechos, claridad expositiva, seriedad expositiveseracia de fabulaciones—,
expresividad descriptiva, ausencia de contradicgi@oncordancia dater
relatado, ausencia de lagunas, declaracion no &atada, relato integro. Por
otro lado, los elementos corroboradores periféridescaracter objetivo
pueden ser diversos, tales como partes médicdsyiass clinicas, informes
médico legales, pericial de ADN, pericial de regimsogicos, declaraciones
de policias que vieron los hechos o se personeasroturrir estos y detectan
datos de relevancia, testigos directos, testigoseefdgencia siempre que la
victima declare, informe psicologico, entre otr83 $E 119/2019, de 6 de
marzo]. Las corroboraciones, por lo demas, son ésbss 0 elementos
externos que, sin suponer una aditiva prueba congpitaria, pues en tal
caso sobraria la declaracion de la victima, rearefas manifestaciones de
ésta, de modo que le otorgan verosimilitud y criéddd [STSE 585/2014,
de 14 de julio]. Cabe enfatizar que el controlalerkedibilidad del testimonio
de la victima corresponde valorarla, en principiguez de mérito, mientras
gue al Tribunal de Casacion le compete el conwolaloracion realizada por
el Tribunal Superior, en lo que concierne a suoradidad en funcidn de los
parametros de la logica, la ciencia y la experee 8T SE 964/2013, de 17 de
diciembre].

o La motivacion de la sentencia es clara, precid@isuate y racional. No se
utilizé prueba ilicita o con deficiencias gravesserregularidad procesal. En
consecuencia, el motivo casacional debe desesgmars
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SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion los articulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Debe abonarlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razones. |. Declararon INFUNDADO €l recurso de casacion, por las
causales de inobservancia de precepto congtitucional y wulneracion de la garantia de
mutivacién, interpuesto por e encausado [ G contra 1a
sentencia de vista de fojas sesenta y cinco, de dieciséis de marzo de dos mil
veintitrés, que confirmando |la sentencia de primera instancia de fojas veinte,
de veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, 1o condené como autor del
delito de actos contra el pudor de menor de edad en agravio de [l a seis
anos de pena privativa de libertad y tratamiento terapéutico, asi como a pago
de veinte mil soles por concepto de reparacion civil; con todo lo demas que
al respecto contiene. En consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista.
II. CONDENARON al encausado recurrente a pago de las costas del
recurso, cuya egecucion corresponderd a Juzgado de la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion de las mismas por la Secretaria
de esta Sala Suprema. |11. ORDENARON se transcriba |a presente sentencia
a Tribunal Superior de Origen parala continuacion de la gjecucion procesal
de la sentencia condenatoria por ante € Juzgado de la Investigacion
Preparatoria competente; registrandose. 1V. DISPUSIERON se lea la
sentencia en audiencia privada, se notifique inmediatamente y se publigue en
la pagina web del Poder Judicial. INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y
Alvarez Trujillo por vacaciones y licencia de los sefiores Carbagjal Chéavez y
Lujdn Tapez, respectivamente. HAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABASKAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PENA FARFAN
ALVAREZ TRUJILLO
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