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Delito de omisidon de denuncia. Sospecha
suficiente

De los elementos de conviccion ofrecidos
en la acusacién se desprende sospecha
suficienfe de que el imputado fiscal
provincial no tomd accién alguna ni formuld
oportunamente la denuncia respectiva al
tfomar conocimiento de que su fiscal
adjunto habria pretendido cobrar en una
investigacion a su cargo, circunstancia que
debe ser esclarecida y debatida en el
correspondiente juicio oral.

En el escrito de absoluciéon del traslado de la
acusacién, el procesado indicd que los
mismos elementos de conviccion ofrecidos
por la Fiscalia y que también ofrecié la
defensa dan cuenta de que la agraviada
qgue hizo la denuncia ante la abogada de la
Unidad de Victimas y Testigos del Ministerio
PUblico por la iregularidad de un cobro por
parte del fiscal adjunto que investigaba su
caso se retractd posteriormente de lo dicho
y afirmd que se traté de un pago para su
abogado. Se frata de alegaciones que, de
generar duda, deben ser debatidas en el
plenario.

APELACION DE AUTO

Lima, once de noviembre de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de apelacion interpuesto por I

contra la resolucidon emitida el veinticinco de noviembre de dos mil

veinticuatro por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria, Sede

Central, de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declard infundada

su solicitud de sobreseimiento, en el proceso que se le sigue por el delito de

omision de denuncia —previsto en el articulo 407 del Cédigo Penal, concordante con

el articulo 33, numeral 15, de la Ley n.° 30483, Ley de la Carrera Fisca—, en petrjuicio del

Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
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Primero. Antecedentes procesales

1.1. El doce de agosto de dos mil veinticuatro la Fiscalia Superior Mixta
Descentralizada de Canchis formuld acusacion fiscal en contra de
I o' (0 presunta comision del delito
de omisidn de denuncia —previsto y sancionado en el articulo 407 del Codigo
Penal—, en perjuicio del Estado. Solicitdé que se le imponga dos anos
de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el
mismo plazo y el pago de S/ 10000 (diez mil soles) por concepto de
reparacion civil—fojas 3 a 5 del cuademo de sobreseimiento—.

1.2. El acusado absolvid el traslado de la acusacion, la observd material y
formalmente, formuld nulidad, dedujo excepcion de improcedencia
de accidn, ofrecid medios probatorios y, en el mismo escrito, solicitd el
sobreseimiento del proceso —fojas 45 a 63 del cuademo de sobreseimiento—.

1.3. El ocho de noviembre de dos mil veinticuatro amplié la observacion
formal y material de la acusacion —fojas 66 a 73 del cuadermo de
sobreseimiento—.

1.4. El veinticinco, veintiséis y veintinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro se llevd a cabo la audiencia de control de acusacion; el
veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, mediante
Resolucidon n.° 14, se declard infundada la nulidad formulada v,
mediante Resolucion n.° 15, se declard infundado el pedido de
sobreseimiento; asimismo, el veintinueve de noviembre de dos mil
catorce, mediante Resolucidon n.° 17, se declard infundada la
excepcion de improcedencia de accion —fojas 74 a 93 del cuademo de
sobreseimiento—.

1.5. Enla misma fecha, se establecieron las convenciones probatorias y se
tuvieron por admitidos los medios probatorios de las partes —fojas 97 a

100 del cuademo de sobreseimiento—; asimismo, se emiti® el auto de
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

enjuiciamiento en su contra como autor del delito de omision de
denuncia agravada, previsto y sancionado por el articulo 407 del
Cddigo Penal, con la agravante prevista en el segundo pdrrafo del
mismo articulo, en perjuicio del Estado.

El procesado apeld la Resolucion n.° 15, del veinticinco de noviembre
de dos mil veinticuatro, que declard infundado su pedido de
sobreseimiento —fojas 106 a 109 del cuaderno de sobreseimiento—.

Mediante Resolucion n.° 1, del veinte de diciembre de dos mil
veinticuatro, el Juzgado de Investigacion Preparatoria Superior tuvo
por fundamentado el recurso de apelacion y ordend que se forme el
incidente respectivo y se eleve al superior en grado —foja 110 y siguiente
del cuaderno de sobreseimiento—.

Avocada la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema al
conocimiento del caso, por decreto del treinta y uno de enero de
dos mil veinticinco, corrid¢ traslado de la impugnacion a las partes por
el plazo legal —foja 80 del cuademillo de apelacion—.

Vencido el plazo sin absolucion, mediante decreto del diecinueve de
marzo de dos mil veinticuatro, se senald como fecha para la
calificacion del recurso el trece de mayo de dos mil veinticinco, en la
cual se emitid el auto de calificacion, que lo declard bien concedido,
y requirid al Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria que
remita los actuados y los audios correspondientes al proceso —fojas 86

a 87 del cuademillo de apelacién—.

1.10. Mediante oficio del cinco de agosto del ano en curso, el Juzgado

Superior de Investigacion Preparatoria remitié el audio del juicio oral
—foja 93 y siguiente del cuademillo de apelacion—.

Por decreto del diez de septiembre de dos mil veinticinco, se senald
fecha de audiencia para el once de noviembre del ano en curso —

foja 97 del cuademillo de apelacion—, la cual se llevd a cabo en la fecha
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senalada, conforme los términos consignados en el acta
correspondiente.
1.12. Deliberada la causa en secreto y votada, esta Suprema Sala

cumplié con pronunciar la presente resolucion de apelacion.
Segundo. Imputacion fiscal

Es la siguiente:

Circunstancias precedentes

En la Fiscalia Especiadlizada en Violencia Contra las Mujeres e Integrantes del
Grupo Famiiliar de Quispicanchi, en la que despachaba el imputado fiscal
provincial, | GGG - < c 'omitando la Carpeta
Fiscal n°. 58-2023, [investigacion seguida contra | G oo o

presunta comision del delifo de tocamientos indebidos, en perjuicio de la
menor de iniciales E.Q.C.(12 anos), la que se encontraba a cargo del Fiscal

Adjunto Jimmy Sinchi Roca Pizarro.

En ese contexto, el dieciocho de abril del dos mil veintitrés, a horas 08:00 a.m.
aproximadamente, la letrada Ruby | G cven s
desemlill como Abogada de la Unidad de Asistencia Inmediata a Victimas
y Testigos Quispicanchi (UAIVT), recibid una llamada telefénica del nimero
984-274285, perteneciente a la madre de la menor agraviada, quien le
pregunté “Si era cierto, que necesitaba pagar dinero para solucionar su
problema” frente a esto ella respondid, “pagarle dinero a quién" a lo que la
madre de la menor respondid “es que el fiscal Jimmy le ha pedido a mi
esposo I que le pague S/.7,000 (siete mil soles) y este le ha dejado un
adelanto de $§/.900 (novecientos soles)”; hecho que la abogada Ruby
B o unico a sus comparieras de trabajo, Il Mayca

Pozo (psicéloga) v | NI Tl (frabojodora social), quienes decidieron
poner en conocimiento de estos hechos al imputado fiscal provincial || R

Corimanya.
Circunstancias concomitantes

Ese mismo dic, | EGEGzg ~fomé de estos hechos al imputado

B © in dc gue este lo comunicase a la autoridad
competente; sin embargo, | NG o © hizo, manifestando: "Ya
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no es necesario el informe, porque le estoy pidiendo al Dr. Jimmy que tenga

mds cuidado en sus actuaciones”
Circunstancias posteriores

Ante ello, el veintiuno de abril de dos mil veintitrés, la abogada | EGzczNcR
I ouso en conocimiento del hecho a la coordinadora de las Fiscalias
Especidlizadas en Violencia Contra de las Mujeres de Cusco, [ EGczEB
B <. < cuatro de mayo de ese mismo afo, informd sobre este

a la Tercera Fiscalia Superior Penal de Apelaciones Cusco.

Desde esa fecha se viene investigando al fiscal adjunto Jimmy Sinchi Roca
Pizarro, por la presunta comisién del delito de Cohecho Pasivo Especifico, en la
carpeta fiscal n°. 81-2023, investigacion que actualmente ha sido declarada
compleja, mediante Disposicion n°. 06, del cinco de setiembre de dos mil

veintitrés.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de

Justicia del Cusco declard infundada la solicitud de sobreseimiento del

procesado || GG oo 05 siguientes fundamentos —ad

litteram—:

1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 344.2.d del Cédigo Procesal
Penal, el sobreseimiento procede cuando no existe razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya
elementos de conviccidn suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado.

2. Ademds de los documentos adjuntos, existe la declaracién de la

eleteeeele]  BVeNeRy M |
B U5 son, asistente social y  psicdloga,

respectivamente, de la Unidad de Victimas y Testigos del Ministerio
PUblico de Quispicanhis, y estas personas habrian presenciado el
momento en que la abogada le comunicd al acusado sobre la supuesta
inconducta funcional (cohecho) de su adjunto Sinchiroca Pizarro;
ademds, el acusado no tomd ninguna accidn, por lo que el veintiuno de
abril de dos mil veintitrés, se tuvo que comunicar este supuesto cohecho a

la fiscal coordinadora de Violencia Contra la Mujer e Infegrantes de la

5



@‘,ahlica del Po,&_

cc; CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 11-2025
- DE LA REPUBLICA CUSCO

PODER JUDICIAL
Familia, doctora Yessica | ]l Il v como consecuencia de ello, se
redlizaron las primeras diligencias preliminares, todas entre el dos y el
cuatro de mayo de dos mil veintitrés. Es recién con posterioridad a esto,
que el fiscal imputado cursé los oficios del cuatro y cinco de mayo de dos
mil veintitrés, solicitando informacién sobre la carpeta fiscal a cargo de su
adjunto Sinchirroca Pizarro, en el que supuestamente habria incurido en
cohecho.

3. No obra elemento de conviccidn que respalde la tesis de la defensa
respecto a que, la persona que denuncié este hecho, la sefora Condori
Choque, aclard que los novecientos soles que supuestamente habia
dado como adelanto de un presunto cohecho al fiscal adjunto, era para
su abogado, el doctor Mamani, por lo que, no habia necesidad de
intervenir para investigar alguna inconducta.

4. El Acuerdo Plenario 7-2023 ha establecido que, para amparar un pedido
de sobreseimiento, debe existir plena certeza de la inexistencia de

elementos de conviccion.

Cuarto. Recurso de apelacion
4.1. Erecurrente solicita que se revoque o anule la resolucién impugnada
y se ordene la renovacion de la etapa de control de acusacion.

4.2. Expresa los siguientes agravios —ad litteram—:

. No existe la posibilidad de incorporar nuevos datos o medios probatorios
de cargo.

»  Sibien en el requerimiento acusatorio se incorporan freinta y un elementos
de conviccién, digitalmente solo se ha adjuntado trece y estos no tienen
idoneidad para acreditar el delito de omisién de denuncia.

+  Aparte de la declaracién incriminatoria de la abogada y las testimoniales
referenciales, los otros elementos de conviccion son informes del propio
imputado, su declaraciéon, correos electrénicos remitidos por este y los

oficios, que no son idéneos para acreditar el hecho.
Quinto. La audiencia de apelacién

La audiencia de apelacion de sentencia se llevo a cabo de manera virtual
el once de noviembre de dos mil veinficinco, con la presencia del

abogado Washington Huanca Gutiérrez, defensa técnica del procesado
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recurrente Alex [l Il Corimanya. La defensa realizé sus informes

orales conforme a lo previsto en el articulo 424 del Codigo Procesal Penall.
CONSIDERANDO
Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

6.1. Para formular acusacion, es necesario cumplir con el esténdar de
“sospecha suficiente”, la cual es superior a la “sospecha reveladora”,
necesaria para formalizar la investigacion preparatoria, pero inferior a
la “certeza mas alld de la duda razonable”, requerida para sustentar

una sentencia condenatoria.

6.2. Esta sospecha suficiente debe derivarse y evidenciarse de los

elementos de conviccion que sustentan la acusacion.

6.3. Estos elementos de conviccidon deben ser Utiles, necesarios y
pertinentes, para confirmar la hipdtesis incriminatoria de la Fiscalia,
esto es, para acreditar la posibilidad de la materialidad del delito y la

vinculacion del procesado con este.

6.4. No se requiere refutar la tesis de la defensa; basta que la hipdtesis de
la Fiscalia tenga mayor grado de conviccion que la de la defensa

(Apelacion n.° 278-2024/Cusco, del diecisiete de junio de dos mil veinticinco).

6.5. Lo que se evalla es el mayor grado de probabilidad de una hipdtesis
sobre |la otra (la de la Fiscalia o la de la defensa). Se trata de una valoracion
provisional del hecho, en que, a partir de los elementos de prueba
disponibles, resulta que los elementos de cargo son mayores que los
de descargo (Casacion n.° 1975-2022/Puno, del treinta y uno de marzo de dos mil

veintitrés, de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema).

6.6. El articulo 344 del Codigo Procesal Penal prescribe los supuestos en los
que procede el sobreseimiento, y uno de ellos es la falta de
elementos de conviccidbn para solicitar  fundadamente el

enjuiciamiento del imputado o que no exista razonablemente |a
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posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigaciéon —inciso d) de
la mencionada norma—. Mientras que el articulo 352.4 del mismo codigo
faculta al juez para dictar de oficio o a pedido de la defensa el
sobreseimiento, si el grado de insuficiencia de los elementos de
conviccion es evidente y no existe la posibiidad de incorporar en el

juicio oral nuevos elementos de prueba.

6.7. El Acuerdo Plenario n.° 7-2023/ClJ-116, del veintiocho de noviembre
de dos mil veintitrés, interpreta en su fundamento vigesimoséptimo lo
que significa el vocablo “evidente”, en los siguientes términos:

Que algo sea evidente, significa que sea patente o manifiesto. La insuficiencia
probatoria debe apreciarse del propio tenor del escrito de acusacion, sin
necesidad de realizar una valoracion de cada elemenfo de conviccion o
exigir la refutacion de la hipdtesis defensiva o alegar duda razonable, pues lo
Unico que debe controlarse es si con los elementos de conviccion sefalados
por el fiscal se ha alcanzado el umbral o estdndar de prueba de probabilidad
prevaleciente.

6.8. El recurrente considera que los elementos de conviccidn de cargo
ofrecidos por el Ministerio PUblico en su acusacién son insuficientes

para sustentarla.

6.9. La defensa alegd en la audiencia de apelacién que su patrocinado
no denuncid los hechos inmediatamente, porque recibi® dos
versiones de estos y que, después de catorce dias de acontecidos los
hechos, si solicitd un informe completo y oficid a control para dar

cuenta de ellos, y que la obligacion de denunciar no tiene plazo.

6.10. En el requerimiento acusatorio se consignan diversos elementos de
conviccion de cargo, entre los que se encuentran declaraciones
testimoniales, entre las que estdn la de la abogada G
I o corgo de la Unidad de Victimas y Testigos del Ministerio
PUblico de Quispicanchis, que recibid la denuncia sobre el pago

ilicito al fiscal adjunto del despacho que dirige el imputado |G
8
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6.11.

B o5 como Ias de las profesionales que laboran fambién
en dicha dependencia de Unidad de Victimas y Testigos del
Ministerio PUblico, | Gz T Moyca Pozo (psicsloga) v IEGN
B (cssiente social), quienes el dieciocho de abril de dos mil
veintitrés escucharon la conversacion entre el imputado vy la
abogada cuando esta lo puso en conocimiento del irregular hecho;

ademds de documentacion (acta de visita extraordinaria del dos de mayo

de dos mil veintitrés y actas fiscales del tres y el cuatro de mayo de dos mil
veintitrés) que da cuenta de que fue la abogada [IEGCGGEGE
quien, ante la inaccién del imputado |GGG i< dics

después de acontecidos los hechos, puso en conocimiento de estos
a la Oficina Desconcentrada de Control del Ministerio PUblico.

Asimismo, obra documentacion (Oficio n.° 00659-2022-MP-FN-FPCEVMIGF-Q,
del cinco de mayo de dos mil veintitrés; Oficio n.° 00660-2022-MP-FN-FPCEVMIGF-Q;

la constancia de remision por coreo electrénico de la misma fecha, y la
Resolucion n.° 1, del veinte de julio de dos mil veintitrés, mediante la cual la

ODECMA del Ministerio PUblico abrid investigacion contra el fiscal adjunto Sinchi

Roca Pizarro por el legal cobro) que da cuenta de que las diligencias del
organo de control sobre este hecho se redlizaron entre el dos vy el
cuafro de mayo de dos mil veintitrés, mientras que el imputado,
recién el cuatfro y cinco de mayo siguientes, solicitd informacion
sobre la investigacion respecto a la cual, supuestamente, su fiscal

adjunto habria pretendido realizar el ilicito cobro denunciado.

De los referidos elementos de conviccion se desprende sospecha
suficiente de que el imputado fiscal provincial no tomd accidn
alguna ni formuld oportunamente la denuncia respectiva al tomar
conocimiento de que su fiscal adjunto habria pretendido cobrar en
una investigaciobn a su cargo, circunstancia que debe ser

esclarecida y debatida en el correspondiente juicio oral.
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6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

En el escrito de absolucion del traslado de la acusacion, el
procesado indicdé que los mismos elementos de conviccion
ofrecidos por la Fiscalia y que también ofrecid la defensa dan
cuenta de que la agraviada que hizo la denuncia ante la abogada
de la Unidad de Victimas y Testigos del Ministerio PUblico por la
imegularidad de un cobro por parte del fiscal adjunto que
investigaba su caso se retractd posteriormente de lo dicho y afirmé
que se tratd de un pago para su abogado. Se trata de alegaciones

que, de generar duda, deben ser debatidas en el plenario.

La Sala Penal Permanente, en la Casacion n.° 760-2016/La Libertad,
ha senalado que no puede sobreseerse un proceso penal en etapa
intermedia cuando haya elementos de conviccidn que generen
duda en la comision del delito o en la responsabilidad penal del

imputado, que exige el esclarecimiento en el juicio oral.

Esto debido a que un auto de sobreseimiento pone fin al proceso y
goza de la totalidad o de la mayoria de los efectos de la cosa

juzgada, archivdndolo, sin necesidad de dictar sentencia de fondo.

El Acuerdo Plenario n.° 7-2023/ClJ-116, del veintiocho de noviembre

de dos mil veintitrés, en su fundamento juridico decimoquinto, ha

senalado lo siguiente respecto al sobreseimiento:
Su aplicaciéon comporta la posibilidad de negar el juicio como medio para el
debate y decision acerca de los hechos, sin posibiidad de reversidon. Esto es
gue, aungue en el futuro aparezcan pruebas, No se podrd revivir el proceso
penal sobreseido. Esta situacién procesal se enfrenta al argumento de que
solo se debe ir al juicio cuando existe base probatoria suficiente o fundada,
dado gue el imputado se ve sometido a adversidades o el estigma social,
aungue posteriormente sea declarado no culpable.

Por lo expuesto, debe confirmarse la resolucion venida en grado

que declard infundada la solicitud de sobreseimiento interpuesta.

10
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Séptimo. Costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 497, inciso 1, del Codigo
Procesal Penal, no corresponde el pago de costas procesales, por tratarse

de actos interlocutorios.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADO €l recurso de apelacion interpuesto por

_: en consecuencia, CONFIRMARON

la resolucidon emitida el veinticinco de noviembre de dos mil
veinticuatro por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoriq,
Sede Central, de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declard
infundada su solicitud de sobreseimiento, en el proceso que se le

sigue por el delito de omision de denuncia —previsto en el arficulo 407 del

Cddigo Penal, concordante con el articulo 33, numeral 15, de la Ley n.° 30483, Ley

de la Carrera Fisca—, en perjuicio del Estado. SIN COSTAS PROCESALES.

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

senora jueza suprema Altabds Kajatt.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

SPF/mirr
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