CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO VILLARROEL MERINO Y OTROS VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 24 DE AGOSTO DE 2021
(Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueza y Jueces™:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez.

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31, 32, 42, 65y 67
del Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), dicta la presente Sentencia.

*

El Juez L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente de la Corte, de nacionalidad ecuatoriana, no particip6é en la
deliberacion y firma de la presente Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del
Reglamento de la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 13 de noviembre de 2019 la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) sometié a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencion
Americana, el caso Villarroel Merino y otros en contra de la Republica del Ecuador (en adelante “el
Estado” o “Ecuador”). Segun la Comisidn, el caso se relaciona con la alegada detencién ilegal y
arbitraria de los entonces oficiales de la Policia Nacional Jorge Humberto Villarroel Merino (en
adelante también “Jorge Villarroel Merino” o “senor Villarroel Merino” o “sefior Villarroel”), Mario
Romel! Cevallos Moreno (en adelante también “Mario Cevallos Moreno” o “Cevallos Moreno” o
“sefior Cevallos”), Jorge Enrique Coloma Gaibor? (en adelante también “Jorge Coloma Gaibor” o
“sefior Coloma Gaibor” o “sefior Coloma”), Fernando Marcelo Lépez Ortiz (en adelante también
“Fernando Lopez Ortiz” o “sefor Lépez Ortiz” o “senor Lépez”), Leoncio Amilcar Ascazubi Alban (en
adelante también “Amilcar Ascazubi Alban” o “sefor Ascazubi Alban” o “sefior Ascazubi”) y Alfonso
Patricio Vinueza3® Panchez (en adelante también “Patricio Vinueza Panchez” o “sefior Vinueza
Panchez” o “sefior Vinueza”) (en adelante también “presuntas victimas”) en mayo de 2003, primero
bajo la figura de la detencidn en firme y luego bajo la figura de la detencidn preventiva. Asimismo,
la Comision alegd vulneraciones a las garantias judiciales en el proceso seguido contra las presuntas
victimas, ya que no habrian contado con informacién previa y detallada de la acusacion ni del tiempo
para preparar la defensa. Ademas, adujo vulneraciones: i) al principio de independencia e
imparcialidad, en tanto que se afectd el derecho de contar con una autoridad competente frente a
los multiples indicios de la falta de competencia de la persona que ejercid6 como Presidente del
tribunal; ii) no se permitid recurrir el fallo ante un tribunal de superior jerarquia, y (iii) la duracion
del proceso tuvo un plazo irrazonable.

2. Tramite ante la Comisién. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticién. - La peticién inicial ante la Comisiéon fue presentada el 15 de julio de 2003
por la sefiora Maria Paula Romo.

b. Informe de Admisibilidad. - El 29 de enero de 2015 la Comision aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 6/15 y se puso a disposicién a fin de llegar a una solucién amistosa.

C. Informe de Fondo. - El 5 de octubre de 2018 la Comision emitié el Informe de Fondo
No. 113/18% (en adelante el “Informe de Fondo”), conforme al articulo 50 de la Convencion,
en el cual llegd a una serie de conclusiones® y formulé varias recomendaciones al Estado.

d. Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 13 de
noviembre de 2018. Después del otorgamiento por parte de la Comisién de tres prérrogas al
Estado de tres meses y de un mes, respectivamente, el Estado no presenté informacién sobre

1 En los diversos documentos presentados, indistintamente, el segundo nombre del sefior Mario Cevallos Moreno
aparece escrito como “Rommel” o “Romel”. Para efectos de la presente sentencia se utilizara el nombre escrito como “Romel”.
2 En los diversos documentos presentados, indistintamente, el segundo apellido del sefor Jorge Coloma aparece
escrito como “Gaibor” o “Gaybor”. Para efectos de la presente sentencia se utilizara el apellido escrito como “Gaibor”.

3 En los diversos documentos presentados, indistintamente, el primer apellido del sefior Alfonso Patricio aparece
escrito como “Vinueza” o “Vinuesa”. Para efectos de la presente sentencia se utilizara el apellido escrito como “Vinueza”.

4 Informe de Fondo N°. 113/18, Jorge Villarroel y otros Vs. Ecuador, de 5 de octubre de 2018 (expediente de fondo, fs. 5
a 30).
5 La Comision concluyd que el Estado del Ecuador es responsable por la violacidon de los derechos establecidos en los
articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.6 (libertad personal), 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2 c), 8.2.h) (garantias judiciales), 24 (principio de
igualdad y no discriminacién) y 25.1 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos
Moreno, Jorge Coloma Gaibor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinueza Panchez. Asimismo, la
Comisidn concluy[d] que el Estado no es responsable por la violacion del articulo 9 de la Convencién Americana.
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el cumplimiento de las recomendaciones. Tampoco solicitdé una prérroga conforme al
Reglamento de la Comisién para tales efectos.

e. Sometimiento a la Corte. - El 13 de septiembre de 2019 la Comisidon® sometié a la
jurisdiccion de la Corte la totalidad de los hechos y supuestas violaciones de derechos humanos
descritas en el Informe de Fondo No. 113/18, “ante la necesidad de obtencion de justicia en
el caso particular”.

f. Solicitud de la Comision Interamericana. - La Comision solicitdé a la Corte que
concluyera y declarara la responsabilidad internacional de Ecuador por la alegada violacion de
los derechos indicados en las conclusiones del Informe de Fondo. Adicionalmente, solicité a la
Corte que ordene al Estado determinadas medidas de reparacion (infra Capitulo VIII). Este
Tribunal nota con preocupacion que, entre la presentacidn de la peticidn inicial ante la Comision
y el sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido mas de 16 afios.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

3. Notificacion al Estado y al representante’. — El sometimiento del caso fue notificado al Estado
el 6 de noviembre de 2019 y al representante de las presuntas victimas el 8 de noviembre de 2019.

4, Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 8 de enero de 2020 el representante
presentd su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”), en los términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. En dicho escrito,
el representante en general reprodujo los alegatos de la Comision Interamericana.

5. Escrito de excepciones preliminares y de contestacion®. - El 29 de mayo de 2020 el Estado
presentd ante la Corte su escrito de contestacién al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes
y argumentos (en adelante “escrito de contestacién” o “contestacion”), en los términos del articulo
41 del Reglamento del Tribunal. En dicho escrito, el Estado presenté dos excepciones preliminares.

6. Observaciones a las excepciones preliminares. - Los dias 28 de junio y 2 de julio de 2020, el
representante y la Comisidn, respectivamente, presentaron observaciones a las excepciones
preliminares, pidiendo que fueran desestimadas.

7. Procedimiento final escrito. - Después de evaluar el Informe de Fondo, el escrito de
solicitudes y argumentos y la contestacion del Estado, y a la luz de lo dispuesto en los articulos 15,
45 y 50.1 del Reglamento de la Corte, la Presidenta de la Corte decididé que no era necesario
convocar una audiencia publica en consideracion de las circunstancias del caso y ante una ausencia
de controversia factica. La decision fue comunicada mediante Resolucién de la Presidenta de 8 de
diciembre de 2020°. Asimismo, mediante dicha Resolucion, la Presidenta ordend recibir por medio
de declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) a seis declarantes de oficio, y a un perito
ofrecido por la Comision.

6 La Comision designd a la Presidenta Esmeralda Arosemena de Troitifio y al entonces Secretario Ejecutivo Paulo
Abrdo como su Delegada y Delegado, respectivamente. Asimismo, Marisol Blanchard Vera, Secretaria Ejecutiva Adjunta,
Jorge Meza Flores y Erick Acufia Pereda, abogados de la Secretaria de Ejecutiva de la Comision, actuaron como asesora y
asesores legales.

7 Las presuntas victimas designaron al sefior Marcelo Duefias Veloz como su representante.

8 El Estado designo a la sefiora Maria Fernanda Alvarez Alcivar, como agente principal y a los sefiores Carlos Alfonso
Espin Arias y Jorge Palacios Salcedo, como agentes alternos.

° Cfr. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Resolucion de la Presidenta de la Corte de 8 de diciembre de 2020.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/villarroel y otros 08 12 20.pdf.
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8. Alegatos y observaciones finales escritos de las partes y la Comision. - El 24 marzo de 2021

el Estado y el representante presentaron los alegatos finales escritos. El 25 de marzo de 2021 la
Comision presentd las observaciones finales escritas.

9. Presentacion de prueba para mejor resolver. — El 15 de junio de 2021 se solicité al Estado y
al representante la presentacion, a mas tardar el 25 de junio de 2021, de prueba para mejor
resolver, de conformidad con el articulo 58.b) del Reglamento. El 25 de junio de 2021 el Estado
presentd la documentacién e informacién solicitadas. El 30 de junio de 2021, debido a problemas
técnicos que se generaron desde el correo electronico del representante al momento de enviar dicha
documentacion y anexos, fue presentada de forma extemporanea la prueba e informacién
solicitadas. Posteriormente, el 2 de julio de 2021 el representante remitié otro grupo de documentos
relacionados con la prueba para mejor resolver. Los dias 14 y 27 de julio de 2021 el Estado presentd
sus observaciones correspondientes, en las que solicitd la inadmisibilidad de la documentacion
presentada por el representante por extemporanea. Los dias 14 y 30 de julio de 2021 la Comisidn
informd que no tenia observaciones que formular. Por Ultimo, el representante no presentd
observaciones a la prueba para mejor resolver remitida por el Estado.

10. Deliberacion del presente caso. - La Corte inici6 la deliberacidon de la presente Sentencia los
dias 23 y 24 de agosto de 20211,

III
COMPETENCIA

11. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3 de
la Convencién, ya que Ecuador es Estado Parte en la Convencion desde el 28 de diciembre de 1977
y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

12. El Estado presentd dos excepciones preliminares: a) alegada “[i]ncompetencia de la Corte
IDH en razoén de la materia y la utilizacién del [sistema interamericano de derechos humanos] como
una cuarta instancia en relacion al proceso penal instaurado en contra de los sefiores Villarroel
Merino, Cevallos Moreno, Coloma Gali]bor, Ascazubi Alban, Lopez Ortiz y otros” y b) “[c]ontrol de
legalidad de las actuaciones de la [Comisidn] por vulneracion del derecho de defensa del Estado”.
Se detallan a continuacion las excepciones preliminares presentadas por el Estado y lo argumentado
al respecto por el representante y la Comision.

A. Alegada falta de competencia de la Corte para actuar como cuarta instancia
A.1. Alegatos de las partes y la Comision

13. El Estado aleg6 que los sefiores Villarroel Merino, Cevallos Moreno, Coloma Gaibor, Ascazubi
Alban, Lépez Ortiz, y Vinueza Panchez pretendieron utilizar, primero a la Comisién Interamericana,
y ahora a la Corte como una cuarta instancia respecto del proceso penal por el delito de malversacién
de fondos. El Estado sostuvo que a la Corte no le compete realizar un examen de las resoluciones
judiciales dictadas en el marco del proceso penal ya resuelto por la Corte Nacional de Justicia Policial

10 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Sentencia fue deliberada y
aprobada durante el 143 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo utilizando medios tecnoldgicos, de conformidad
con lo establecido en el Reglamento de la Corte. Ver comunicado de Prensa No. 39/2020, de 25 de mayo de 2020, disponible
aqui: http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp 39 2020.pdf
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(en adelante también “CNJP”), ni examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan
haber cometido los tribunales nacionales. Sostuvo que las presuntas victimas buscan que la Corte

revoque las resoluciones del tribunal nacional, lo cual implicaria que ésta actuara como una instancia
superior.

14. El representante considerd que el Estado demuestra “un total desconocimiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos” y sefialé que ellos “jamas [se refirieron a la Corte] como un
Tribunal de cuarta instancia o tribunal de alzada”. Sefaldé que el Estado “pretende revelarse ante
una instancia y jurisdicciéon plenamente reconocidos por él”, ya que se ha comprometido a respetar
las obligaciones y efectos derivados del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

15. La Comision recordo el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, mediante el cual la
Corte Interamericana establecié que era competencia de la Corte examinar los procesos internos
para verificar su compatibilidad con la Convencién Americana. Agregd que “la convencionalidad de
la totalidad de los procesos seguidos a nivel interno, en tanto actos estatales, puede ser analizada
por los drganos del sistema interamericano, analisis que corresponde al fondo del asunto”.

A.2. Consideraciones de la Corte

16. Esta Corte ha sefialado que la determinacion sobre si las actuaciones de érganos judiciales
constituyen una violacién de las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que deba
ocuparse de examinar los respectivos procesos internos, para establecer su compatibilidad con la
Convenciéon Americana. En consecuencia, este Tribunal no es una cuarta instancia de revision
judicial, en la medida de que examina la conformidad de las decisiones judiciales internas con la
Convencion Americana y no de acuerdo al derecho interno'!,

17. En el caso concreto se advierte que las pretensiones de la Comisidon no se circunscriben a la
revisién de los fallos de los tribunales nacionales, sino a determinar si el proceso penal policial en
contra de las presuntas victimas y su privacion de libertad resultaron ajustados a la Convencion
Americana. En consecuencia, con el fin de determinar si las violaciones alegadas efectivamente
ocurrieron, se hace imprescindible analizar las resoluciones dictadas por las distintas autoridades
jurisdiccionales, a fin de determinar su compatibilidad con las obligaciones internacionales del
Estado, lo que, a la postre, configura una cuestion de fondo que no puede dirimirse por via de una
excepcion preliminar. En consecuencia, la Corte considera sin lugar la excepciéon preliminar
presentada por el Estado.

B. Alegada vulneracion al derecho de defensa del Estado por la falta de control de
legalidad de las actuaciones de la Comision

B.1. Argumentos de las partes y la Comision

18. El Estado alegd que transcurrieron mas de 15 afos desde que inicid el tramite ante la
Comision hasta la adopciéon del Informe de Fondo. Adujo que la duracién desproporcionada del
procedimiento perjudicé el ejercicio de la defensa del Estado, pues el transcurso del tiempo dificultd
la obtencidon del sustento probatorio y la estrategia de defensa estatal. Ademas, alegd que tuvo que
modificar sus excepciones sobre admisibilidad inicialmente propuestas debido a un cambio en el
marco factico, lo que hizo que el sustento de la excepcion propuesta fuera insuficiente. Al inicio del
tramite el Estado alegd que los recursos internos no se habian agotado, pues el proceso penal en
contra de las presuntas victimas se encontraba en tramite. El Estado sefialé que defensa se complicé

1 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre
de 1999. Serie C No. 63. parr. 222, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 426, parr. 22.



con la emision del Informe de Admisibilidad. Adujo que la peticion se present6 el 15 de julio de
2003, y dos afos después, el 29 de julio de 2005, la Comisién la puso en conocimiento del Estado
para que presentara observaciones sobre la admisibilidad. Después de unos nueve afios desde que
se presento la solicitud, la Comision aprobd el 29 de enero de 2015 el Informe de Admisibilidad y
mas de quince anos después de ser presentada la peticion, aprobd el 5 de octubre de 2018 el
Informe de Fondo. Sostuvo que las dificultades para recabar la prueba afectaron los principios de
contradiccion y equidad procesal y, por ende, al principio de seguridad juridica. En conclusion,
argumento que, al verse afectada la defensa por el paso del tiempo, se vulneré la legalidad con que
debe actuar la Comision. Por ello, el Estado solicitd que la Corte realice un control de legalidad de
las actuaciones de la Comisidn y determine las afectaciones al derecho a la defensa.

19. El representante sostuvo que el Estado pretendia “convertirse en victima de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, porque no le habria garantizado en todo momento la
razonabilidad de los plazos en la tramitacion de los procesos”.

20. La Comisién expuso que, de la jurisprudencia de la Corte, se desprende que un control de
legalidad de las actuaciones de la Comisién debe ser muy restringido, pues de lo contrario se pone
en riesgo su autonomia e independencia. Explicé que “sélo resulta aplicable en aquellos casos en
que se demuestre la existencia de un error grave en perjuicio del derecho de defensa del Estado
que justifique la inadmisibilidad de un caso ante este Tribunal”.

B.2. Consideraciones de Ila Corte

21. Este Tribunal ya se ha pronunciado acerca del control de legalidad del procedimiento ante la
Comision. Al respecto ha dicho que es aplicable cuando se demuestre la existencia de un error grave
en perjuicio del derecho a la defensa del Estado que justifique la inadmisibilidad de un caso sometido
a la Corte!?. Corresponde analizar si las actuaciones de la Comision le habrian provocado alguna
violacion al derecho de defensa del Estado.

22. En el presente caso, aunque la Corte nota que el tramite ante la Comisidon duré mas de 15
anos, el alegato del Estado sobre la supuesta violacion del derecho de defensa se circunscribe a que
debido al transcurso del tiempo surgen “dificultades para obtener sustento probatorio”, asi como
“surgen dificultades para la estrategia de defensa estatal, que se ha visto obligado a modificar sus
excepciones sobre admisibilidad inicialmente propuestas, pues la relacién factica cambid y el
sustento de la excepcidn propuesta seria insuficiente”. Este Tribunal considera que este alegato no
plantea un motivo concreto en relacion con la inadmisibilidad de caso, pues si bien el paso del
tiempo ha implicado que el Estado haya tenido que modificar su estrategia de defensa en materia
de excepciones preliminares, no supone que haya tenido lugar un error grave que le haya impedido
ejercer su derecho de defensa ante la Comision o ante la Corte?3.

23. Este Tribunal considera que el tiempo transcurrido en la tramitacién del caso ante la
Comision, perjudica fundamentalmente a las presuntas victimas, cuyo derecho de acceso a la
justicia interamericana resulta afectado!4.

24. Por lo tanto, la Corte desestima esta excepcion preliminar.

12 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 66, y Caso Montesinos Mejia Vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr.

38.
13 Cfr. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 39.
14 Cfr. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 40.
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\"
PRUEBA
A. Admision de prueba documental
25. La Corte recibié documentos presentados como prueba por la Comisidn, el representante y

el Estado junto con sus escritos principales (supra parrs. 1, 2, 4 y 5). En el presente caso, como en
otros, este Tribunal admite aquellos documentos presentados oportunamente por las partes y la
Comision o solicitados como prueba para mejor resolver por su Presidencial®, cuya admisibilidad no
fue controvertida ni objetada'®. Por resultar utiles y publicas, la Corte incorpora también, con base
en el articulo 58.a) del Reglamento, tres documentos sobre normativa interna?’.

26. Por otra parte, el representante, presentd la documentacion solicitada como prueba para
mejor resolver de forma extemporanea, debido a problemas técnicos que se generaron desde el
correo electronico al momento de enviar dicha documentacion y anexos (supra parr. 9), pese a que
en varias oportunidades traté de remitirlo. Por su parte, el Estado solicitdé la inadmisibilidad de
dichos documentos por su presentacion extemporanea. Al respecto, la Corte nota que el
representante remitié en dos oportunidades documentacion relacionada con la prueba para mejor
resolver solicitada, la primera recibida el 30 de junio de 2021, respecto de la cual la mayoria de la
documentacion remitida por el representante ya consta en el acervo probatorio del caso. Respecto
aquella documentacion presentada por primera vez, este Tribunal considera que resulta util para la
resolucién del presente caso, por lo que en esta oportunidad, de conformidad con el articulo 58.b)
del Reglamento, admite la documentacion aportada por el representante!®, para lo cual tomara en
cuenta las observaciones presentadas por el Estado. Respecto a la segunda documentacién

15 En cuanto a la normativa presentada por el Estado como prueba para mejor resolver, se encuentra la siguiente: 1)
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador; 2) Cddigo de Procedimiento Penal comun de 1983 vigente entre 1 de enero
de 1998 y 30 de junio de 2000; 3) Ley de la Funcion Judicial de la Policia Nacional de 1960; 4) Ley Organica de la Policia
Nacional, y 5) Ley de Personal de la Policia Nacional, publicada en el Suplemento de Registro Oficial 378, de 07 de agosto
de 1998. Asimismo, el Estado aclar6 que el Informe de la Auditoria NO. 32-DA1-2001-466 forma parte del Informe de
Auditoria No. DA1-93-01 del Examen especial de las operaciones administrativas y financieras de la Comandancia General
de la Policia Nacional, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1998 y el 30 de junio de 2000, el cual habia sido
remitido en junto con la contestacion en el anexo 1. Por Ultimo, el Estado se refirid a si las presuntas victimas durante el
proceso penal policial tramitado en los afios 2003, 2004 y 2005, recibieron algun tipo de remuneracion o salario total o
parcial.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y
Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo
de 2020. Serie C No. 402, parr. 34.

7 Se incorporé de oficio: Ley Organica de la Funcion Judicial publicada en el Registro Oficial No. 636 de 11 de
septiembre de 1974; Ley Reformatoria del Codigo de Procedimiento Penal comun, Ley No. 2003-101, que modificé el Codigo
de Procedimiento Penal comun y el Cdédigo de Procedimiento Penal comdn del 2000, publicado en el Registro Oficial
Suplemento 360 de 13 de enero de 2000.

18 El representante se refirid a si las presuntas victimas durante el proceso penal policial tramitado en los afios 2003,
2004 y 2005, recibieron algun tipo de remuneracién o salario total o parcial y si con motivo de su sentencia absolutoria se
le pagaron salarios dejados de percibir proporcionales y demas prestaciones. Asimismo, present6 de acuerdo al requerimiento
de la Corte, entre otros, los siguientes documentos: a) Demanda de indemnizacion por dafios, perjuicios y dafios morales
ante la Corte de Justicia de la Policia Nacional presentada el 24 de marzo de 2005; b) “Reclamacién administrativa” contra
el Estado en la persona del Presidente Constitucional y su representante judicial, el Procurador General del Estado, sin fecha;
c) Oficio de la Presidencia de la Republica de 12 de octubre de 2006; d) Resolucidn de la Presidencia Subrogante de la Corte
Suprema de Justicia de 8 de febrero de 2007; e) Resolucion de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de 10 de abril
de 2007; f) Demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios y dafio moral contra el Estado Ecuatoriano en la persona del
Procurador del Estado y la Institucidn Policial en la persona del Comandante General de la Policia, presentado 21 de julio de
2008; g) Providencia del Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha, Quito, de 25 de septiembre de 2008; h) Providencia del
Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha, Quito de 29 de septiembre de 2008; i) Providencia del Tribunal el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, Quito de 8 de
noviembre de 2018; j) Recurso de Amparo presentado por Mario Romel Cevallos Moreno ante la Corte Nacional de Justicia,
sin fecha, y k) Escrito sobre la solicitud de aclaracidon y ampliacion del recurso del proceso del Ministro Fiscal del 27 de
noviembre de 2003.



relacionada con la prueba para mejor resolver presentada el 2 de julio de 2021'°, sobre la cual el
Estado reiterd su alegaciéon que se debe inadmitir por su presentacion extemporanea. De acuerdo a

lo expuesto, la Corte considera que dicha prueba es inadmisible ya que fue presentada de forma
extemporanea una vez vencido el plazo para su remision.

B. Admision de las declaraciones y de la prueba pericial

27. En cuanto a las declaraciones rendidas ante fedatario publico por las presuntas victimas
sefiores Villarroel Merino, Cevallos Moreno, Coloma Gaibor, Lopez Ortiz, Ascazubi Alban y Vinueza
Panchez, el Estado en sus alegatos finales adujo que puede observar que las declaraciones exceden
el objeto delimitado por la Corte, ya que en varias partes de las mismas se refieren a hechos y
situaciones que son impertinentes a la presente controversia y se refieren nuevamente a sus
pretensiones reparatorias. Ademas, sostuvo que, en su declaracién, las presuntas victimas se
limitan a hacer un relato del tramite del proceso penal policial en su contra, reiterando las
alegaciones que sostuvieron en sus diferentes escritos que el tramite del caso ante la Comision
Interamericana, y que fuera recogidas por ese organismo en su Informe de Fondo, por lo que el
Estado cuestiond la pertinencia probatoria de las declaraciones referidas. La Corte nota que
efectivamente las presuntas victimas en sus declaraciones se refieren a situaciones y pretensiones
compensatorias que no forman parte del objeto de su declaracion. En razén a lo anterior, este
Tribunal estima pertinente admitir las referidas declaraciones, en cuanto se ajusten al objeto
definido por la Resolucién que ordend recibirlas (supra parr. 7) y tomando en cuenta las
observaciones presentadas por el Estado al respecto.

28. Ademas, en sus alegatos finales escritos respecto al peritaje del sefior Mario Luis Coriolano,
el Estado sefialo que “lo manifestado en el peritaje busca acompariar la hipétesis sostenida por la
[Comisién] y las presuntas victimas, segun las cuales, fueron privadas de manera ilegal de su
libertad, en el marco del proceso penal policial instaurado en [su] contra. Sin embargo, tal
aseveracion carece de veracidad”. La Corte nota que las consideraciones del Estado respecto al
peritaje se refieren a su valor probatorio, no a la admisibilidad del peritaje. En consecuencia, la
Corte lo admite y las consideraciones efectuadas por Ecuador seran tenidas en consideracion en la
valoracion de la prueba.

19 A saber: 1) Nueve Oficios de Corte Suprema de Justicia, Presidencia Subrogante dentro del Juicio Verbal Sumario
(dafios y perjuicios) de 5, 7 y 8 de febrero de 2007; de 10, 19 y 22 de abril de 2007; de 29 de junio de 2007, de 24 de julio
de 2007 y de 16 de noviembre de 2007; 2) Siete escritos de Jorge Villarroel Merino dentro del Juicio Verbal Sumario (dafos
y perjuicios) presentados el 5 de abril, 18 de mayo; 22 de junio; 20 de julio y 25 de octubre de 2007, y dos de ellos sin
fecha; 3) Recurso de amparo interpuesto por Jorge Villarroel Merino; Jorge Coloma Gaibor, Fernando Lopez Ortiz; Patricio
Vinueza Panchez presentado el 2 de julio de 2003; 4) Oficio de excusa dirigida al sefior Presidente Subrogante presentado
el 2 de julio de 2003; 5) Dos Providencias de la Corte Nacional de Justicia Policial de 3 y 9 de julio de 2003; 6) Recurso de
revocatoria de la Providencia de 3 de julio de 2003 interpuesto por la defensa de los sefiores Villarroel, Coloma, Lopez y
Vinueza presentado el 7 de julio de 2003; 7) Votos Salvados de Fausto Aquiles Vasconez Naranjo y Alejandro Carrién Pérez
de 9 de julio de 2003; 8) Reclamacion administrativa de dafios y perjuicios de Jorge Villarroel Merino dirigida al Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador, presentada el 4 de octubre de 2006; 9) Oficio del Secretario General Juridico de
la Republica de 12 de octubre de 2006; 10) escrito de escrito de Jorge Villarroel Merino dirigido al Presidente Constitucional
de la Republica del Ecuador presentado el 16 de octubre de 2006; 11) escrito de Jorge Villarroel Merino dirigido al Jefe de
Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura, sin fecha.



A~ 4
VI
HECHOS

29. A continuacién, los hechos del caso seran expuestos en el siguiente orden: A) Marco
Normativo; B) Presuntas victimas; C) Detencidén y proceso en contra de las presuntas victimas, y
D) Demandas de indemnizacion.

A. Marco Normativo

30. La Constitucién Politica de la Republica del Ecuador (en adelante “Constitucidon Politica” o
“Constitucion”) vigente en la época de los hechos establecia en los articulos 183 y 187,
respectivamente, que “[l]a fuerza publica estara constituida por las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional” y que “[lIJos miembros de la fuerza publica estaran sujetos a fuero especial para el
juzgamiento de las infracciones cometidas en el ejercicio de sus labores profesionales.- En caso de
infracciones comunes, estaran sujetos a la jurisdiccion ordinaria”?°.

31. El articulo 24.8 de la Constitucidon Politica de 19982!, disponia:

[plara asegurar el debido proceso deberan observarse las siguientes garantias basicas, sin menoscabo de
otras que establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia [...]
8. La prision preventiva no podra exceder de seis meses, en las causas por delitos sancionados con prision,
ni de un afo, en delitos sancionados con reclusién. Si se excedieren esos plazos, la orden de prision
preventiva quedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que conoce la causa [...] En todo caso, y
sin excepcién alguna, dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria, el detenido recobrara
inmediatamente su libertad, sin perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente.

32. Respecto al fuero, el Cédigo Penal de la Policia Civil Nacional (en adelante también “CPPCN")
en el articulo 4 establecia que “[e]l fuero de los miembros de la Policia Civil Nacional es aplicable
Unicamente respecto de las infracciones cometidas en ejercicio de la funcién que les corresponde
especificamente como miembros de esta Institucién, y por infracciones determinadas en este Cddigo
y en el Reglamento Disciplinario”?2.

33. Ademas, el Cédigo de Procedimiento Penal de la Policia Civil Nacional (en adelante también
“CPPPCN") vigente en la época de los hechos determinaba en el articulo 4 que “[l]a jurisdiccidn se
distribu[ia] en razén de la jerarquia de las personas, del territorio y de las instancias” y en el articulo
5 establecia que “[l]a jurisdiccion se ejerc[ia], segun los casos [...] [p]or la Corte Suprema”. Por
ultimo, el articulo 7 indicaba que “[e]l fuero de los miembros de la Policia Civil Nacional es aplicable
Unicamente respecto de las infracciones cometidas en ejercicio de la funcién que les corresponde
especificamente como miembros de esta Institucion y por infracciones determinadas en este Codigo
y en el Reglamento Disciplinario”?3.

34. El articulo 91 del CPPPCN?* consagraba los supuestos de procedencia de la detencion
preventiva:

No se procedera a la detencidn indiciado sino cuando concurran las circunstancias siguientes:
1.- Datos procesales que hagan presumir la existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, y que
merezca pena corporal; y,

20 Constitucidn Politica de la Republica del Ecuador de 1998, Registro Oficial 1 de 11 de agosto de 1998, articulos 183
y 187 (expediente de prueba, fs. 4102 a 4174).

Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998, articulo 24, inciso 8, supra.

Cddigo Penal de la Policia Civil Nacional, publicado en el Suplemento Oficial No. 1202 de 20 de agosto de 1960,
articulo 4 (expediente de prueba, fs. 3117 a 3191).

23 Cddigo de Procedimiento Penal de la Policia Civil Nacional, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 1202
de 20 de agosto de 1960, articulos 4, 5y 7 (expediente de prueba, fs. 3192 a 3233).

24 Cddigo de Procedimiento Penal de la Policia Civil Nacional, articulo 91, supra.
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35. Ademas, el articulo 167 del CPPPCN?> establecia los elementos con los que debe contar un
auto motivado:

2.- Que haya indicios o presunciones graves de que el enjuiciado es autor de la infraccién, o complice.

1.- La declaracién de haber lugar a formacién de causa;

2.- La designacion que se juzga, y la de sus autores, complices y encubridores;

3.- El mandamiento de detencidn del encausado;

4.- La prevencion de que el encausado nombre defensor, si lo quisiere;

5.- La orden de que se le tome su confesidn;

6.- La orden de que se embarguen bienes equivalentes que pertenezcan al acusado, siempre que haya de
resultar responsabilidad pecuniaria; y

7.- La orden de que se envie copia del auto motivado al jefe del cuerpo en cuyo edificio debe estar detenido
el enjuiciado vy al jefe del distrito respectivo.

36. En el Cédigo Penal de la Policia Civil Nacional, se regulaban los delitos contra la fe policial en
los articulos 197 y 198, y la malversaciéon de fondos en el articulo 22225, en los siguientes términos:

Articulo 197.- Seran reprimidos con reclusién menor ordinaria de seis a nueve afos los que cometieren
falsedad en documentos relativos al servicio, como estados, vales, partes, relaciones, despachos, actuaciones,
letras de retiro, invalidez o montepio, libros, registros, altas, bajas, pasaportes, o cualquier otro documento
referente a la administracién o al ejercicio de funciones o de cargos de la Institucién.
La falsedad puede consistir en la imitacidon, supresidon, aumento, intercalacion o alteracion de letras, firmas o
rubricas, o numeros del texto de cualquier documento; en forjarlo integralmente; o en la suposicidon o
supresion de personas, clausulas, obligaciones, descargos, convenciones, declaraciones, actos o acuerdos, en
el nimero, cantidad o calidad, en las fechas o dias; o en la imitacién, o falsificacién o uso indebido de sellos,
timbres, marcas, punzones, planchas o clisés.

Si la falsedad se cometiere en documentos de grande importancia y causaren muy graves perjuicios al Estado,
a la Institucion o a las personas, la pena sera de ocho a doce afios de reclusion mayor ordinaria.

Si la falsedad se perpetrare en asuntos de poco valor o significacion, la pena sera de dos a cinco afios de
prision.

Articulo 198.- Seran reprimidos con las mismas penas los que, a sabiendas, hicieren uso de cualquier
documento falso.

Articulo 222.- Seran reprimidos con tres a seis afios de reclusidn menor ordinaria los que, con el fin de
favorecer a otras personas o por utilidad propia, perpetraren cualesquiera de los hechos siguientes: [...]

3. Los que, en la compra-venta o arrendamiento de bienes raices o muebles de la Institucion, o para ésta,
obtuvieren algun provecho propio o de terceros;

4. Los que en cualquier contrato correspondiente a la Institucién alteraren su verdadero precio, peso, cantidad
o calidad; [...]

10. Los que celebraren contratos a nombre de la Institucion, prescindiendo de la licitaciéon, cuando la Ley
exigiere este requisito [...].

37. Por otra parte, en el afio 2003 se modificé el Cédigo Procedimiento Penal (en adelante
también “CPP"”), a través de la Ley Reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 2003-101,
que en su articulo 10, reformé el articulo 160 del CPP comun??, cuya redaccién deb[ia] decir:

Art. 160.- Clases. - Las medidas cautelares de caracter personal son la detencidn, la prision preventiva y la
detencion en firme. Las medidas cautelares de caracter real son la prohibicién de enajenar bienes, el secuestro,
la retencion y el embargo.

La detencidn en firme se dispondra en todos los casos en que se dicte auto de llamamiento a juicio, de
conformidad con el articulo 232 de este cddigo y s6lo podra ser revocada mediante sentencia absolutoria y
suspendida en los delitos sancionados con prisidn.

25 Cddigo de Procedimiento Penal de la Policia Civil Nacional, articulo 167, supra.
26 Cddigo Penal de la Policia Civil Nacional, articulos 197, 198 y 222 incisos 3, 4 y 10, supra.
27 Ley Reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 2003-101, articulo 10 que reformé el articulo 160 del CPP

https://www.derechoecuador.com/registro-oficial/2003/01/registro-oficial-13-de-enero-del-2003#anchor480794
Consultado el 23 de septiembre de 2021.
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38. Ademas, la Ley Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal comun, Ley 2003-101, en el

articulo 16, introduce la figura juridica de la detencién en firme. El CPP comUn consagro la detencidn
en firme en su articulo 173-A?8, el cual disponia que:

A fin de contar con la presencia del acusado en la etapa del juicio y evitar en suspensioén, en el auto de
llamamiento a juicio, el Juez que conoce la causa debera obligatoriamente ordenar la detencion en firme
del acusado, con excepcidn de los casos siguientes:

1.- Para quien haya sido calificado como presunto encubridor; vy,

2.- Para quienes estén siendo juzgados por una infraccion cuya pena no exceda de un afio de prision.

Si el acusado tuviera en su contra orden de prision preventiva, al dictarse el auto de llamamiento a juicio
se le cambiara por la detencién en firme.

39. Ademas, el articulo 173-B del CPP??, el cual trata la apelacion a la detencién en firme,
sefialaba que: “[s]i se interpusiese recurso de apelacion del auto de llamamiento a juicio, la orden
de detencion en firme no sera suspendida”.

40. Posteriormente, la Ley 2006-30 modifico nuevamente el CPP comun a través de su articulo
930, afiadiendo al articulo 173-A lo siguiente:

Una vez ejecutoriado el auto de llamamiento a juicio con la respectiva orden de privacion de la libertad, el
juez o tribunal de lo penal competente debera dictar sentencia en un plazo no mayor de noventa dias. Si
no lo hicieren dentro de este plazo, actuaran los suplentes o conjueces, quienes en el plazo de cuarenta y
cinco dias deberan resolver el proceso. Tanto los jueces principales como los suplentes seran civiimente
responsables por el retraso en la administracion de justicia y el Consejo Nacional de la Judicatura examinara
su conducta y procedera a sancionarlos con la destitucion.

El Consejo Nacional de la Judicatura proporcionara la logistica para que los jueces resuelvan dentro de
los plazos indicados.

41. Posteriormente, mediante la Resolucion No. 0002-2005-TC3! dictada por el Tribunal
Constitucional el 23 de octubre de 2006, se declard inconstitucional la detencién en firme.

B. Presuntas victimas

42, Las presuntas victimas eran oficiales de la Policia Nacional del Ecuador y tenian los siguientes
cargos:

a) El senor Jorge Humberto Villarroel Merino fue Comandante General de la Policia
Nacional de 1998 a enero de 2000. En enero de 2000 pasoé al servicio pasivo de la Policia
Nacional por haber cumplido el tiempo maximo en el cargo (2 afios), de conformidad a la
Ley de Personal de Policia Nacional3®?, y 36 afios de servicio en la institucion.

b) El sefor Mario Romel Cevallos Moreno fue Comandante General de la Policia Nacional
de enero de 2000 a abril de 2001. Posteriormente, fue colocado en situacidn transitoria de

28 Ley Reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 2003-101, articulo 16, que agregd el articulo 173 - A,

supra.
29 Ley Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal, Ley 2003-101, articulo 16, que agregé el articulo 173 - B al
Cdédigo de Procedimiento Penal comun, supra.

30 Ley Reformatoria a los Cédigos de Ejecucidn de Penas y Rehabilitacién Social; y de Procedimiento Penal, Ley 2006-
30, articulo 9, https://www.derechoecuador.com/registro-oficial/2006/03/registro-oficial-13-de-marzo-del-
2006#anchor881031 Consultado el 23 de septiembre de 2021.

3t En el Codigo de Procedimiento Penal del 2000, publicado en el Registro Oficial Suplemento 360 de 13 de enero de
2000 se hace referencia a la Resolucion del Tribunal Constitucional No. 0002-2005-TC, publicada en Registro Oficial
Suplemento 382 de 23 de Octubre del 2006 en el, Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 ecu codigo pp.pdf

32 Cfr. Declaracién de Jorge Humberto Villarroel Merino rendida mediante affidavit de 9 de febrero de 2021 (expediente
de prueba, fs. 3931 a 3949).
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abril de 2001 a octubre de 200133 y el 11 de octubre de 2001 paso a servicio pasivo de la
Policia Nacional®*, después de 36 anos de servicio en la institucion.

C) El seifior Jorge Enrique Coloma Gaibor era Director Técnico Financiero de la
Comandancia General de la Policia Nacional al momento de los hechos. Luego de ser
absuelto, fue designado como Director Nacional Financiero de la Policia Nacional y el 28 de
agosto de 2006 solicité voluntariamente su baja, “renunciando a la transitoria con el grado
de [coronel]”3>,

d) El sefior Fernando Marcelo Lopez Ortiz era Coronel al momento de los hechos. Fue
colocado en situacion transitoria a disposicion del Ministerio de Gobierno entre enero de 2004
y noviembre de 2005, cuando regresd al servicio activo de la Policia Nacional. En abril de
2006 ascendid al puesto de General de Distrito y, posteriormente, solicitd voluntariamente
su baja3®.

e) El sefior Leoncio Amilcar Ascazubi Alban era Secretario Administrativo de la
Comandancia General de la Policia Nacional al momento de los hechos. El 7 de abril de 2006
ascendio al puesto de General de Distrito y el 14 de junio de 2006 paso al servicio pasivo de
la Policia Nacional®”.

f) El sefior Alfonso Patricio Vinueza Panchez fue Jefe de Mecanica de la Policia Nacional
con el grado de Mayor de Policia hasta agosto de 2000 y, posteriormente, fue promovido
como Teniente Coronel de la Policia del Estado Mayor. En el 2009 se acogi6 al servicio pasivo
en el grado de coronel32,

C. Detencién y proceso en contra de las presuntas victimas

43, El 13 de julio de 2001 la Contraloria General del Estado (en adelante “la Contraloria”) emitio
un informe denominado “Indicios de responsabilidad penal del examen especial a las operaciones
administrativas y financieras de la Comandancia General de la Policia Nacional” No. 32-DA.1-2001-
466 (en adelante también “informe de la Contraloria” o “informe”), examen realizado en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 1998 y 30 de junio de 2000. En dicho informe de la Contraloria
fue identificada la existencia de irregularidades en los procesos contractuales para la adquisicién de
repuestos automotrices y la reparacion de vehiculos efectuados por la Comandancia General de la
Policia Nacional y se sefalaron varias personas, como las presuntas victimas, involucradas3®,
respecto de quienes se concluyo6 existian méritos para abrir una investigacion penal por el delito de
peculado, tipificado en el articulo 257 del Cédigo Penal*?, y el delito de falsedad en instrumentos

33 Cfr. Hoja de vida de Mario Romel Cevallos Moreno, expedida por el Departamento de Afiliacion e Informacion de la

Direccion de Servicios Sociales en Ecuador (expediente de prueba, fs. 3884 y 3885).

34 Cfr. Declaracién de Mario Romel Cevallos Moreno rendida mediante affidavit de 9 de febrero de 2021 (expediente
de prueba, fs. 3950 a 3974).
35 Cfr. Declaracién de Jorge Enrique Coloma Gaibor rendida mediante affidavit de 9 de febrero de 2021 (expediente
de prueba, fs. 4017 a 4040).
36 Cfr. Declaracién de Fernando Marcelo Lopez Ortiz rendida mediante affidavit de 9 de febrero de 2021 (expediente
de prueba, fs. 3975 a 3999).
37 Cfr. Declaracion de Leoncio Amilcar Ascazubi Alban rendida mediante affidavit de 9 de febrero de 2021 (expediente

de prueba, fs. 4000 a 4016).

38 Cfr. Declaracién de Alfonso Patricio Vinueza Panchez rendida mediante affidavit de 9 de febrero de 2021 (expediente
de prueba, fs. 4041 a 4067).

39 Cfr. Informe parcial de indicios de responsabilidad penal del examen especial a las operaciones administrativas y
financieras de la Comandancia General de la Policia Nacional, No. 32-DA.1-2001-466 de la Contraloria General del Estado de
13 de julio de 2001 (expediente de prueba, fs. 42 a 62).

40 Articulo 257: “Seran reprimidos con reclusién mayor ordinaria de cuatro a ocho afios los empleados publicos y toda
persona encargada de un servicio publico que hubiesen abusado de dineros publicos o privados, de efectos que los
representen, piezas, titulos, documentos o efectos mobiliarios que estuvieren en su poder en virtud o razon de su cargo; ya
consista el abuso en desfalco, malversacion de fondos, disposicion arbitraria o cualquier otra forma semejante [...]”. Cddigo
Penal de 1971, publicado en el Suplemento de Registro Oficial No. 147, de 22 de enero de 1971 (expediente de prueba, fs.
3236 a 3397). La informacion de la cita se extrae del Codigo Penal de referencia presentado por el representante como
prueba.
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privados, tipificado en el articulo 340 del mismo cuerpo normativo#!. Dicho informe sefiald, en lo
sustancial, lo siguiente:

[...] La Comision de Adquisiciones a base de la informacidon remitida, esto es, pedido interno, criterio del
mecanico y proformas de varias casas comerciales proveedoras de repuestos, procedieron a la seleccion y
adjudicacion de las compras a TECMADIESEL GRUP, COTRANSA y DIJORMING, relacionadas entre si, por
pertenecer a un solo grupo familiar, evitando una sana competencia con otros proveedores, por lo que
pagaron S/99°425.907 [sucres] en mas; ademas, las firmas que constan en los comprobantes de
operaciones difieren unas con otras y se subdividieron las compras para no sujetarse a la Ley de
Contrataciéon Publica. Hechos en los cuales se presume el cometimiento del delito tipificado en el tercer
innumerado agregado al articulo 257 y 340 del Cddigo Penal*?.

44, El informe de Contraloria fue puesto en conocimiento del Ministro Fiscal de la Corte Nacional
de Justicia Policial, el 28 de enero de 200243, quien en cumplimiento de sus atribuciones dispuestas
en el articulo 58 de la Ley de la Funcion Judicial de la Policia Nacional**, mediante escrito de 7 de
marzo de 2002, luego de analizar el informe de Contraloria, asi como otros elementos probatorios,
concluyd que “se procedié a subdividir y sobrevalorar el precio de los bienes adquiridos a través de
los contratos suscritos por la Comandancia General de la Policia, beneficiando a las empresas
COTRANSA, TECMADIESEL GRUP, DIJORMING Y LLANTERA DEL PACfFICO, violentando las
disposiciones del articulo 64 de la Ley de Contratacién Publica”* referentes a la prohibicion de
subdividir contratos (mayusculas del original). En consecuencia, el Ministro Fiscal Policial, en el
mismo escrito, solicito al Presidente de la CNJP que dictara un “auto cabeza” del proceso en contra
de quienes presuntamente habian autorizado los gastos y pagos de las diferentes adquisiciones, de
acuerdo a lo sefialado en el informe de la Contraloria®®.

45, El 19 de marzo de 2002 el Presidente de la CNJP dictd auto cabeza de proceso en contra de
catorce oficiales de la Policia Nacional, incluyendo a las seis presuntas victimas. El Presidente de la
CNJP indicé que, con base en el informe de la Contraloria, existian indicios de haberse cometido el
delito de malversacion de fondos, establecido en el articulo 222 numerales 3, 4 y 10 y delitos contra
la fe policial establecidos en los articulos 197 inciso segundo y 198 (supra parr. 36), todos del Cédigo
Penal de la Policia Nacional. Ademas, se dispuso que los presuntos involucrados contaran con un
defensor de oficio®’.

46. Segun el Estado, el 26 de noviembre de 2002 el Presidente de la CNJP declard concluida la
etapa del sumario y solicitd al Ministro Fiscal Policial que emitiera su informe definitivo*s.

41 Articulo 340: “El que [...] cometiere falsedad en instrumentos privados, a excepcion de los cheques, sera reprimido
con dos a cinco afos de prision”. Codigo Penal de 1971, supra.
42 Informe parcial de indicios de responsabilidad penal del examen especial a las operaciones administrativas y
financieras de la Comandancia General de la Policia Nacional, No. 32-DA.1-2001-466, supra.
43 Tanto el Estado como el representante sefialaron que el 28 de enero de 2002 el Informe No. 32-DA.1-2001-466 fue
puesto en conocimiento del Ministerio Fiscal de la Corte de Justicia de la Policia Nacional. Cfr. Oficio No. 05802 de la
Procuraduria General del Estado de Ecuador de 3 de mayo de 2016 (expediente de prueba, fs. 176 a 218), y Peticion de las
presuntas victimas ante la Comision Interamericana de 15 de julio de 2003 (expediente de prueba, fs. 135 a 141).
44 Articulo 58.- “Son atribuciones y deberes del Fiscal General [...] 1.- Emitir informe previo a las providencias de
derecho que expidan los tribunales [...] 2.- Emitir informe previo a la resolucidn en los expedientes que se tramiten en la
Junta Calificadora de Servicios [...] 3.- Tener voz y voto en las deliberaciones de esta Junta [...] y, 4.- Exigir que cumplan
con sus deberes a los jueces y demas Funcionarios y empleados de justicia [...]”. Ley de la Funcién Judicial de la Policia
NaC|onaI de 1960 (expediente de prueba, fs. 4297 a 4307).

Excitativa Fiscal de 7 de marzo de 2002, suscrita por el Ministro Fiscal de la Corte Nacional de Justicia de la Policia
Nacional, dirigida al Presidente de la Corte de Justicia Policial (expediente de prueba, fs. 2319 a 2324).

46 Cfr. Excitativa Fiscal de 7 de marzo de 2002, supra.

47 Cfr. Corte Nacional de Justicia de la Policia Nacional, Causa 36-PCJP-2002, Auto Cabeza de Proceso, de 19 de marzo
de 2002 (expediente de prueba, fs. 3442 a 3447).

48 Cfr. Oficio No. 14148 de la Procuraduria General del Estado de Ecuador de 1 de agosto de 2013 (expediente de

prueba, fs. 143 a 163). El auto de 26 de noviembre de 2002 del Presidente de la CNJP no consta en la prueba, sin embargo,
dicha informacién no fue controvertida por el representante ni la Comision.
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47. El 9 de abril de 2003 el Ministro Fiscal emitié su dictamen mediante el cual acusé a dos
oficiales, incluyendo a la presunta victima sefior Vinueza Panchez, por el delito de malversacién de
fondos, el cual estaba establecido en el articulo 222 numeral 3 del Cédigo Penal de la Policia Nacional
(supra parr. 36). Asimismo, el Ministro Fiscal Policial se abstuvo de acusar a las demas personas,
incluyendo a cinco de las presuntas victimas*°.

48. El 29 de abril de 2003 el entonces Presidente de la Republica emitié el Decreto Ejecutivo No.
357, con base en los articulos 69°° y 795! de la Ley Organica de la Policia Nacional, mediante el cual
nombré a los nuevos ministros jueces de la CNJP, incluyendo al General Byron Pinto Mufioz (en
adelante “sefior Pinto Mufioz”) en razén a que “los Ministros Jueces de la [CNJP] y el Ministro Fiscal
de Policia, ha[bian] cumplido el periodo para el cual fueron designados”>2,

49, El 2 de mayo de 2003 se celebro la primera sesidon de la nueva composicion de la CNJP. El
sefior Pinto Mufioz expuso ante el pleno de la CNJP que a él le correspondia ocupar el cargo de
Presidente por su cargo y antigliedad. En consecuencia, el pleno del tribunal invocando lo dispuesto
en el articulo 70 de la Ley Organica de la Policia Nacional®® acordd que la Presidencia debia ser
ejercida por el sefior Pinto Mufioz, el cual pasd a presidir la sesion®*.

50. El 26 de mayo de 2003 el Presidente de la CNJP sefalé que “[...] tanto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, consider[0] que ha[bia] suficientes indicios de responsabilidad sobre la
existencia de la infraccion, asi como el nexo causal entre el delito y los responsables, conforme
aparece del contenido del INFORME PARCIAL DE INDICIOS DE RESPONSABILIDAD PENAL DEL
EXAMEN ESPECIAL A LAS OPERACIONES ADMINISTRATIVAS Y FINACIERAS DE LA COMANDANCIA
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL CON LAS CASAS COMERCIALES: [..] DIRECCION DE
AUDITORIA 1. INFORME N° 32 -DA. 1-2001-466°° [y], admiti[6] parcialmente el dictamen fiscal
definitivo” (mayusculas del original). Asimismo, ordend la detencion en firme de ocho oficiales,
incluyendo a las presuntas victimas, para cuyo efecto se dispuso girar boleta constitucional de
encarcelamiento®®. Se ordend que dicha medida cautelar fuera cumplida en la Unidad de Equitacién

49 Cfr. Dictamen definitivo del Ministro Fiscal de la Corte Nacional de Justicia Policial de 9 de abril de 2003 (expediente
de prueba, fs. 76 a 116).
50 Articulo 69: “La Corte Nacional de Justicia Policial estara integrada por cinco ministros jueces, tres seran oficiales

generales en servicio pasivo, de los cuales uno por lo menos deberad ser doctor en jurisprudencia; y, dos doctores en
Jurisprudencia que hayan ejercido con notoria probidad la profesién de abogado o, pertenecido a la Funcién Judicial o,
ejercido la catedra universitaria por el lapso minimo de quince afos; seran nombrados por el Presidente de la Republica,
quienes duraran en sus Funciones dos afios pudiendo ser reelegidos. Para el cumplimiento de esta disposicion el Comandante
General de la Policia remitira al Presidente de la Republica la lista de oficiales generales en servicio pasivo. [...]” . Ley Organica
de la Policia Nacional, publicada en el Registro Oficial No. 368, de 24 de julio de 1998 (expediente de prueba, fs. 4309 a
4330).

5t Articulo 79: “El Ministerio Publico como parte de la Administracidn de Justicia Policial se ejercera a través del Ministro
Fiscal, ministros fiscales de Distrito y los agentes fiscales. El Ministro Fiscal de Policia reunira los mismos requisitos que el
Ministro Fiscal General del Estado, sera nombrado por el Presidente de la Republica de una terna enviada por el Comandante
General, durara dos afios en sus Funciones, pudiendo ser reelegidos”. Ley Organica de la Policia Nacional, publicada en el
Registro Oficial No. 368, de 24 de julio de 1998, supra.

52 Cfr. Decreto Ejecutivo No. 357 de 29 de abril de 2003 (expediente de prueba, fs. 2275 a 2278).

53 Articulo 70: “El Presidente de la Corte Nacional de Justicia Policial, sera el Oficial de mayor jerarquia y antigtiedad;
en caso de ausencia o impedimento, le subrogara el Oficial que le siga en antigliedad”. Ley Organica de la Policia Nacional,
supra.

54 Cfr. Dictamen acusatorio de la Corte Nacional de Justicia, de 8 de marzo de 2006, en la causa 91-2003 (expediente

de prueba, fs. 3726 a 3744) y Sentencia Condenatoria de 10 de enero de 2005, adoptada por la Corte Nacional de Justicia
Policial y suscrita por su presidente, General Byron Pinto Muiioz (expediente de prueba, fs. 2566 a 2600).

55 El Estado sostuvo, en la contestacidn, que segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, vigente a la
época de los hechos del presente caso, el informe emitido por la Contraloria General del Estado “[...] aun en el caso de que
hubiere indicios de responsabilidad declarados [...], no constituye prueba incontrastable de la existencia de la infraccion,
porque la misma debe establecerse con argumentos directos”, de acuerdo a la Sentencia de Casacion, de 22 de abril de 2008
La Corte Suprema de Justicia, Tercera Sala de lo Penal, publicada en el Suplemento de Registro Oficial 132 de 19 de febrero
de 2010.

56 Cfr. Auto Motivado del Presidente de la Corte Nacional de Justicia Policial de 26 de mayo de 2003 (expediente de
prueba, fs. 2379 a 2396).

15



y Remonta de la Policia Nacional, en atencion al articulo 112 de la Ley de Personal de la Policia
Nacional®’.

51. El 13 de junio de 2003 la defensa de los sefiores Villarroel Merino, Cevallos Moreno, Coloma
Gaibor, Vinueza Panchez, Lopez Ortiz y Ascazubi Alban presentd los recursos de nulidad y apelacion
contra el auto de 26 de mayo de 2003 con base: i) a que se les “juzga con una disposicion legal que
no es coercitiva ni sancionadora, pues en el auto motivado se dice que el delito esta tipificado y
sancionado por el Art. 222 numerales 1, 3, 4, y 10 del Cédigo de Procedimiento Penal Policial, que
trata de las solemnidades sustanciales del recurso de nulidad, y en ningln caso refiere [...] de las
malversaciones, fraudes y otros abusos de la administracion de la Institucion”2; ii) “falta de
competencia del juzgador”, ya que el sefior Pinto Mufioz no le correspondia ser Presidente de la
CNJP “pues ni [era] el oficial de mayor antigliedad ni el mas alto jerarquicamente”, vy iii) indicaron
qgue “exist[i0] falta de notificacion a las partes”®.

52. El 31 de julio de 2003 la Corte Nacional de Justicia Policial deseché el mencionado recurso
de nulidad y declaré que este carecia de fundamento y “acogiendo el criterio del sefior Ministro
Fiscal, se [...] desecha” al indicar que “la omisidon de una sola de las solemnidades sustanciales no
es suficiente para declarar la nulidad de un proceso; es menester, ademas [...] que la omisidon
hubiere influido en la decision de la causa”. Respecto a la falta de competencia del juez, sefialé que
de acuerdo al grado y la antigliedad era al General Byron Pinto Mufioz a quien le correspondia
presidir el tribunal®®,

53. El 11 de noviembre de 2003 la Corte Nacional de Justicia Policial resolvidé negar los pedidos
de ampliacién y aclaraciéon del auto motivado y la negativa del recurso de nulidad y ratificacion
contra el mismo auto®!. Respecto a la solicitud de aclaracion analizada por el Ministro Fiscal, en su
parte pertinente indico: “[...] se trata de un auto que no adolece de oscuridad y por lo mismo su
contenido es de facil comprensién, por lo que estimdé que no amerita aclaraciéon alguna”. Respecto
a la solicitud de ampliacién indicé que, esta no procedia, ya que se resolvieron todos los puntos de
la litis®2. Sobre el recurso de nulidad y ratificacion se determind que “el proceso no se observan
vicios u omisiones de solemnidad sustancial alguna que le afecte”®3, entre otras razones.

54. Los sefiores Villarroel Merino, Coloma Gaibor, Vinueza Panchez, Lépez Ortiz y Ascazubi Alban
también presentaron un recurso de amparo de libertad en conjunto, el cual fue denegado el 3 de
julio de 2003%*. Por otro lado, el sefior Mario Romel Cevallos Moreno interpuso un recurso de amparo

57 Articulo 112: “Las o6rdenes de detencion y el auto de detencidén preventiva dictadas por Juez competente en contra
de miembros de la Policia Nacional en servicio activo seran cumplidas en las Unidades de la respectiva jurisdiccién del Juez
o Tribunal que las dictd, hasta cuando se dicte la sentencia correspondiente [...]”. Ley de Personal de la Policia Nacional,
publicada en el Suplemento de Registro Oficial 378, de 07 de agosto de 1998, (expediente de prueba, fs. 4365 a 4386).

58 Cfr. Recurso de Nulidad y Apelacion contra el auto motivado de 26 de mayo de 2003, presentado el 13 de junio de
2003 (expediente de prueba, fs. 2607 a 2611).

59 Cfr. Recurso de Nulidad y Apelacion contra el auto motivado de 26 de mayo de 2003, supra.

60 Cfr. El sefior Mario Romel Cevallos Moreno fue excluido de dicha resolucién, ya que en ella se indica que “luego, de

que los recurrentes han fundamentado el recurso interpuesto en esta instancia, a excepcidn del General Inspector (sp) Mario
Romel Cevallos Moreno, quien al no hacerlo se lo declaré como no interpuesto”. Cfr. Providencia de la Corte Nacional de
Justicia Policial de 31 de julio de 2003, donde se rechaza recurso de nulidad al auto motivado de 26 de mayo de 2003
(expediente de prueba, fs. 2617 a 2619).

61 Cfr. Providencia de la Corte Nacional de Justicia Policial, de 11 de noviembre de 2003, donde se niegan los pedidos
de ampliacion y aclaracion del auto motivado y el Recurso de Nulidad y ratificacion del Auto Motivado (expediente de prueba,
fs. 2622 a 2669).

62 Escrito sobre la solicitud de aclaracion y ampliacidon del recurso del proceso del Ministro Fiscal del 27 de noviembre
de 2003 (fs. 4483 y 4484).

63 Cfr. Providencia de la Corte Nacional de Justicia Policial, de 11 de noviembre de 2003, donde se niegan los pedidos
de ampliacion y aclaracién del auto motivado y el Recurso de Nulidad y ratificacion del Auto Motivado, supra.

64 Cfr. Resolucién dictada por la Corte Nacional de Justicia Policial el 3 de julio de 2003, donde se resuelve negar el
Recurso de Amparo de la Libertad presentado por Jorge Villarroel Merino (expediente de prueba, fs. 2682 a 2684).
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de libertad®. La Corte Nacional de Justicia Policial el 3 de julio de 2003 con voto de mayoria
determind improcedente el recurso®®.

55. La Corte Nacional de Justicia Policial el 11 de noviembre de 2003 revocd el auto motivado
dictado en contra del sefior Cevallos Moreno y, en su lugar, dicté un sobreseimiento provisional a
su favor y dispuso su inmediata libertad. El 13 de noviembre de 2003 la Corte Nacional de Justicia
Policial, ordend emitir la boleta constitucional de excarcelacién a su favor®’.

56. El 2 de diciembre de 2003 la Corte Nacional de Justicia Policial nego, por improcedentes, los
recursos de aclaracion interpuestos por los sefiores Villarroel Merino, Vinueza Panchez, Ascazubi
Alban y Coloma Gaibor, asi como el de ampliacidn interpuesto por el sefior Coloma Gaibor®é,

57. El 14 de enero de 2004 la Corte Suprema de Justicia resolvidé que “[e]n los procesos penales
iniciados antes del 13 de enero de 2003 no procede dictar la orden de detencién firme a que se
refieren los [articulos] 10, 16, 28 y 34 de la Ley 2003-101 reformatoria del Cdédigo de Procedimiento
Penal, promulgada en el Registro Oficial No. 743 de 13 de enero del 2003. Por consiguiente en esos
procesos el juez o tribunal que se encuentre conociendo la causa, debe dejar sin efecto -por
ineficaz- la orden de detencion en firme que se hubiere dictado, inclusive las contenidas en autos
de llamamiento a juicio, y en su lugar ordenar o confirmar la prisidon preventiva, asi como dejarla
sin efecto, cuando corresponda, por haber transcurrido los plazos previstos en el numeral 8 del
[articulo] 24 de la Constitucion Politica de la Republica”®. El 9 de enero de 2004 la Corte Suprema
de Justicia emitié una resolucion, en la que sefialé que “las reformas al Cdédigo de Procedimiento
Penal promulgadas el 13 de enero de 2003 son aplicables Unicamente a los procesos que se inicien
por delitos presuntamente perpetrados con posterioridad a esa fecha, mientras que en los procesos
ya iniciados tienen que aplicarse las normas vigentes al momento en que se hubiere iniciado el
proceso”’0,

58. Posteriormente, el 27 de enero de 2004 el Presidente de la CNJP dejo sin efecto la detencidn
en firme dictada en contra de los sefiores Villarroel Merino, Loépez Ortiz, Ascazubi Alban, Coloma
Gaibor y Vinueza Panchez, confirmando en su lugar la detencién de los ciudadanos en mencién, en
los términos del articulo 167 del Codigo de Procedimiento Penal de la Policia Civil Nacional (supra
parr. 35), y ordend que la medida cautelar la cumplieran en la Unidad de Equitacion y Remonta de
la Policia Nacional”?.

65 Cfr. Recurso de Amparo presentado por Mario Romel Cevallos Moreno ante la Corte Nacional de Justicia, sin fecha
(expediente de prueba, fs. 4393 a 4396) y Resolucion dictada por la Corte Nacional de Justicia Policial el 3 de julio de 2003,
donde se resuelve negar el Recurso de Amparo de la Libertad presentado por Mario Romel Cevallos Moreno (expediente de
prueba, fs. 2672 a 2681).

66 Cfr. Resolucién dictada por la Corte Nacional de Justicia Policial el 3 de julio de 2003, donde se resuelve negar el
Recurso de Amparo de la Libertad presentado por Mario Romel Cevallos Moreno, supra.
67 Cfr. Resolucién de la Corte Nacional de Justicia de la Policia Nacional de 13 de noviembre de 2003 (expediente de

prueba, fs. 2648 a 2669), y Corte Nacional de Justicia de la Policia Nacional, boleta constitucional de excarcelamiento del
sefior Cevallos Moreno, de 13 de noviembre de 2003 (expediente de prueba, f. 2687).

68 Cfr. Auto de la Corte Nacional de Justicia de la Policia Nacional, Causa 36-PCJP-2002, de 2 de diciembre de 2003
(expediente de prueba, fs. 3514 a 3515).

69 Cfr. Resolucion dictada por la Corte Suprema de Justicia el 14 de enero del 2004 (expediente de prueba, fs. 2526 a
2527).

70 Cfr. Resolucion dictada por la Corte Suprema de Justicia el 9 de enero de 2004 y publicada en el Registro Oficial No.

258 de 23 de enero del 2004 (expediente de prueba, fs. 2518 a 2525). Agregd que “la prision preventiva como medida
cautelar de orden personal inserta en el Cddigo de Procedimiento Penal es una norma de caracter procesal, la misma que al
sustituirse con la “detencidn en firme”, cuando se dicta el auto de llamamiento a juicio, crea graves problemas porque siendo
esta Ultima una institucién desfavorable a los reos, no puede aplicarse con efecto retroactivo, sino en juicios que iniciaren a
partir del 13 de enero de 2003, rigiendo para los anteriores la prisidn preventiva a dictarse o confirmarse en el auto de
llamamiento a juicio de conformidad con el Art. 232 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

71 Auto de la Corte Nacional de Justicia de la Policia Nacional, Causa 36-PCJP-2002, de 27 de enero de 2004 (expediente
de prueba, f. 3517).
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59. El 25 de mayo de 2004 la Corte Nacional de Justicia Policial, conforme al articulo 24 inciso 8
de la Constitucidn Politica de Ecuador (supra parr. 31), dispuso lo siguiente:

[...] la inmediata libertad de los acusados Crnel. de Policia de E.M. Leoncio Amilcar Ascazubi Alban, Crnel.
de Policia de E.M. Marcelo Fernando Lépez Ortiz, Coronel de Policia de E.M. Jorge Enrique Coloma Gaibor y
TCrnel. De Policia de E.M. Alfonso Patricio Vinueza Panchez, sin perjuicio a continuar el proceso penal en
su contra.- Con relacién a la peticién de libertad del sefior General Superior (sp) Dr. Jorge Humberto
Villarroel Merino, se la niega por no cumplir con el tiempo estipulado en el Art.24.8 de la Constitucion
Politica de la Republica’.

60. El 25 de mayo de 2004 se giraron las boletas constitucionales de excarcelacién a favor de
los sefiores Ascazubi Alban, Lopez Ortiz, Coloma Gaibor y Vinueza Panchez’3.

61. El 4 de junio de 2004 la Corte Nacional de Justicia Policial resolvid la solicitud de excarcelacién
formulada por el sefior Villarroel Merino el 4 de junio de 2004, por lo que, de igual forma, en
aplicacion del articulo 24.8 de la Constitucion Politica del Ecuador, dispuso su inmediata libertad’4.

62. El 8 de octubre de 2004, el Ministro Fiscal Policial emitié un nuevo dictamen definitivo, en el
cual consideré6 que no existian elementos suficientes para acusar a las personas investigadas,
incluyendo a las presuntas victimas:

Se ha demostrado que el informe [...] emitido por la Contraloria General del Estado no es apegado a la realidad,
puesto que ha quedado evidenciado de las pruebas practicadas que se ha cometido una serie de errores al
emitir dicho informe. [...] No existe evidencia alguna de que con su accionar haya perjudicado a la Institucidon
Policial [...] sin que se encuentre responsabilidad en el cometimiento de alguin delito’>.

63. El 10 de enero de 2005 la Corte Nacional de Justicia Policial dicté una sentencia condenatoria
en contra Alfonso Patricio Vinueza Panchez y Jorge Enrique Coloma Gaibor, en calidad de autores
del delito de malversacion de fondos (supra parr. 36), con una pena de tres afios de reclusion menor
ordinaria, que por tener circunstancias atenuantes se modificé a un afio de prisién. Asimismo, la
CNJP condend a Jorge Humberto Villarroel Merino como cémplice del mismo delito y absolvio
definitivamente a Fernando Marcelo Lépez Ortiz y Leoncio Amilcar Ascazubi Alban”e.

64. El 10 de junio de 2005, el entonces Presidente de la Republica emitié el Decreto Ejecutivo
No. 227 nombrando a nuevos miembros de la CNJP por cumplimiento del periodo de los anteriores”’.

65. El 19 de septiembre de 2005 la CNJP con la nueva integracion, a raiz de “los recursos de
apelacion, interpuestos por los encausados [contra la sentencia 10 de enero de 2005], General
Superior (sp) Jorge Villarroel Merino, Teniente Coronel de Policia Alfonso Patricio Vinueza Panche[z],
Coronel de Policia de E.M. Jorge Enrique Coloma Gaibor y un Coronel de Policia”’®, revoco la
sentencia condenatoria, y absolvio definitivamente a todas las personas procesadas incluyendo a

72 Auto de la Corte Nacional de Justicia de la Policia Nacional, Causa 36-PCJP-2002, de 25 de mayo de 2004 (expediente
de prueba, f. 3520).
73 Cfr. Corte Nacional de Justicia de la Policia Nacional, Causa 36-PCJP-2002, Boletas constitucionales de

excarcelamiento de los sefiores Ascazubi Alban, Lopez Ortiz, Coloma Gaibor y Vinueza Panchez, de 25 de mayo de 2004
(expediente de prueba, fs. 3522 a 3525).

74 Cfr. Solicitud de excarcelacion del sefior Villarroel Merino dirigida a la Corte Nacional de Justicia de la Policia Nacional,
Causa 36-PCIP-2002, el 3 de junio de 2004 (expediente de prueba, f. 3527), y Boleta constitucional de excarcelamiento del
senor Villarroel Merino, de 4 de junio de 2004 (expediente de prueba, f. 3529).

75 Dictamen del Ministro Fiscal de la Corte Nacional de Justicia Policial de 8 de octubre de 2004 (expediente de prueba,
fs. 6 a 40)

76 Cfr. Sentencia de la Corte Nacional de Justicia Policial de 10 de enero de 2005 (expediente de prueba, fs. 2567 a
2600).

77

Decreto Ejecutivo No. 227 de 10 de junio de 2005 (expediente de prueba, fs. 2695 y 2696).

78 Se deja aclarado que en la presente Sentencia se sefiala con iniciales, o mediante referencias a cargos que ocupaban,
a personas respecto de las que no consta que hayan tenido intervencidn en el tramite del caso en el ambito internacional,
ante la Comisidn Interamericana o la Corte Interamericana.
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las presuntas victimas y ordend la libertad de quienes estaban detenidos. La CNJP sostuvo que “no
existe prueba, mucho menos plena, como en Derecho se requiere sobre la culpabilidad de los
encausados”®”.

D. Demandas de indemnizacion

66. El sefior Ascazubi Alban presentd el 24 de marzo de 2005 ante la Corte de Justicia de la
Policia Nacional una demanda de indemnizacién por dafios, perjuicios y dafos morales contra el
Estado por la mala administracién de justicia por parte del Presidente de la Corte Nacional de Justicia
Policial y el Pleno de la Corte, de acuerdo con el articulo 59 de la Codificacién del Cddigo de
Procedimiento Civil®%. Asimismo, presentd otra demanda de indemnizacion frente al Juzgado Décimo
Tercero Civil de Pichincha®' y el 1 de septiembre de 2010 el Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de
Pichincha emitié un auto a efectos de dictar sentencia®?. Por otra parte, el sefior Ascazubi Alban
presentd, sin fecha, “una reclamacion administrativa” contra el Estado en la persona del Presidente
Constitucional y su representante judicial, el Procurador General del Estado®3. El 12 de octubre de
2006 la Presidencia de la Republica informd que se habia trasladado y puesto en conocimiento del
sefior Procurador General de la Republica®. El 8 de febrero de 2007 dispuso “que se pasen los autos
a [la] Presidencia Subrogante, para continuar con el tramite de ley”®. El 10 de abril de 2007 la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia solicité al actor aclarar la demanda en el término de
tres dias y precisar a quienes debe citarse con la demanda®.

67. En relacion con el sefior Lopez Ortiz, el 21 de julio de 2008 presenté una demanda de
indemnizaciones por dafios y perjuicios y dafo moral en contra del Procurador General del Estado
y la Policia Nacional®”. El 25 de septiembre de 2008 el Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha,
Quito, se avoco al conocimiento de la causa y aceptd en el tramite ordinario conforme al articulo 59
del Cédigo de Procedimiento Civil. Se dio traslado de la demanda al Procurador General del Estado
y la Policia Nacional®, El 29 de septiembre de 2011 dicho juzgado dicté una providencia mediante
la cual dispuso “atento lo solicitado y dado el estado de la causa pasen los autos para dictar
sentencia”®. El 30 de abril de 2015 el Juez de la Unidad Judicial Civil se declard incompetente en
razén de la materia y se inhibio del conocimiento de la causa y ordend remitir el proceso a la Unidad
Judicial de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito para que continte con la

79 Cfr. Sentencia de la Corte Nacional de Justicia Policial, de 19 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, fs.
2700 a 2767).

80 Cfr. Demanda de indemnizacidn por dafios, perjuicios y dafios morales ante la Corte de Justicia de la Policia Nacional
presentada el 24 de marzo de 2005 (expediente de prueba, fs. 4543 a 4547).

81 Esta Corte hace notar que en el expediente de prueba no consta el escrito de la demanda de indemnizacién ante el
Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha; sin embargo, consta en el expediente diferentes autos del Juzgado Décimo
Tercero de lo Civil de Pichincha relativos a la misma y otros escritos presentados por el sefior Ascazubi Alban en el proceso,
por lo que se constata su existencia (expediente de prueba, fs. 4534 a 4542).

82 Cfr. Auto del Juez Decimotercero de Pichincha dentro del juicio civil seguido por solicitud del sefior Leoncio Amilcar
Ascazubi Alban dictado el 1 de septiembre de 2010 (expediente de prueba, f. 459).
83 Cfr. “Reclamacion administrativa” contra el Estado en la persona del Presidente Constitucional y su representante

judicial, el Procurador General del Estado, sin fecha (expediente de prueba, fs. 4548 a 4556). Sin embargo, se hace notar
que tiene fecha de recibido por el Departamento de Correspondencia de la Presidencia de la Republica el 4 de octubre de
2006.

84 Cfr. Oficio de la Presidencia de la Republica de 12 de octubre de 2006 (expediente de prueba, f. 4559).

85 Cfr. Resolucién de la Presidencia Subrogante de la Corte Suprema de Justicia de 8 de febrero de 2007 (expediente
de prueba, f. 4561).

86 Cfr. Resolucion de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de 10 de abril de 2007 (expediente de prueba, f.
4560).

87 Cfr. Demanda de indemnizacidn por dafios y perjuicios y dafio moral contra el Estado Ecuatoriano en la persona del

Procurador del Estado y la Institucion Policial en la persona del Comandante General de la Policia, presentado 21 de julio de
2008 (expediente de prueba, fs. 4507 a 4521).

88 Cfr. Providencia del Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha, Quito, de 25 de septiembre de 2008 (expediente de
prueba, fs. 4524 y 4525).
89 Cfr. Providencia del Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha, Quito, de 29 de septiembre de 2008 (expediente de

prueba, f. 4527).
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sustanciacion y resoluciéon de la causa®. El 19 de mayo de 2015 el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Quito recibio el proceso en virtud de la inhibicion del juez civil®. El 8
de noviembre de 2018 el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha avocd conocimiento de la causa, y sefialé que en
consideracion de la carga procesal que mantiene ese tribunal en relacion con los procesos iniciados
antes de la vigencia del Codigo Organico General de los Procesos, la peticién de sentencia solicitada
por el recurrente sera atendida observando el orden cronoldgico de ingreso de causas®?.

VII
FONDO

68. Este Tribunal pasa a considerar y resolver el fondo de la controversia del presente caso,
respecto a la alegada vulneracién de la libertad personal por la detencién ilegal y arbitraria,
ordenada mediante el auto motivado de 26 de mayo de 2003, a la que fueron sometidos durante el
proceso penal policial los oficiales de la Policia Nacional, Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario
Romel Cevallos Moreno, Jorge Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo Lopez Ortiz, Leoncio
Amilcar Ascazubi Alban y Alfonso Patricio Vinueza Panchez. En lo que se refiere a las garantias
judiciales, en primer término, este Tribunal analizarad la alegada falta de informacion previa vy
detallada de la acusacion a las presuntas victimas y de tiempo para preparar su defensa del informe
denominado "“Indicios de responsabilidad penal del examen especial a las operaciones
administrativas y financieras de la Comandancia General de la Policia Nacional” Informe No. 32-
DA.1-2001-466, elaborado con anterioridad a la presentacion del proceso penal policial. En segundo
término, examinara las alegadas vulneraciones a las garantias judiciales relacionadas con el proceso
penal policial: a) la falta de competencia e imparcialidad del tribunal que conocié del caso, y b) la
irrazonable duracién del proceso penal policial. Finalmente, abordara la alegada violacion a la
proteccion judicial respecto de las demandas de indemnizacién presentadas por las presuntas
victimas.

69. Por otra parte, este Tribunal hace notar que el representante indicd la violacion a los derechos
a indemnizacion y a proteccidén de la honra y de la dignidad, establecidos en los articulos 10 y 11
de la Convencién Americana, los cuales Unicamente citd, sin acompanfarlos de un sustento juridico
0 argumentativo. Por ello, la Corte no tiene elementos suficientes para examinar las alegadas
vulneraciones a los derechos consagrados en los articulos 10 y 11 de la Convencién.

VII-1
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL, PRESUNCION DE INOCENCIA
Y A LA IGUALDAD ANTE LA LEY,
EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR
Y GARANTIZAR LOS DERECHOS y El DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES
DE DERECHO INTERNO DE LA CONVENCION AMERICANA®3

70. En el presente capitulo, la Corte examinard la alegada violacién al derecho a la libertad
personal, asi como las alegadas vulneraciones a la igualdad ante la ley y garantizar la legalidad de
la detencién a través de un recurso efectivo.

%0 Cfr. Auto de inhibicion del Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito respecto de
la demanda indemnizatoria presentada por el sefior Fernando Marcelo Lopez Ortiz, de 30 de abril de 2015 (expediente de
prueba, f. 461 a 462).

o1 Cfr. Auto Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 respecto de la demanda indemnizatoria
presentada por el sefior Fernando Marcelo Lopez Ortiz, de 19 de mayo de 2015 (expediente de prueba, f. 464).

92 Cfr. Providencia del Tribunal el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, Quito de 8 de noviembre de 2018 (expediente de prueba, f. 4533).

93 Los articulos 1.1, 2, 7.1, 7.2, 7.3. 7.5, 7.6, 8.2 y 24 de la Convenciéon Americana.
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A. Privacion de libertad de las presuntas victimas
A.1 Argumentos de las partes y la Comision

71. La Comision alegd la violacion a la libertad personal, a la presuncion de inocencia y a la
igualdad ante la ley establecidos en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 8.2 y 24 de la Convencién
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Jorge
Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaibor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar
Ascazubi Alban y Patricio Vinueza Panchez. La Comision indicé que las presuntas victimas estuvieron
bajo detencion en firme desde el 26 de mayo de 2003 hasta el 27 de enero de 2004. Al analizar el
alcance de dicha figura, la Comisién indicé que la detencién en firme era una detencion preventiva
obligatoria y automatica basada exclusivamente en la gravedad de la pena atribuida al delito, la
modalidad de supuesta comisidon del mismo y a la etapa procesal, esto es, el hecho de encontrarse
en la etapa de juicio.

72. La Comision sostuvo que la norma que regulaba la detencion en firme implicaba una
diferencia de trato entre las personas que reunian los supuestos descritos por la norma y a quienes
se les impuso tal medida cautelar, respecto de aquellas que no reunian tales requisitos, y que esta
diferencia de trato por tratarse de una medida cautelar y no de una pena resultaba por si misma
violatoria del derecho a la libertad personal y de la presuncién de inocencia. Alegd que en el caso
concreto la aplicacion de la detencion en firme implicd una restriccidon arbitraria y discriminatoria
del derecho a la libertad personal de las presuntas victimas, a quienes les fue impuesta esta medida
cautelar. Igualmente, la Comisién sefalé que, durante el tiempo que las presuntas victimas
estuvieron bajo detencién en firme, no se realizé una revision periddica de la continuidad de esta
medida cautelar, pues dicha figura implicaba la privacidon automatica de la libertad, sin posibilidad
legal de revisién sobre su duracién a la luz de los fines convencionalmente aceptables.

73. La Comisidn considerdé que, al haberse dispuesto la privacién de libertad de las presuntas
victimas bajo la figura de la detencién en firme, en contra de las resoluciones adoptadas por la Corte
Suprema del Ecuador sobre vigencia en el tiempo de la referida figura, la detencidn fue ilegal. Con
base en las anteriores consideraciones, concluyd que el Estado vulnerd los derechos establecidos en
los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 8.2 y 24 de la Convencion, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de las presuntas victimas, por la aplicaciéon de la figura de la
detencién en firme.

74. Por otra parte, la Comisién senald que la detencidn en firme fue revocada el 27 de enero de
2004 y que las presuntas victimas estuvieron bajo detencién preventiva desde esa fecha y hasta el
25 de mayo del mismo afio. En lo que se refiere a la detencién preventiva, indicé la Comisién que
el articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Policia Nacional no exigia la verificacién de
fines procesales para dictarla, pues bastaba con que existiera un delito con sancién privativa de
libertad e “indicios o presunciones graves de responsabilidad”, lo cual invierte la excepcionalidad de
la prisidn preventiva, y la convierte en regla. Ademas, las autoridades judiciales no efectuaron un
analisis individualizado sobre la situacion de las presuntas victimas ni una valoracién sobre la
convencionalidad de la detencién preventiva, pues la figura no exigia ni analizar o justificar si se
cumplian los fines procesales de conformidad con las obligaciones bajo la Convencion. En
consecuencia, la Comision concluyd que la detencién preventiva de las presuntas victimas vulnero
los articulos 7.1, 7.3, 8.2, en relacidén con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento.

75. Finalmente, la Comisién determind que los recursos presentados por las presuntas victimas
a efectos de cuestionar su detencion no fueron idoneos ni efectivos para obtener una debida
proteccion judicial. Notd que las resoluciones que declararon la detencion de las presuntas victimas
tampoco estuvieron debidamente motivadas, lo cual generé un obstdculo para las presuntas
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victimas al momento de presentar sus alegatos para cuestionar la detencién. La Comisién concluyo
que el Estado vulnerd los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con las

obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las presuntas
victimas.

76. El representante se remitio en general a lo expuesto por la Comisidon Interamericana. Alegd
gue la detencién en firme ordenada por el General Byron Pinto Mufioz fue decretada sin la existencia
de una acusacion fiscal ni los requisitos fundamentales de la ley penal ecuatoriana, siendo aplicada
“de forma retroactiva”, toda vez que dicha medida cautelar entré en vigencia a partir del 13 de
enero de 2003, mientras que el auto de cabeza de proceso fue dictado el 19 de marzo de 2002.
Concluyd que el Estado violo los derechos establecidos en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5y 7.6, 8.1,
8.2, 9, 24 y 25 de la Convencidn.

77. El Estado afirmé que, la real intencién del juzgador fue ordenar prisién preventiva (la cual
era totalmente legal y valida a la época de los hechos del presente caso) y no la detencién en firme.
Ademads, sostuvo que, para aplicar la figura de prisidon preventiva a las presuntas victimas, se
practicaron varias diligencias y una vez analizadas las pruebas con base en la sana critica se
determind que existian indicios de responsabilidad sobre la existencia de la infraccidn vinculada al
delito de malversacién de fondos, asi como, nexo causal entre el delito y los presuntos responsables.
Agregd que se emitié la orden de detencidon con el objetivo de tutelar el desarrollo efectivo del
proceso, pues “buscaba Unicamente que los encausados comparezcan y no limiten el desarrollo del
proceso” y que la detencidn fue “estrictamente necesaria”. Agrego, que las presuntas victimas nunca
estuvieron detenidas ilegalmente, ya que en cumplimiento del articulo 24.8 de la Constitucién
Politica del Ecuador, al cumplirse el tiempo limite en que una persona puede estar cumpliendo la
prision preventiva, se ordend su inmediata libertad.

78. Por otra parte, alegd que, en el auto de 27 de enero de 2004, la Corte Nacional de Justicia
Policial “empled un término erréneo en cuanto a la determinacién del tipo de detencién”, cuando se
“d[ejo] sin efecto la detencion en firme [...] y en su lugar se confirm[d] la detencion [...] en los
mismos términos que establece el [articulo] 167 del Cdédigo de Procedimiento Penal de la Policia
Nacional”. Concluyé que la privacidon de libertad de las presuntas victimas se enmarcd en lo
dispuesto en el articulo 7 de la Convencion Americana, “pues éstos fueron privados de su libertad
en cumplimiento de lo dispuesto en la ley, por lo que no existié privacion ilegal de su libertad”.

A.2 Consideraciones de la Corte

79. A continuacion, la Corte pasara a examinar si la privacion de la libertad de las presuntas
victimas, en el marco del proceso policial penal, se ajusté a los estdndares establecidos en la
Convencion y desarrollados por la jurisprudencia de este Tribunal. No obstante, antes de hacer
referencia a dichos estandares es preciso determinar si las presuntas victimas estuvieron sometidas
o no a la detencién en firme, pues mientras la Comision y el representante sostuvieron que el Estado
aplicé a las presuntas victimas la detencidén en firme, el Estado alegé que esta expresion fue
empleada erroneamente en el auto de 26 de mayo de 2003, y que esa figura no se aplicé a las
presuntas victimas, sino que la real intencion del juzgador fue ordenar la prisidn preventiva®.

80. De la prueba que obra en el expediente, la Corte concluye que las presuntas victimas
estuvieron sometidas a la figura de la detencién en firme y que no se traté de un mero error material
en el auto de mayo de 2003. En efecto, el 26 de mayo de 2003 el Presidente de la CNJP ordend la
“detencion en firme de los imputados como presuntos autores y complices”®®, en los términos de

o4 El Estado aleg6 que dicha decision se fundamentd el articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Policia
Civil Nacional y, que, en el articulo 253 del Codigo de Procedimiento Penal comun, se hace referencia a la figura de prision
preventiva por lo que no existié una privacion ilegal de la libertad.

95 Cfr. Auto Motivado del Presidente de la Corte Nacional de Justicia Policial de 26 de mayo de 2003, supra.
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los articulos 167 del Codigo de Procedimiento Penal de la Policia Nacional y correlativo 253 del
Codigo de Procedimiento Penal comun. Ademas, la Corte nota que también en otras piezas del
expediente se emplea ese término y se valida que en el auto de 26 de mayo se aplicd dicha figura®®.
Posteriormente, el 27 de enero de 2004 el mismo Presidente de la CNJP dejé sin efecto la detencion
en firme dictada en contra de los sefiores Villarroel Merino, Lopez Ortiz, Ascazubi Alban, Coloma
Gaibor y Vinueza Panchez y confirmd su detencion (supra parr. 58). Al sefior Cevallos Moreno
también se le ordend la detencidn en firme, pero el 11 de noviembre de 2003 se ordend su libertad
(supra parr. 55).

81. Entonces, estd demostrado que los senores Jorge Villarroel Merino, Jorge Coloma Gaibor,
Fernando Ldépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinueza Panchez permanecieron privados
de la libertad bajo la detencién en firme por ocho meses, entre el 26 de mayo de 2003 y el 27 de
enero de 2004, en esta ultima fecha se cambid la modalidad de |la detencién, a detencién preventiva,
hasta el 25 de mayo de 2004 para las ultimas cuatro presuntas victimas mencionadas. El sefor
Jorge Humberto Villarroel Merino permanecid detenido hasta el 4 de junio de 2004°7. En el caso del
sefior Mario Romel Cevallos Moreno la duracidon de la detencidon en firme fue de cinco meses y
diecisiete dias, desde el 26 de mayo de 2003 al 13 de noviembre de 2003.

82. De lo anterior se desprende que, durante el proceso penal policial, las presuntas victimas
estuvieron privadas de libertad bajo dos modalidades, que refieren a una misma situacion,
independientemente de cdmo se denomine la detencion. Es por ello, que corresponde a esta Corte
examinar si la prisién en firme y la prisidén preventiva se ajustan a los estandares desarrollados por
este Tribunal.

83. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prision preventiva es la medida mas severa
gue se puede imponer a una persona imputada, motivo por el cual su aplicacion debe tener un

%6 Por ejemplo, llama la atencidon que en el voto de uno de los magistrados de la decisién de la Corte Nacional de
Justicia Policial de 3 de julio de 2003 que rechazé el recurso de amparo interpuesto el sefior Cevallos Moreno, considerd la
improcedencia de la detencion en firme al resolver que “por considerar legalmente interpuesto el recurso de amparo de
libertad y por ser improcedente la detencion en firme establecida en el Art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal constante
en la Ley No. 2003-101 Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal publicada en el Registro Oficial No. 743 de 13 de
enero del 2003, con la cual se ha privado de libertad del sefior General Inspector (sp) Dr. Mario Cevallos Moreno, se acepta
el recurso y se dispone la libertad inmediata del recurrente”, Cfr. Sentencia de la Corte Nacional de Justicia Policial de 3 de
julio de 2003 (expediente de prueba, fs. 2672 a 2681). Asimismo, en la decisién de la Corte Nacional de Justicia Policial de
31 de julio de 2003 que concluye que “carece de fundamento el recurso de nulidad interpuesto por lo sindicados”, en la cual
tiene como visto el auto motivado de 26 de mayo de 2003, y sefiala en los puntos “b) Auto motivado ordenando la detencién
firme violando el art. 16 Ley Reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal comun (art. 17. A)” y “e) Que la detencién en
firme dictada en el auto motivado ha sido puesta en conocimiento de los sindicados 24 horas mas tarde”, sin pronunciarse
al efecto. Cfr. Providencia de la Corte Nacional de Justicia Policial de 31 de julio de 2003, donde se rechaza recurso de nulidad
al auto motivado de 26 de mayo de 2003, supra. Igualmente, en la providencia de la Corte Nacional de Justicia Policial de
11 de noviembre de 2003, refiriéndose al auto motivado en contra de las presuntas victimas se indica “ordenando la detencion
en firme de los imputados como presuntos autores y complices, medida cautelar que cumpliran en la Unidad de Equitacién
y Remonta de la Policia Nacional”, Cfr. Providencia de la Corte Nacional de Justicia Policial, de 11 de noviembre de 2003,
donde se niegan los pedidos de ampliacion y aclaracion del auto motivado y el Recurso de Nulidad y ratificacion del Auto
Motivado, supra. Ademas, en el Auto de llamamiento a juicio por el delito de prevaricato dictado por la Presidencia de la
Corte Suprema de Justicia de 13 de octubre de 2006, en el cual en el punto sexto sefiald “[...] con estos antecedentes se
establece en forma clara y terminante que el General (sp) Byron Pinto Mufoz al dictar el auto motivado aplicé ilegalmente e
indebidamente las disposiciones que se refieren a la detencidon en firme lo que constituye una violacidon expresa, que no
admite dudas ni interpretaciones”, Cfr. Auto de llamamiento a juicio de la Corte Suprema de Justicia de 13 de octubre de
2006 (expediente de prueba, fs. 2801 a 2825).

o7 El sefior Villarroel en su escrito de solicitud de excarcelacion explicé que “el dia 13 de junio de 2003, [se] presento
para acatar el mandamiento de prisién preventiva, desde la fecha hasta el dia viernes 4 de junio, son 358 dias, es decir, el
aflo completo de que habla el Art. 23.8 [(sic)] de la Constitucidn Politica. [...] [Plido se sirva ordenar que el Sefior Jefe de la
Unidad de Equitacién y Remonta, el dia de mafana 04 de junio de 2004, a las 24h00 (media noche en punto) en que se
cumplen los indicados 358 dias, el sefior Comandante de Equitacion y Remonta, se sirva autorizar mi excarcelacion (supra
parr. 61).
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caracter excepcional®®. Adicionalmente, la privacidon de libertad de una persona imputada o de una
persona procesada por un delito no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-

especiales atribuibles a la pena®. En consecuencia, la regla general debe ser que el imputado afronte
el proceso penal en libertad0,

84. La Corte ya ha indicado en su jurisprudencia que el contenido esencial del articulo 7 de la
Convenciéon Americana consagra la proteccion al individuo contra toda interferencia arbitraria o ilegal
del Estado'®', A su vez, la Corte ha sefialado también que este articulo tiene dos tipos de
regulaciones, una general y una especifica. La general se encuentra en el numeral 1, mientras que
la especifica en los numerales del 2 al 7. Cualquier violacién a estos numerales acarreara
necesariamente la violacién al articulo 7.1 de la Convencién Americana'®?.

85. El articulo 7.2 de la Convencién Americana establece que “nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Este Tribunal ha expresado
gue al remitir a la Constitucidn y leyes establecidas “conforme a ellas”, el estudio de la observancia
del articulo 7.2 de la Convencién implica el examen del cumplimiento de los requisitos establecidos
tan concretamente como sea posible y “de antemano” en dicho ordenamiento en cuanto a las
“causas” y “condiciones” de la privacién de la libertad fisica. Si la normativa interna, tanto en el
aspecto material como en el formal, no es observada al privar a una persona de su libertad, tal
privacion sera ilegal y contraria a la Convencion Americana®3, a la luz del articulo 7.21%4,

86. Sobre la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencion, la Corte ha establecido
gue nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento por causas y métodos que -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad®. El Tribunal consideré6 que se requiere que la ley interna, el procedimiento
aplicable y los principios generales expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismos,
compatibles con la Convencidn. Asi, no se debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de
“contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e imprevisibilidad'°®.

87. La Corte ha considerado que para que una medida cautelar restrictiva de la libertad no sea
arbitraria es necesario que: i) se presenten presupuestos materiales relacionados con la existencia
de un hecho ilicito y con la vinculacion de la persona procesada a ese hecho; ii) la medida restrictiva

o8 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 228, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No. 399, parr. 65.

%9 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103, y Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 106.

100 Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C
No. 141, parr. 67, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr. 65.

101 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay, supra, parr. 223, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador,
supra, parr. 60.

102 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parrs. 51 y 54, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador,
supra, parr. 60.

103 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra, pérr. 57,y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, supra,
parr. 61.

104 Cfr. Caso Arglielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

20 de noviembre de 2014. Serie C N0.288, parr. 116, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 230.
105 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie
C No. 16, parr. 47, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr. 62.

106 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 92, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, supra,
parr. 62.
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de la libertad cumpla con los cuatro elementos de
finalidad de la medida que debe ser legitima (compatible con la Convencién Americana)'®?, idonea
para cumplir con el fin que se persigue, necesaria y estrictamente proporcionall®, vy iii) la decision

gque las impone contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadast®?,

I A\Y

test de proporcionalidad”, es decir con la

88. En lo que refiere al primer elemento, del test de proporcionalidad, esto es, la finalidad de la
medida restrictiva de la libertad, el Tribunal ha indicado que una medida de esta naturaleza solo se
debe imponer cuando sea necesaria para la satisfaccion de un fin legitimo, a saber: que el acusado
no impedirad el desarrollo del procedimiento ni eludird la accién de la justicial®, Asimismo, ha
destacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo
en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto!!!. La exigencia de
dichos fines, encuentra fundamento en los articulos 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencidn.

89. Asimismo, la Corte ha considerado que la prision preventiva debe tener una naturaleza
cautelar y no ser una medida de caracter punitivo!?, la cual debe aplicarse excepcionalmente y no
puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena. En
consecuencia, este Tribunal reitera que la regla debe ser la libertad del procesado mientras se
resuelve acerca de su responsabilidad penal (supra parr. 83).

90. Dado lo anterior, corresponde a la autoridad judicial imponer medidas de esta naturaleza
Unicamente cuando acredite que: a) la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad
sea compatible con la Convencidn; b) que las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con
el fin perseguido; c) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables
para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho
intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesto, y d) que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente
a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que
se obtienen mediante tal restriccién y el cumplimiento de la finalidad perseguidat!3,

91. Ademas, la Corte ha considerado que cualquier restriccion a la libertad que no contenga una
motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitrariat!4.
La decision judicial debe fundamentar y acreditar - de manera clara y motivada- la existencia de
indicios suficientes que prueben la conducta delictiva de la persona!!®. Ello resguarda la presuncion

107 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 89, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr. 92.

108 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie
C No. 135, parr. 197, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, supra, parr. 92.

109 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 128, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, supra, parr. 92.

110 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77,y
Caso Romero Feris Vs. Argentina, supra, parr. 99.

1 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 357, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, supra, parr. 99.

112 Cfr. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie
C No. 319parr. 122, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr. 67.

13 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 92, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, supra,
parr. 98.

114

75.

115

Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert, supra, parr. 128, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr.

Cfr. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 143, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, supra, parr. 110.
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de inocencia''®. Ademas, las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito
gue se le imputa no son, por si mismos, justificacién suficiente de la prision preventival'’,

92. Conforme a la jurisprudencia, la detencion o prision preventiva debe estar sometida a
revisidon periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron
su adopcion. El juez debe valorar si se mantienen las causas de la medida y la necesidad vy la
proporcionalidad de la detencién, ademas de si se ha respetado la razonabilidad del plazo. De lo
contrario, el juez debera ordenar inmediatamente la libertad del privado. Recae en las autoridades
nacionales aportar los motivos suficientes por los cuales se mantiene la restriccidon de la libertad, lo
cual debe estar fundado en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludira la accidn de la justicia'®,

93. Uno de los principios que limitan la prisién preventiva es el de presuncién de inocencia,
contenido en el articulo 8.2, segun el cual una persona es considerada inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada. De esta garantia se desprende que los elementos que acreditan la
existencia de los fines legitimos de la privacién preventiva de la libertad tampoco se presumen, sino
que el juez debe fundar su decisidon en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto, que
corresponde acreditar al titular de la persecucidon penal y no al acusado, quien ademas debe tener
la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion y estar debidamente asistido por un abogado°,
En la imposicion de la medida cautelar de prisidon preventiva se debe verificar la presencia de los
fines procesales convencionales exigibles, de lo contrario supone la aplicacion de una pena
anticipada.

94, A continuacién, en atencion a las violaciones de los derechos reconocidos en la Convencién
Americana alegadas en el presente caso, la Corte las analizara en el siguiente orden: 1) Detencidon
en firme; 2) Detencién preventiva, y 3) Conclusion.

B. Detencion en firme

95. Como previamente se sefiald (supra parr. 37), en el afio 2003, la Ley 2003-101 reformo¢ el
articulo 160 del CPP comun del Ecuador el cual paso6 a prever la detencidn en firme “en todos los
casos en que se dicte auto de llamamiento a juicio, de conformidad con el articulo 232 [del CPP] y
so6lo podra ser revocada mediante sentencia absolutoria y suspendida en los delitos sancionados con
prision”. La misma reforma introdujo el articulo 173 - A al CPP, disposicidon que regulaba esta figura.
Dicha norma establecia que el juez que conocia la causa deberd obligatoriamente ordenar la
detencion en firme del acusado, salvo para: a) aquellas personas calificadas como presuntas
encubridoras y b) aquellas personas que estén siendo juzgadas por una infracciéon cuya pena no
exceda de un afio de prisidon. La disposicién en comento también incluia la posibilidad de que, si el
acusado tuviera en su contra orden de prision preventiva, al dictarse el auto de llamamiento a juicio
se le cambiaria por la detencién en firme.

96. Esta Corte nota que las reformas al Cdodigo de Procedimiento Penal fueron promulgadas el
13 de enero de 2003 y entraron en vigencia en esa fecha. En ese sentido, la Corte Suprema de
Justicia el 9 de enero del 2004, resolvidé que “[e]n los procesos penales iniciados antes del 13 de
enero del 2003 no proced[ia] dictar la orden de prisidn en firme”. En vista de lo anterior, la detencién
en firme era aplicable sélo a los procesos que se iniciaran por delitos presuntamente perpetrados

116 Cfr. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 144, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, supra, parr. 110.

117 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre
de 2008. Serie C No. 187, parr. 74, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr. 65.

118 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 117, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador,
supra, parr. 83.
119 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 101, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr. 65.
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con posterioridad a esa fecha, mientras que en los procesos ya iniciados tenian que aplicarse las
normas vigentes al momento en que se hubiere iniciado el proceso'?,

97. De lo anterior se desprende que, de acuerdo al transitorio de la reforma del CPP comun y la
decisién de la Corte Suprema de Justicia (supra parr. 57), la detencién en firme no se podia aplicar
a las presuntas victimas del presente caso, en tanto que el auto cabeza del proceso se dicto el 19
de marzo de 2002 con antelacién a la vigencia de tal figura a partir del 13 de enero de 2003. En
consecuencia, este Tribunal considera que la detencién en firme ordenada fue ilegal en violacion de
los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencidon Americana, en relacidon con las obligaciones establecidas en
el articulo 1.1 de la misma Convencion, en perjuicio de Jorge Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos
Moreno, Jorge Coloma Gaibor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinueza
Panchez.

98. Por otra parte, a la luz de la regulacién y aplicacion de la detencién en firme, esta Corte
considera que la misma operé como una detencién preventiva obligatoria y automatica basada en
la gravedad de la pena que se le atribuia al delito. Por lo anterior, no era exigible al juzgador analizar
ni justificar si se cumplian o no los fines procesales de la detencidén durante el proceso, su idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de acuerdo a las obligaciones derivadas de la Convencién
Americana'?l, Tampoco se exigia el examen individualizado de la situacién de cada uno de los
acusados, falta de motivacion de la decision que es violatoria del principio de inocencia. En ninguno
de los casos, por la forma en que se encontraba regulada la detencidn en firme, se acredité de
manera clara y motivada la existencia de requisitos validos para su procedencia, ya que el juzgador
era la Unica autoridad encargada de valorar la pertinencia o no de la misma, pero estaba relevado
de justificarlo.

99. Ademas, la Corte ha corroborado que, en el expediente, no consta revision alguna por parte
de las autoridades de la detencion en firme de las presuntas victimas durante dicho periodo de
detencidon. En el presente caso, este Tribunal considera que, al mantenerse los supuestos de la
detenciéon en firme por la aplicacidon de la sefialada normativa, no era posible realizar la revisidon
periodica para valorar si las causas, necesidad y proporcionalidad de la medida se mantenian o no.
En consecuencia, la Corte considera que el Estado al omitir la valoracion periddica de la medida
cautelar impuesta afectd la libertad personal de las presuntas victimas en vulneracién de los
articulos 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencién Americana.

100. Adicionalmente, este Tribunal considera que, ademas de haber sido aplicada de forma ilegal
en el caso concreto, la regulacion de la detencién en firme resultaba incompatible con los fines de
la Convencidn Americana, en tanto que no permitia el examen de todos los presupuestos exigidos
para la imposicion de una medida restrictiva de la libertad personal. En consideracién de lo anterior,
la Corte considera que la normativa aplicada en el presente caso es violatoria del articulo 2 de la
Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 7 de la misma.

101. En cuanto a la alegacién de la Comisidon de que la aplicacion de dicha norma implicaba una
diferencia de trato contraria a la Convencion, este Tribunal advierte que el articulo 173 - A del
Codigo de Procedimiento Penal referente a la detencién en firme (supra parr. 38), plantea dos
categorias: a) aquellas personas procesadas por los delitos con una pena mayor a un afo, que no

120 El representante adujo que la Primera Disposicion Transitoria (reformada por el Art. 34 de la Ley 2003-101, RO 743
de 13 de enero de 2003), dice: “Los procesos penales que estén tramitdndose cuando entre en vigencia este Cdédigo de
Procedimiento Penal, seguiran sustanciandose de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusién, sin
perjuicio del acatamiento de las normas del debido proceso previstas en la Constitucidn Politica de la Republica”.

121 De manera supletoria en el articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Penal Comun, se establecen como requisitos
para ordenar la medida la existencia de indicios respecto a la necesidad de “privar la libertad al procesado para asegurar su
comparecencia” y también, indicios de que las medidas no privativas de libertad son “insuficientes para garantizar la
presencia al juicio”. Cédigo de Procedimiento Penal del 2000, publicado en el Registro Oficial Suplemento 360 de 13 de enero
de 2000, supra.
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fueran calificadas como presuntas encubridoras, a las cudles se les debia imponer la medida cautelar
de detencién en firme, y b) aquellas personas procesadas por delitos con una pena menor a un afo
o calificadas presuntas encubridoras, o incluso sin esos requisitos, cuando no se les hubiere emitido
el llamamiento a juicio que podian ser sujetas a otras medidas cautelares. Esta diferencia de trato
no estaba fundada en ninguna finalidad legitima a la luz de los estandares establecidos por este
Tribunal para justificar la imposicidon de la detencion preventiva y, por lo tanto, resulta arbitraria.

102. En el presente caso, a las presuntas victimas se les aplicé la detencion en firme, de modo
que ese trato diferenciado no puede ser justificado de manera razonable de acuerdo a los fines
convencionales de las medidas coercitivas que implican la privacion de la libertad personal'??. La
Corte advierte que no consta en el expediente ninguna justificacion o motivacion formal de parte de
la autoridad judicial para ordenar la prision en firme de las presuntas victimas, ni se encuentra una
justificacion para mantenerla, lo que implic6 para las presuntas victimas una restriccion
discriminatoria y arbitraria de la libertad personal. En consecuencia, la Corte considera que el Estado
es responsable de la violacion de los articulos 7.1, 7.3 y 24 de la Convencién Americana, en relacion
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma Convencién, en perjuicio de
Jorge Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaibor, Fernando Lopez Ortiz,
Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinueza Panchez.

C. Detencion Preventiva

103. La Corte recuerda que los sefiores Jorge Coloma Gaibor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar
Ascazubi Alban y Patricio Vinueza Panchez permanecieron privados de la libertad bajo detencion
preventiva cuatro meses, entre el 27 de enero de 2004 y el 25 de mayo de 2004. El sefior Jorge
Villarroel Merino permanecio privado de libertad hasta el 4 de junio de 2004. Para efectos del
presente analisis no se incluye el sefior Cevallos Moreno, quien obtuvo su libertad desde el 13 de
noviembre de 2003 (supra parr. 55).

104. Este Tribunal constata que el auto de 27 de enero de 2004 que confirma la detencién
preventiva de cinco de las presuntas victimas, sefiores Villarroel Merino, Coloma Gaibor, Lépez Ortiz,
Ascazubi Alban y Vinueza Panchez, se basa en el articulo 167 del CPPPN, y no menciona
expresamente el articulo 91 del mismo cuerpo legal (supra parr. 58). Ademas, esta Corte constata
que dicho auto carece de motivacidn, pues el juez se limitd exclusivamente a indicar que se dejaba
sin efecto la detencidn en firme en contra de las presuntas victimas y que confirmaba su detencién
(supra parr. 58). Lo anterior resulta congruente con el inciso 2 del articulo 91 citado que no exigia
la fundamentacion de la detencidn preventiva con fines procesales, sino que la misma se regulaba
automaticamente cuando existieren indicios o presunciones graves de responsabilidad. Igualmente,
este Tribunal ha constatado que el juzgador al momento de confirmar la detencién omitié valorar si
los fines, necesidad y proporcionalidad de la detencidn se mantenian o no, ya que a él le
correspondia evaluar la pertinencia de mantener o no la misma, lo cual también afectd el principio
de presuncion de inocencia.

105. Por otra parte, la Corte recuerda que el articulo 7.5 de la Convenciéon exige que el detenido
debe ser “llevado ante un juez”, lo cual implica que la autoridad debe oir personalmente al detenido
y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacién o el
mantenimiento de la privacion de libertad!?3. El juzgador en el presente caso no ejercié un control
judicial directo, ya que simplemente se limitd a modificar la detencion en firme por la detencion

122 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra, parr. 98, y Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No 129, parrs. 135 a 138.

123 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 85, y Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr.
129.
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preventiva. Ademas, la falta de motivacién de la decision impidié que la defensa conociera las
razones por las cuales se mantenia la prisién preventiva.

106. Por lo tanto, la Corte considera que en este caso, al momento de prolongar la privacion de
libertad sin ejercer un control directo de la detencién y sin una motivacion suficiente para justificarla
por parte del juzgador, se constituy6 una privacién de la libertad arbitraria y contraria al principio
de presuncidon de inocencia, en perjuicio de los sefiores Villarroel Merino, Coloma Gaibor, Lopez
Ortiz, Ascazubi Alban y Vinueza Panchez, en violacion de los articulos 7.1, 7.3, 7.5 y 8.2 de la
Convencion Americana.

D. Conclusion

107. En consideracion de todo lo expuesto, la Corte concluye que la privacién de libertad dispuesta
a través de la detencién en firme resulté ilegal y arbitraria en vulneracion de la libertad personal,
asi como violatoria del principio de presuncion de inocencia y a la igualdad ante la ley. El juzgador
en el periodo de detencidn en firme omitié valorar los fines, idoneidad, necesidad y proporcionalidad
de la detencidn. En consecuencia, este Tribunal considera que el Estado vulner6 los derechos
establecidos en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 8.2 y 24 de la Convencién Americana, en relacién
con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de los senores Jorge Villarroel Merino, Mario
Romel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaibor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban vy
Patricio Vinueza Panchez.

108. Asimismo, la Corte concluye que el Estado es responsable por omitir la valoracion de los
fines, idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la detencion preventiva, ya que el juzgador al
momento de prolongar la privacion de libertad no ejercid un control directo de la detencién ni la
motivo, lo que constituyd una privacion de la libertad arbitraria y también contraria al principio de
presuncion de inocencia, en violacién de los articulos 7.1, 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1 del misma, en perjuicio Jorge Humberto Villarroel Merino, Jorge
Coloma Gaibor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinueza Panchez.

E. Recursos interpuestos contra la detencion (articulos 7.1, 7.6 y 1.1)

109. En este acapite, este Tribunal analizard si el Estado otorgd a las presuntas victimas la
posibilidad de recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decidiera, sin demora,
sobre la legalidad de su detencidn vy, si fuera ilegal, ordenara su libertad, conforme el articulo 7.6
de la Convencidn. En razén de que el articulo 7.6 tiene un contenido juridico propio y el principio de
efectividad (effet utile) es transversal a la proteccion debida de todos los derechos reconocidos en
ese instrumento, este Tribunal considera innecesario analizar aquella disposicidn en relacién con el
articulo 25 de la Convencion, como fue alegado por la Comision'?4, Por la misma razén tampoco
examinara aqui los recursos de nulidad y apelacion presentados por las presuntas victimas!?>, pues

124 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
setiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 77, y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 123.

125 En el presente caso las presuntas victimas, luego de dictado el auto de 26 de mayo de 2003, presentaron sendos
recursos contra dicha providencia. Por un lado, el 13 de junio de 2003 la defensa de los sefiores Villarroel Merino, Cevallos
Moreno, Coloma Gaibor, Vinueza Panchez, Lopez Ortiz y Ascazubi Alban y otro, interpusieron recursos de nulidad y apelacion.
El 31 de julio de 2003 la Corte Nacional de Justicia Policial desechd el recurso de nulidad interpuesto y declaré que este
carecia de fundamento y devolvid los autos para resolver el recurso de apelacion (supra parrs. 51 y 52). La Corte Nacional
de Justicia Policial el 11 de noviembre de 2003 resolvio el recurso de nulidad, que confirmd el auto motivado subido en grado
(supra parr. 53).
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no tenian como fin alcanzar sin demora una decisién sobre la legalidad o no de la detencién, por lo
gue no constituyen recursos idoneos ni efectivos para tutelar la libertad personal?®?6,

110. Tal como ha sido mencionado, el articulo 7.6 de la Convencién tiene un contenido juridico
propio, que consiste en tutelar de manera directa la libertad personal o fisica, por medio del mandato
judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia
del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la privacién y, en su caso, decretar su
libertad'?’. La jurisprudencia de este Tribunal ya ha referido que estos recursos no solo deben existir
formalmente en la legislacidn, sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de
obtener sin demora una decisidén sobre la legalidad del arresto o de la detenciéon. De lo contrario, la
actividad judicial no significaria un verdadero control, sino un mero tramite formal, o incluso
simbdlico, que generaria un menoscabo de la libertad del individuo. Mas adn, el analisis de la
legalidad de una privacién de libertad “debe examinar las razones invocadas por el demandante y
manifestarse expresamente sobre ellas, de acuerdo a los parametros establecidos por la Convencion
Americana”!?8,

111. En el presente caso, se interpusieron dos recursos de amparo!??, fundamentados en los
articulos 422 vy siguientes el Cédigo de Procedimiento Penal comin como norma supletoria, la cual
establecia el denominado amparo de libertad que permitia especificamente revisar la legalidad de
una privacion de libertad. Los senores Villarroel Merino, Coloma Gaibor, Vinueza Panchez, Lopez
Ortiz y Ascazubi Alban presentaron en conjunto un amparo de libertad y el sefior Cevallos Moreno
presentd otro amparo en forma individual, ambos recursos fueron rechazados. A continuacién, los
recursos mencionados seran examinados por la Corte para determinar si constituyeron recursos
idoneos y efectivos para para obtener sin demora una decision sobre la legalidad o no de la detencién
de las presuntas victimas.

112. Como puede apreciarse por este Tribunal, en las decisiones de la CNJP mediante las cuales
denego los recursos interpuestos no se mencionan los fundamentos que sustentaron los recursos
ni se hizo pronunciamiento alguno al respecto. Al resolver el recurso de los sefiores Villarroel
Merino, Coloma Gaibor, Vinueza Panchez, Lépez Ortiz y Ascazubi Alban, la CNJP se limité a indicar
que “atento el estado de la causa es improcedente, conforme tiene resuelto el Tribunal en un caso
semejante formulado anteriormente por otro de los encausados en este juicio”. Lo anterior
evidencia que la CNJP no fundamenté debidamente la decisién ni se pronuncié sobre la legalidad o
no de la detencién, ni sobre el mantenimiento de la medida. Tampoco fijé una audiencia para la
comparecencia de los oficiales de conformidad con el articulo 425 del CPP comUn?'3°, Por lo tanto,

126 Al respecto, cabe mencionar que la sefiora Marcella da Ponte Carvalho rindid un peritaje en el Caso Carranza Alarcén
Vs. Ecuador, en el cual expreso que el Codigo de Procedimiento Penal de 1983 no estaba establecido el recurso de apelacidn
a la orden de la prision preventiva (articulo 348). En ese sentido, un procesado contra quien se habia dispuesto una prision
preventiva, podia impugnarla a través de dos vias: el recurso de amparo de libertad y el habeas corpus. Cfr. Caso Carranza
Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr. 34.

127 Cfr. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 33, y Caso Vélez Loor Vs. Panama,
supra, parr. 124.

128 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, supra, parr. 96, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra,
parr. 133.
129 La Corte hace notar que en el acervo probatorio sélo consta el amparo presentado por el sefor Cevallos Moreno.

No obstante, en el acervo probatorio constan las decisiones de dos recursos de amparo de libertad presentados, uno,
presentado en conjunto por los sefiores Villarroel Merino, Coloma Gaibor, Vinueza Panchez, Lopez Ortiz y Ascazubi Alban vy,
otro, por el sefior Cevallos Moreno, los cuales fueron declarados improcedentes por la Corte Nacional de Justicia Policial el 3
de julio de 2003.

130 El articulo 425 del Cddigo de Procedimiento Penal indica que: “Cuando la persona esté privada de su libertad, el
juez de garantias penales o tribunal de garantias penales debe ordenar, de inmediato, que el detenido sea llevado a su
presencia. De ser necesario, se puede constituir en el lugar de la privacion de la libertad. Asimismo, debe convocar a una
audiencia, que debe realizarse dentro de las inmediatas doce horas, para que, en presencia del detenido, la autoridad
denunciada informe. El juez de garantias penales o tribunal de garantias penales puede ordenar la producciéon de prueba
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en este caso el amparo interpuesto no permitié un verdadero control de la libertad de las presuntas

victimas, ya que no se examino la legalidad de la detencién en firme, cuestién que se debatia ante
dicha Corte, ni se pronuncié expresamente sobre el mantenimiento de tal medida.

113. Ademas, en el recurso del senor Cevallos Moreno, a pesar de que la decisidn contiene un
recuento de lo manifestado por el recurrente, igualmente la CNJP se limitd a expresar lo siguiente:
“por ser ese el estado de la causa, el Tribunal considera que sin que sea necesario realizar ningln
otro anadlisis y menos aun entrar a examinar pruebas practicadas dentro de la audiencia
correspondiente, la peticion de amparo de libertad solicitada [..] deviene improcedente vy
consecuentemente se le niega”. En este caso, la CNJP tampoco se pronuncié sobre el fondo de la
cuestidén, relativa a la legalidad o no de la detencién, ni sobre el mantenimiento de la medida.

114. De lo expuesto, este Tribunal considera que en el presente caso los recursos de amparo de
libertad presentados no fueron idéneos ni efectivos, pues no cumplieron con el objetivo de obtener
sin demora una decisién sobre la legalidad de la detencidn. Esto en razéon de que la CNJP no realizd
un control de la legalidad de la detencion ni decreté su libertad, amparada en que un
pronunciamiento al respecto, podria significar una anticipacion de criterio sobre el asunto principal
de la causa, relacionado con los recursos de nulidad y apelaciéon interpuestos con anterioridad
contra el auto de 26 de mayo de 2003 por las presuntas victimas.

115. En razdén que en el presente caso no se cuenta con la fecha de presentacion de los recursos
de amparo de libertad, la Corte no se pronunciara sobre el tiempo que la CNJP demord en resolver
los recursos, para determinar si se ajustd o no al término “sin demora” contenido en el articulo 7.6
de la Convencion.

116. Por lo anterior, este Tribunal considera que el Estado violo el derecho a la libertad personal
consagrado en los articulos 7.1 y 7.6 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de los sefiores Villarroel Merino, Cevallos Moreno, Coloma Gaibor, Vinueza
Panchez, Lopez Ortiz y Ascazubi Alban.

E.1 Conclusion

117. La Corte concluye que los recursos de amparo interpuestos no fueron idoneos ni efectivos
para controlar la legalidad de la privacion de la libertad de las presuntas victimas, por lo que el
Estado viold el derecho a la libertad personal establecido en los articulos 7.1 y 7.6 de la Convencion
Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Villarroel Merino,
Cevallos Moreno, Coloma Gaibor, Vinueza Panchez, Lopez Ortiz y Ascazubi Alban.

VII-2
GARANTIAS JUDICIALES, EN RELACION CON
LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS
y El DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO
DE LA CONVENCION AMERICANA!3!

A. Garantias Judiciales
118. En este capitulo, la Corte examinara las alegadas violaciones a las garantias judiciales. En

primer término, se referira a la falta de informacion previa y detallada de la acusacion a las presuntas
victimas y de tiempo para preparar su defensa, respecto al Informe de la Contraloria elaborado con

durante la audiencia [...]"”. Cddigo de Procedimiento Penal del 2000, publicado en el Registro Oficial Suplemento 360 de 13
de enero de 2000, supra.
131 Los articulos 1.1, 2 y 8 de la Convenciéon Americana.
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anterioridad al proceso penal policial. En segundo término, analizara las alegadas violaciones a las
garantias judiciales en el proceso penal policial, a saber: a) la falta de competencia e imparcialidad
del tribunal que conocid del caso, y b) la irrazonable duracién del proceso penal policial. Finalmente,

examinara la alegada la violacién a la proteccion judicial respecto de las presuntas demandas de
indemnizacion presentadas por las presuntas victimas.

119. Por otra parte, en relacién a la denuncia penal que presentaron las presuntas victimas
Villarroel Merino, Coloma Gaibor, Lopez Ortiz, Ascazubi Alban y Vinueza Panchez en contra del sefior
Byron Pinto Mufioz, por el delito de prevaricato!3?, esta Corte nota que tanto el representante como
la Comision hicieron alusidon a dicho proceso y que el Estado presentd argumentaciones para
desvirtuar las posibles vulneraciones al debido proceso en el mencionado juicio. Sin embargo, este
Tribunal advierte que el representante y la Comisidon Unicamente citaron el juicio, sin acompafiarlo
de un sustento juridico o argumentativo relativo a posibles violaciones de la Convencion. Por ello,
la Corte no se pronunciara al respecto, pues no tiene elementos suficientes para examinar dicho
proceso.

A.1 Argumentos de las partes y la Comision

A.1.1 Derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion y al tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de la defensa respecto del informe de la
Contraloria General del Estado

120. La Comision aleg6 la violacion del derecho a contar con una decision informada previa y
detallada de la acusacién y de defensa, establecido en los articulos 8.2.b) y 8.2.c) de la Convencidn
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento. La Comisién observé que,
tomando en cuenta las implicaciones sancionatorias de la investigacion administrativa que, ademas,
precedid el inicio de la investigacion penal, la investigacion debid ser previamente notificada a las
personas involucradas, de manera que contaran con informacién de las posibles irregularidades que
se investigaban y pudieran ejercer su derecho de defensa en esta instancia. Ademas, notd que en
su escrito de contestacion el Estado no controvirtié dicha informacion ni demostré mediante
documentaciéon pertinente, haber notificado a las presuntas victimas previamente al inicio de la
investigacion administrativa ni haberles ofrecido a lo largo de la misma la oportunidad de formular
su defensa.

121. El representante se remitié en general a lo expuesto por la Comisién Interamericana. Se
limitd a enlistar los articulos de la Convencién Americana, que fueron supuestamente violados entre
los que menciond el articulo 8, incisos 1y 2, y 25. Al respecto, no presentd alegaciones concretas
y reprodujo algunos extractos de los Informes de Admisibilidad y Fondo de la Comisién, asi como
del escrito de sometimiento del caso.

122. El Estado no se refirié concretamente a lo sefalado por la Comision. En general, alegdé que
las presuntas victimas fueron oidas en cada una de las etapas procesales y que, a lo largo del
proceso penal, las autoridades judiciales respetaron el debido proceso. Ademas, adujo que las
presuntas victimas pudieron presentar alegatos, pruebas y recursos que ellos consideraron
pertinentes a lo largo del proceso. Por otro lado, el Estado reiteré que las presuntas victimas
obtuvieron resoluciones judiciales favorables.

132 Cfr. Denuncia de los sefiores Villarroel Merino, Coloma Gaibor, Lopez Ortiz, Ascazubi Alban y Vinueza Panchez ante

Ministerio Fiscal General de la Nacidén de 03 de julio de 2003 (expediente de prueba, fs. 3672 a 3681).
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A.1.2. Derecho a contar con un juez o tribunal competente, imparcial e independiente,
presuncion de inocencia y deber de motivacion

123. La Comisién adujo que, como Presidente de la CNJP, el sefior Byron Pinto Munoz ejercié
facultades de caracter sustantivo en el proceso, incluyendo las determinaciones relativas a la
libertad personal. La Comisién considerd que, frente a los multiples indicios de la falta de
competencia del sefior Pinto Mufioz, el Estado no logré ofrecer una explicacion convincente de las
razones por las cuales dicha persona si era competente conforme a la normativa interna'33. Por lo
tanto, considerd que el Estado viold el derecho a contar con una autoridad competente, conforme a
los procedimientos legalmente establecidos, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

124. Ademas, en relacidon con la composicion de la CNJP, la Comision destacd que al tratarse de
funciones judiciales de caracter penal con la potestad de imponer penas privativas de libertad, la
falta de formacion juridica de todos los miembros, el nombramiento directamente por el Presidente
de la Republica y un mandato reducido de dos afios con posibilidad de reeleccién, ocasiona que
dicho érgano no ofrezca garantias suficientes de independencia e imparcialidad, en violacién a las
garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1 de la Convencidn.

125. Por ultimo, respecto a la segunda conformacion de la CNJP!34, presidida por el sefior Pinto
Mufoz, destacd que la condena de Alfonso Vinueza Panchez, Jorge Coloma Gaibor y Jorge Villarroel
Merino por el delito de malversacién de fondos fue emitida a pesar de la existencia de multiples
elementos exculpatorios que incluyen los diversos dictdmenes fiscales que concluyeron que no
existian elementos para acusar a las presuntas victimas. Asi pues, al condenar a las presuntas
victimas, se vulnero la presuncién de inocencia y el deber de motivar decisiones.

126. El representante reprodujo algunas partes de los Informes de Admisibilidad y Fondo, asi
como del escrito de sometimiento del caso.

127. El Estado respecto a la independencia judicial se refirid a los articulos 69 y 70 de la Ley
Organica de la Policia Nacional, los cuales establecian la forma en la que son nombrados los jueces
de la CNJP, la duracion del cargo (dos afios) y la posibilidad de ser reelegidos. Sefialé que en el
presente caso, el proceso fue conocido por tres jueces que presidieron la CNJP: el General Superior
MAD, el General Byron Pinto Munoz y posteriormente Comandante General JJR. Afadié que no se
ha demostrado que el Presidente de la CNJP haya estado sujeto a ningun tipo de presion, por lo que
se colige la existencia de independencia tanto en su faceta individual como institucional. Insistio en
gue el enjuiciamiento se desarrollé con apego a las garantias basicas que componen el debido
proceso, empezando por el respecto al principio de inocencia durante toda la tramitacion del caso,
desde el inicio de las investigaciones y hasta que se dicté sentencia condenatoria en contra de los
sefiores Villarroel, Vinueza y Coloma, que posteriormente fue revocada, en segunda y definitiva
instancia por la CNJP. Agregd que “en los fallos dictados existen varios aspectos relevantes que no
solo demuestran la existencia motivacién en las resoluciones, sino principalmente el acervo
probatorio recogido en el proceso [...]".

133 También adujo que, si bien el informe de la Contraloria indicé que los hechos que habrian cometido las presuntas
victimas se tipificaban con el delito de peculado, el Presidente de la CNJP dicté un auto cabeza de proceso por el delito de
malversacion de fondos. Este Ultimo si se encontraba tipificado en el Cédigo Penal de la Policia Nacional. Conforme al Cédigo,
la CNJP era el tribunal encargado de enjuiciar los actos de funcion de los miembros de dicha institucion. Por otro lado, la
Comisidn observé que las presuntas victimas eran agentes policiales durante la época de los hechos y que los presuntos
hechos ilicitos habrian sido cometidos en el marco de sus funciones en la Policia Nacional del Ecuador.

134 La Comisidn sefialé que, de acuerdo a los hechos probados, durante el proceso penal policial en contra de las
presuntas victimas la CNJP tuvo tres conformaciones: “i) la presidida por [MAD] quien se avoco el conocimiento de la causa;
ii) la presidida por Byron Pinto Mufioz quien decretd la detencidn en contra de las presuntas victimas y emitio la sentencia
condenatoria; vy iii) la nueva conformacion que dispuso la absolucidn. Dichas modificaciones de composicidén se basaron en
las resoluciones emitidas por dos Presidentes de la Republica en los afios 2003 y 2005, respectivamente.”

33



A~ 4

A.1.3. Plazo razonable

128. La Comisién afirmé que el Estado viold el plazo razonable establecido en el articulo 8.1 de
la Convencién. Arguydé que el caso no revestia de especial complejidad como para justificar la
duracion de tres afios y ocho meses del proceso penal seguido en contra las presuntas victimas. La
Comisidon agregd que la CNJP se basd exclusivamente en el informe de la Contraloria, el cual fue
emitido en el afio 2001 y la sentencia absolutoria del CNJP fue emitida en septiembre de 2005.
Respecto de la conducta de las autoridades internas, la Comision observé que del expediente no se
desprende actividad probatoria que justifique la demora en las decisiones del proceso penal. De
hecho, hubo periodos de inactividad que no fueron justificados por el Estado. En cuanto al actuar
de las presuntas victimas, en el expediente no destaca elemento alguno que indique que las
presuntas victimas obstaculizaron el proceso o tuvieron responsabilidad alguna en la demora. Por
ultimo, la Comisidn considerd que la continuidad del proceso en las circunstancias del presente caso
- la prohibicidon de excarcelacién bajo la detencidén en firme, la aplicacion posterior de la detencion
preventiva y la privacion de libertad de dos de las presuntas victimas por la sentencia condenatoria
- dieron lugar a la continuidad de la privacion de libertad de las presuntas victimas.

129. El representante se remitidé en general a lo expuesto por la Comisién Interamericana, sin
presentar alegaciones concretas, reprodujo algunos extractos de los Informes de Admisibilidad y
Fondo de la Comision, asi como del escrito de sometimiento del caso.

130. El Estado adujo que el proceso penal seguido contra las presuntas victimas, que fue resuelto
a su favor tuvo una duracién de 3 anos y 6 meses, un tiempo razonable en virtud del nUmero de
inculpados en el proceso y de la actividad procesal de los sefiores Villarroel Merino, Cevallos Moreno,
Coloma Gaibor, Vinueza Panchez, Lépez Ortiz y Ascazubi Alban. De los hechos se desprende que
tuvieron una participaciéon activa dentro del proceso penal, interpusieron los recursos que
consideraron pertinentes. La actividad de las autoridades judiciales, no fue en ningin momento
demorar el andlisis de los recursos propuestos, por el contrario, el proceso penal, a pesar de los
recursos de apelacién, nulidad, recusaciéon, ampliacion, aclaracién, entre otros, se desarrollé de
manera adecuada. Los procesados tuvieron la posibilidad de presentar todos los recursos que
consideraron pertinentes. Concluyé que queda evidenciado que en el proceso penal No. 36-PCJIP-
2002 instaurado contra las presuntas victimas se siguid el debido proceso de acuerdo a los
parametros establecidos por la Corte, por lo que no existe una violacién del articulo 8 de la
Convencidn.

A.2 Consideraciones de la Corte

131. Previamente, este Tribunal recuerda que el 13 de julio de 2001 la Contraloria General del
Estado emitié un informe denominado “Indicios de responsabilidad penal del examen especial a las
operaciones administrativas y financieras de la Comandancia General de la Policia Nacional”,
Informe No. 32-DA.1- 2001- 466, que concluydé que habia existido una serie de irregularidades en
los procesos contractuales para la adquisicion de repuestos automotrices y la reparacién de
vehiculos de la Policia Nacional (supra parr. 43), en el que, involucré a las presuntas victimas,
quienes para el momento de los hechos eran oficiales de la Policia Nacional del Ecuador (supra parr.
42). Dicho informe sirviéo de base para abrir el proceso penal policial al que fueron sometidas las
presuntas victimas. La Comision alegd que el referido informe no fue comunicado a las presuntas
victimas al momento de su elaboracion. Al respecto, la Corte no tiene la certeza de si habria sido
puesto en conocimiento de todas las presuntas victimas con anterioridad al proceso penal policial,
pero, al menos, se desprende que les fue notificado cuando se abrié la causa'3®. En consecuencia,

135 De acuerdo a las declaraciones de las presuntas victimas mediante affidavit, la Corte nota que: a) el sefior Villarroel

Merino indicd que “si impugn[d] el Informe de la Auditoria No. 32-DA.1- 2001- 466, emitido por la Contraloria del Estado el
13 de julio de 2001 [...] [y las impugnaciones] fueron negativas”, sin indicar la fecha en que las efectud. Cfr. Declaracién de
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este Tribunal no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse sobre la alegada violacién de
los articulos 8.2.b) y 8.2.c) de la Convencién Americana. Sin perjuicio de lo anterior, dada la
relevancia del referido Informe No. 32-DA.1- 2001- 466 y, de acuerdo a los estandares fijados por
la Corte en relacion con el derecho de defensa, este Tribunal advierte que las presuntas victimas
debieron participar en el examen efectuado por la Contraloria'3® y conocer el informe con
anterioridad a la apertura de la causa penal policial para ejercer el derecho de defensa.

132. Por otra parte, en el presente caso, la controversia se centra en determinar si el Estado viold
el derecho a contar con un juez o tribunal competente, imparcial e independiente en el proceso
penal policial. Este Tribunal seguidamente examinara los aspectos relevantes respecto a si la
jurisdiccion penal policial ofrecia las suficientes garantias de independencia e imparcialidad.

133. La Corte ha indicado que la independencia del juez se garantiza mediante la inamovilidad y
un nombramiento adecuado que contemple sus méritos y formacién juridica, y la garantia contra
presiones externas!3’. El hecho de que el Poder Ejecutivo efectle el nombramiento de jueces, genera
dependencia funcional y administrativa al mismo, lo que implica una falta de independencia e
imparcialidad desde el punto de vista institucional3®,

134. Ademas, este Tribunal ha sefialado que la imparcialidad exige que el juez que interviene en
una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de
todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan
desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad®3°.

135. En el presente caso, al momento de la ocurrencia de los hechos investigados, las presuntas
victimas eran miembros de la Policia Nacional en servicio activo y en funciones (supra parr. 42), en
razon de lo cual se abrié una investigacion en la jurisdiccién especial, la jurisdiccion penal policial.
Asi, a nivel interno, el 11 de noviembre de 2003 la CNJP sobresey6 parcialmente al sefior Mario
Romel Cevallos Moreno, y después dictd su sobreseimiento definitivo. Posteriormente, el 10 de

Jorge Humberto Villarroel Merino de 9 de febrero de 2021, supra; b) el sefor Cevallos Moreno manifestdé que “conoci[6] del
informe No. 32-DA.1- 2001- 466". Cfr. Declaracion de Mario Romel Cevallos Moreno de 9 de febrero de 2021, supra; c) el
sefor Lopez Ortiz expresd que “[se] enter[d] del resultado del informe con indicios de responsabilidad penal, Gnicamente
cuando fu[e] procesado penalmente, violando [su] derecho de defensa” Cfr. Declaracion de Fernando Marcelo Lopez Ortiz
de 9 de febrero de 2021, supra; d) el sefior Vinueza Panchez sefialé que el Informe No. 32-DA.1- 2001- 466 es el del juicio
Cfr. Declaracion Alfonso Patricio Vinueza Panchez de 9 de febrero de 2021, supra, y e) los sefiores Ascazubi Alban y Coloma
Gaibor no se refirieron al Informe de la Contraloria No. 32-DA.1- 2001- 466. Cfr. Declaraciones de Leoncio Amilcar Ascazubi
Alban y Jorge Enrique Coloma Gaibor de 9 de febrero de 2021, supra.

136 Cabe mencionar en la declaracion rendida mediante affidavit ante la Corte, por el sefior Vinueza Panchez adujo que
no conocié de la ejecucion del examen especial de la Contraloria, a pesar de que el articulo 296 de la Ley Organica de
Administracion Financiera y Control, vigente en esa época, segun indica la presunta victima, establecia que “[e]n el
transcurso de una auditoria o examen especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con los
servidores de la entidad u organismo de que se trate, dandoles la oportunidad para presentar pruebas documentadas, asi
como informacién verbal pertinente a los asuntos sometidos a examen. Sin perjuicio de cumplir lo que ordenan los articulos
278, 286 y 342 de esta ley, daran a conocer los resultados provisionales de cada parte del examen, tan pronto se los
concrete, a los funcionarios que corresponda, con las finalidades siguientes: 1. Ofrecerles la oportunidad para que presenten
sus opiniones; 2. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan de toda la informacién y de las evidencias que
haya, durante sus labores; 3. Evitar que se presente informacién o evidencia adicional, después de la conclusiéon de las
labores de auditoria; 4. Facilitar el inicio inmediato de las acciones correctivas necesarias por parte del titular y funcionarios
responsables, incluyendo la implantacion de mejoras a base de recomendaciones, sin esperar la emision del informe [...]".
Cfr. Declaracion de Alfonso Patricio Vinueza Panchez de 9 de febrero de 2021, supra.

137 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2009. Serie C No. 197, parrs. 70 y 72, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr. 85.

138 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, supra, parr. 155, y Caso Valencia Hinojosa Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie No. 327, parr. 97.

13% Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56, y Caso Valencia Hinojosa Vs.
Ecuador, supra, parr. 93.
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enero de 2005, la CNJP absolvié en forma definitiva a los sefiores Fernando Marcelo Lépez Ortiz y
Leoncio Amilcar Ascazubi Alban y condend a los sefiores Jorge Enrique Coloma Gaibor y Alfonso
Patricio Vinueza Panchez como autores del delito tipificado en el articulo 222, incisos 1, 3, 4 y 10
del CPPN vy al sefor Jorge Humberto Villarroel Merino como cémplice, por lo que apelaron dicha
sentencia. Finalmente, la Corte Nacional de Justicia Policial, el 19 de septiembre de 2005, emitio
sentencia absolutoria a favor a los sefiores Coloma Gaibor, Vinueza Panchez y Villarroel Merino,
(supra parr. 65).

136. La Corte nota que la investigacién y juzgamiento de las presuntas victimas se desarrollé ante
la Corte Nacional de Justicia Policial, la cual a su vez era la encargada de conocer y resolver los
recursos de apelacion. Ademas, conforme al articulo 68 de la Ley Organica de la Policia Nacional®49,
la CNJP dependia administrativamente del Ministerio de Gobierno y conforme al articulo 69 de la Ley
Organica de la Policia Nacional, el Presidente de la Republica se encargaba del nombramiento de los
jueces de la CNJP. Como esta probado, el 29 de abril de 2003, el entonces Presidente de la Republica
emitidé el Decreto Ejecutivo No. 357, mediante el cual nombré a los nuevos ministros jueces de la
CNJP, que conocieron en primera instancia el caso; entre ellos nombré al General Byron Pinto Mufioz
(supra parr. 48). Posteriormente, el 10 de junio de 2005, el entonces Presidente de la Republica,
emitid el Decreto Ejecutivo No. 227 nombrando a nuevos miembros de la CNJP por el cumplimiento
del periodo de los anteriores, quienes conocieron la apelacién de la sentencia condenatoria (supra
parrs. 64 y 65). Asimismo, la formacion juridica de los integrantes de la CNJP no era exigible para
el desempefio del cargo de los ministros jueces y la duracién del mandato era Unicamente de dos
afios con posibilidad de reeleccion!4?,

137. La Corte ha tenido la oportunidad de analizar la compatibilidad de la jurisdiccién penal policial
con la Convencidon Americana, tomando en cuenta la especificidad de la naturaleza juridica de la
policia. En ese sentido, ya ha senalado que los estandares de garantia y debido proceso de la
Convenciéon Americana son igualmente exigibles en la jurisdiccidon penal policial, de modo que ésta
debe prever las garantias suficientes de imparcialidad e independencia tanto en su dimension
institucional como en su dimensién individual'4?,

138. En la sentencia recaida en el caso Valencia Hinojosa Vs. Ecuador, la Corte senald que la
jurisdiccion penal policial en el Ecuador no formaba parte del Poder Judicial, sino que era
dependiente funcional y administrativamente del Poder Ejecutivo. La mayoria de sus funcionarios
eran nombrados por el Ministro de Gobierno, a peticion del Comandante General de la Policia
Nacional vy, si bien estaba compuesto por funcionarios que en su mayoria tenian formacién juridica,
se trataba de oficiales que también en su mayoria se encontraban en servicio activo en la Policia
Nacional'*3. Ademas, en el caso mencionado concluyd que,

la dependencia funcional y administrativa del sistema de justicia policial al Poder Ejecutivo, y la
imposibilidad de solicitar una revision judicial por parte de la jurisdiccién ordinaria, no garantizaban la

140 El articulo 68 establecia que “la Corte Nacional de Justicia Policial [...] [d]epende administrativamente del Ministerio
de Gobierno, sus funciones estaran determinadas en la Ley Organica de la Funcién Judicial de la Policia Judicial”. Ley Organica
de la Policia Nacional. Registro Oficial No. 368 de 24 de julio de 1998 (expediente de prueba, fs. 4309 a 4330).

141 El articulo 69 sefalaba que “la [CNJP] estara integrada por cinco ministros jueces, tres seran oficiales generales en
servicio pasivo, de los cuales uno por lo menos debera ser doctor en jurisprudencia; y, dos doctores en Jurisprudencia que
hayan ejercido con notoria probidad la profesion de abogado o, pertenecido a la Funcién Judicial o, ejercido la catedra
universitaria por el lapso minimo de quince afios, seran nombrados por el Presidente de la Republica, quienes duraran en
sus funciones dos afios pudiendo ser reelegidos”. Ley Organica de la Policia Nacional. Registro Oficial No. 368 de 24 de julio
de 1998, supra.

142 Cfr. Caso Valencia Hinojosa Vs. Ecuador, supra, parr. 92.

143 Cfr. Caso Valencia Hinojosa Vs. Ecuador, supra, parr. 113. Ademas, sefialé que “[e]n este caso, por ley expresa la
jurisdiccion penal policial dependia del Poder Ejecutivo, por lo cual no se ofrecian garantias de independencia e imparcialidad
desde el punto de vista institucional. Adicionalmente, a esta dependencia institucional se une el hecho que los jueces, fiscales
y magistrados de la jurisdiccidon penal policial en el Ecuador eran designados y removidos por el Ministro de Gobierno”. Caso
Valencia Hinojosa Vs. Ecuador, supra, parr. 97.
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independencia e imparcialidad institucional de la jurisdiccién policial. Ademas, la relaciédn de subordinacién
y cadena de mando, propia de la Policia Nacional, no ofrecia garantias suficientes de independencia e
imparcialidad de los jueces penales policiales, a nivel personal o individual, debido a: la manera en que
eran nombrados; la ausencia de garantias suficientes de estabilidad en el cargo (especialmente para los
Juzgados de Distrito, cuyos puestos eran de libre nombramiento y remocién y que, como sucedié en este
caso, tenian competencia para determinar la continuacion o no de la causa), y el estatus de oficiales en
servicio activo de la mayoria de los intervinientes (lo cual generaba la posibilidad que los jueces de distrito,
por ejemplo, tuvieran que investigar a funcionarios de mayor jerarquia o a sus mismos compaiferos de
promocion)i44,

139. Asimismo, en el mencionado caso, la Corte toméd nota de las conclusiones de la Comision de
la Verdad del Ecuador, en donde se resaltd que la propia Corte Nacional de Justicia ha concluido que
la jurisdiccion penal policial “no se encontraba revestid[a] de autonomia e independencia”!4>,

140. A la vez cabe resaltar, que en otra sentencia dictada por la Corte, en el caso Grijalva Bueno
Vs. Ecuador, la Corte sefialé que “el proceso que culmind en la imposicion de una pena al sefior
Grijalva Bueno, fue resuelto por funcionarios que se encontraban en dependencia jerarquica del
Poder Ejecutivo y, por ende, no eran jueces independientes. No obstante, la Corte no abundara en
esta consideracion debido a las irregularidades procesales que descalifican el proceso y a que el
Estado ha derogado la legislacidon que establecia esas competencias” 14,

141. Los criterios anteriormente resefiados son de aplicacién en la investigacién y juzgamiento de
los hechos ocurridos en contra de las presuntas victimas en el presente caso, por lo que este Tribunal
considera que la jurisdiccidon penal policial no ofrecia las garantias de independencia e imparcialidad
desde el punto de vista institucional, en violacion del articulo 8.1 de la Convenciodn.

142. Por otra parte, este Tribunal recuerda que el articulo 2 de la Convencidn obliga a los Estados
Partes a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la
Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos vy libertades protegidos por la Convencién!4’. La Corte toma nota, como ha informado
el Estado, que en 2008 Ecuador adopt6 una nueva Constitucion, mediante la cual derogé el fuero
policial. Sin embargo, resalta que, al momento de los hechos, se encontraba vigente dicha
jurisdiccion, la cual desarrolld y concluyd la investigacion contra las presuntas victimas, en violacion
de las garantias de independencia e imparcialidad. Aun cuando este Tribunal valora los cambios
normativos realizados por el Ecuador, advierte que dicha modificacién no fue aplicada al presente
caso. Por tanto, la Corte considera que el Estado adicionalmente incumplié con su obligacion de
adecuar su normativa interna a fin de garantizar el acceso a una justicia independiente e imparcial.

143. Por lo tanto, la Corte concluye que la investigacion de los hechos ocurridos en contra de las
presuntas victimas por parte de la jurisdiccidon penal policial viold las garantias de independencia e
imparcialidad, consagradas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la misma Convencion, en perjuicio de Fernando Marcelo Lopez Ortiz, Leoncio
Amilcar Ascazubi Alban, Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge
Enrique Coloma Gaibor y Alfonso Patricio Vinueza Panchez.

144. Por ultimo, respecto a los alegatos de la Comisién y reproducidos por el representante,
respecto a la vulneracion de la presuncion de inocencia, el deber de motivacion, el derecho recurrir
el fallo, y el plazo razonable establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 8.2.h) de la Convencion

144 Caso Valencia Hinojosa Vs. Ecuador, supra, parr. 114.

145 Cfr. Caso Valencia Hinojosa Vs. Ecuador, supra, parr. 116.

146 Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, supra, parr. 97.

147 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No. 12,

parr. 50, y Caso Guacalda Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021.
Serie No. 423, parr. 137.
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Americana, este Tribunal considera que, al haber declarado que el proceso penal policial seguido
contra las presuntas victimas fue llevado a cabo por autoridades carentes de independencia e
imparcialidad (supra parrs. 141 y 143), se esta ante un procedimiento viciado desde su origen, por
lo que la Corte considera innecesario analizar, de manera adicional, la garantia de competencia o
referirse a las otras violaciones alegadas en relacién con las garantias judiciales.

A.3. Conclusion

145. En consecuencia, este Tribunal concluye que el Estado es responsable de la violacion de las
garantias de independencia e imparcialidad en la investigacion de los hechos ocurridos en contra de
las presuntas victimas en la jurisdiccion penal policial, consagradas en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de Fernando
Marcelo Lopez Ortiz, Leoncio Amilcar Ascazubi Alban, Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario Romel
Cevallos Moreno, Jorge Enrique Coloma Gaibor y Alfonso Patricio Vinueza Panchez.

B. Procesos indemnizatorios
B.1. Argumentos de las partes y la Comision

146. La Comisién tomo nota de que las presuntas victimas presentaron diversas demandas de
indemnizacion. En el caso del senor Villarroel Merino presenté una demanda de indemnizacién y un
reclamo por dafios y perjuicios ante el Presidente de la Republica, que fueron rechazadas por falta
de competencia y una demanda por indemnizacién ante la Corte Suprema de Justicia, que habria
sido rechazada. La Comisién concluyd que carecia de elementos suficientes para pronunciarse sobre
si, en el marco del conocimiento de estos recursos, el Estado viol6 el derecho a la proteccién judicial.
Respecto de los sefiores Fernando Lépez Ortiz y Amilcar Ascazubi Alban, sefialé que presentaron
demandas por indemnizacion en la via civil en el aino 2008 y para el ano 2015 no habian sido
resueltas. Por lo que dichos procesos habrian permanecido abiertos mas de 9 afios. La Comisidn
sostuvo que dicho tiempo constituia un plazo irrazonable, lo cual da lugar a una violacion del derecho
a contar con un recurso rapido y sencillo frente a violaciones de derechos establecidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los sefiores Lopez Ortiz y Ascazubi Alban.

147. El representante se remitié en general a lo expuesto por la Comisién Interamericana, sin
presentar alegaciones concretas, reprodujo algunos extractos de los Informes de Admisibilidad y
Fondo de la Comision, asi como del escrito de sometimiento del caso.

148. El Estado adujo que las presuntas victimas pudieron acudir ante las autoridades
jurisdiccionales, por la via del procedimiento contencioso administrativo para exigir el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios e inclusive una reparaciéon por el dafio moral, si consideraban
gue las acciones u omisiones de él o los jueces que sustanciaron su enjuiciamiento provocaron un
retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, o una violacion del derecho a la tutela
efectiva y al debido proceso o en general constituian un error judicial. Tal recurso podia ser ejercido
a través de una demanda presentada conforme a las reglas del procedimiento establecidas
legalmente, esto es presentada ante un juez de lo contencioso administrativo de su domicilio, segun
el articulo 217 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, para demandar como legitimado pasivo
al Presidente del Consejo de la Judicatura y seguir el tramite de las reclamaciones contencioso
administrativas, teniendo en cuenta el plazo de prescripcion de esta accién de 4 afios. Por otra
parte, mencioné que, como consta en el Informe de Fondo N. 113/18 de la Comisién, el sefior
Villarroel Merino propuso este recurso a nivel interno, pero equivoco la via procesal establecida en
la ley, por lo que el proceso no pudo prosperar a causa de la inhibicidon de la Corte Policial.
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B.2. Consideraciones de la Corte

149. La Corte nota que la Comision se refirié a las diversas demandas indemnizatorias presentadas
por las presuntas victimas, en particular se refirié a: i) una demanda indemnizatoria y un reclamo
por dafios y perjuicios presentados por el sefior Villarroel Merino; ii) demandas indemnizatorias y
reclamo administrativo presentados por el sefior Ascazubi Alban, y iii) demanda indemnizatoria
presentada por el sefior Lopez Ortiz.

150. En relacion con la demanda indemnizatoria y reclamo por danos y perjuicios presentados por
el senor Villarroel Merino, la Comisidon sostuvo que carecia de elementos suficientes para
pronunciarse sobre si, en el marco del conocimiento de estos recursos, el Estado viold el derecho a
la proteccién judicial. Sobre el particular, esta Corte nota que la Comision Interamericana hizo una
mera mencion de las demandas y no presentd argumentos que sustentaran una presunta violacion
a la proteccién judicial, como tampoco lo hizo el representante de las presuntas victimas. En razén
de lo anterior, este Tribunal no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse al respecto.

151. De acuerdo a informacidn con que cuenta este Tribunal, en lo que se refiere al senor Ascazubi
Alban, la Corte hace notar que en el acervo probatorio constan distintos oficios relacionados con la
presentacién de dos demandas indemnizatorias, una, presentada ante el Juzgado Décimo Tercero
de lo Civil de Pichincha, y otra, ante la Corte de Justicia de la Policia Nacional. En relacién con el
primer reclamo, consta una providencia de 1 de septiembre de 2010 emitida por el Juzgado Décimo
Tercero de lo Civil de Pichincha en donde se indica “dado el estado de la causa pasen los autos para
dictar sentencia”. Asimismo, en el acervo probatorio consta una reclamacion administrativa
presentada por el sefor Ascazubi Alban y una providencia de 8 de febrero de 2007 de la Presidencia
Subrogante de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se dispuso pasar los autos a dicha
Presidencia para continuar con el tramite de Ley (supra parr. 66).

152. Enlo que se refiere al sefior Lopez Ortiz, consta en el acervo probatorio un escrito presentado
por él de “demanda por danos y perjuicios y dano moral al Estado Ecuatoriano en la persona del
sefior Procurador General del Estado Ecuatoriano, [...,] y a la Institucién Policial”, y consta el 8 de
noviembre de 2018 del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, en el cual se indicd que la peticion de sentencia
solicitada por el recurrente serd atendida observando el orden cronoldgico de ingreso de causas
(supra parr. 67).

153. Al respecto, la Corte observa que la Comision al momento del sometimiento del caso sefald
gue al menos dichos procedimientos se encontrarian abiertos desde hacia mas de nueve afios, ya
gue los sefiores Lopez Ortiz y Ascazubi Alban habrian presentado dichas demandas en la via civil en
el afio 2008 y para el afio 2015 no habian sido resueltas. Por su parte, el representante no presenté
alegaciones al respecto. Y el Estado, en un escrito presentado ante la Comision en febrero de 2014,
se limitd a indicar que en los archivos judiciales no constata la presentacién de accion civil alguna
vinculada a los hechos del caso!4.

154. Esta Corte advierte que, respecto a las demandas de indemnizacion presentadas por los
sefiores Lopez Ortiz y Ascazubi Alban, la Comisidn hizo una mera mencion de los reclamos sin
profundizar en sus argumentos ni en la descripciéon concreta de los hechos, como tampoco lo hizo
el representante de las presuntas victimas. Teniendo en cuenta todo lo indicado, la Corte no tiene
elementos de sustento suficientes para establecer la supuesta responsabilidad estatal por
eventuales vulneraciones a los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana alegados por la Comision.

148 Cfr. Oficio 16363 de la Procuraduria General de la Republica de Ecuador, de 19 de febrero de 2014 (expediente de
prueba, fs. 164 a 175).
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VIII
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americanal4?)

155. Con base en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion, la Corte ha indicado que toda
violacion de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que esa disposicion recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un
Estado®®%, Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal
con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos'®'. Por lo tanto, la Corte deberda analizar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho.

156. En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las
violaciones a la Convencién declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal procedera a analizar
las pretensiones de la Comision y de las victimas, asi como las observaciones del Estado, a la luz
de los criterios fijados en su jurisprudencia en relacién con la naturaleza y alcance de la obligacién
de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los danos ocasionados!>2.

A. Parte Lesionada

157. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencion Americana, a quien ha sido declarado victima de la violacion de algun derecho
reconocido en la misma. Por tanto, esta Corte considera como parte lesionada a Jorge Humberto
Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo
Lopez Ortiz, Leoncio Amilcar Ascazubi Alban y Alfonso Patricio Vinueza Panchez, quienes en su
caracter de victimas de las violaciones declaradas en esta Sentencia, seran considerados
beneficiarios de las reparaciones que la Corte ordene. En razén de lo anterior, la Corte no se
pronunciara sobre las solicitudes para sus conyuges e hijos de las victimas, ya que no son victimas
del presente caso.

B. Medidas de satisfaccion
a) Publicacion de la sentencia

158. El representante solicitdo que se publique la resolucién de la Comisién Interamericana y la
Sentencia de la Corte en el Registro Oficial, en la Orden General de la Policia Nacional y en los
diarios de alcance nacional. La Comisién hizo solicitudes al respecto.

159. El Estado observo que el proceso fue resuelto en la jurisdiccidn nacional y la sentencia es
publica. Agregd, que si la sentencia dictada por la Corte fuese condenatoria, esta medida no deberia
superar la disponibilidad de la sentencia, de manera publica, a través de la pagina web de la Policia
Nacional.

149 El articulo 63.1 de la Convencion Americana.

150 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parrs. 24 y 25, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, parr. 163.
151 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, supra, parr. 163.

152 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Moya Solis Vs.
Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 425, parr.
113.
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160. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos!>3, que el Estado publique, en el plazo
de seis meses, contado a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia, en un tamafo de letra
legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una
sola vez, en el Diario Oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en un diario de amplia circulacion nacional, y c) la presente Sentencia en su
integridad, disponible por un periodo de un afio, en el sitio web oficial de la Policia Nacional. El
Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una
de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su primer
informe dispuesto en el punto resolutivo 8 de la presente Sentencia.

C. Otras medidas

161. El representante solicité la realizacion de un acto de disculpas publicas. El Estado reiterd
a la Corte dar por satisfecha esta medida, en virtud de las acciones realizadas para cumplir con las
recomendaciones del Informe de Fondo No. 113/18. Este Tribunal no considera necesario ordenar
medidas de satisfaccién adicionales a las ya ordenadas anteriormente.

162. Por otro lado, la Comision solicité a la Corte disponer medidas de no repeticién necesarias
para: a) asegurar que tanto la normativa aplicable como las practicas respectivas en materia de
detencidn preventiva y jurisdiccion penal policial en Ecuador, sean compatibles con los estandares
establecidos en el Informe No. 113/18. En particular, el Estado deberd garantizar que tanto la
normativa como en la practica, la detencion preventiva sea procedente de manera excepcional,
sobre la base de fines procesales y con una revision periddica; b) que la conformacion de las
autoridades de la justicia penal policial cumplan con las garantias de independencia e imparcialidad
tanto en su conformaciéon como en sus practicas, y c) que las personas condenadas en el marco de
la justicia penal policial cuenten con un recurso que permita una revision integral de la condena
ante autoridad superior jerarquicamente. El representante reprodujo las alegaciones de la
Comision.

163. El Estado alegd que, a partir de la nueva Constitucion de 2008, se incorporaron los
estandares internacionales de derechos humanos a la normativa y jurisprudencia interna. El Estado
expuso la normativa interna, a fin de probar que se suprimio la jurisdiccion penal militar y el fuero
especial de la Policia Nacional, asi como la competencia especial para el juzgamiento de agentes
policiales y militares, y que la prisidon preventiva contempla garantias que protegen los derechos a
la libertad personal, la presuncion de inocencia, el principio de legalidad, el principio de
proporcionalidad y la razonabilidad del plazo de la medida. Por otro lado, sefialé que el ordenamiento
juridico ecuatoriano también contempla la obligacién de motivar la imposicion de la prisién
preventiva. Ademas, adujo que las victimas cuentan con el acceso a todos los recursos judiciales
previstos en el ordenamiento, tanto de apelacion, como casacidn, revision y de hecho. Los recursos
también permiten la revision por parte de una Corte Superior, tanto de la prisién preventiva, como
de una condena. Por ultimo, el Estado resaltd que en 2017 se establecid un nuevo régimen
disciplinario para el personal policial, a través de la aprobacion del Cédigo Organico de Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Publico y conforme a este cuerpo legal, en los procedimientos
disciplinarios se garantizan las garantias procesales.

164. La Corte reitera que el articulo 2 de la Convencién obliga a los Estados Partes a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencién, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos vy libertades

153 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas, Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88,
parr. 79, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, supra, parr. 177.
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protegidos por la Convencion (supra parr. 142). La Corte toma nota que, en 2008, como lo sefiald
el Ecuador, se adopté una nueva Constitucion, mediante la cual derogd el fuero policial. Asimismo,
la Corte nota que la regulacién de la detencién en firme establecida en el articulo 173-A del Cédigo
de Procedimiento Penal comun aplicado en el caso, al momento de la emisién de esta Sentencia, no
se encuentra vigente. Por lo tanto, este Tribunal considera que no corresponde ordenar la adopcién,
modificacion o adecuacién de normas del derecho interno ecuatoriano®>4.

165. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte estima que, en relacién con las demas medidas de
reparacion solicitadas por la Comision y el representante, la emision de la presente Sentencia y las
reparaciones ordenadas en este capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las
violaciones sufridas por las victimas, por lo que no considera necesario ordenar dichas medidas.

D. Indemnizacion compensatoria

166. La Comisién solicitdé reparar integralmente a cada una de las victimas a través de medidas
de compensacion y satisfaccién, que incluyan el dafio material e inmaterial ocasionado a las victimas
como consecuencia las violaciones declaradas en el Informe de Fondo.

167. El representante al referirse a la indemnizacion compensatoria sefiald, respecto a cada una
de las victimas, lo siguiente:

a) Jorge Humberto Villarroel Merino

168. Con respecto al senor Villarroel Merino se alegé que esta situacién le produjo un
incuantificable dafio moral y psicolégico que afectd su proyecto de vida, dada su trayectoria
institucional, académica y carrera profesional que publicamente fue reconocida, por lo que respecto
al dano inmaterial indico que “lo dej[a] al equitativo criterio” de la Corte!®>. En cuanto al dafo
material solicitdé una justa compensacion por la suma de USD $800,000.00 (ochocientos mil délares
de los Estados Unidos de América) por concepto de lucro cesante.

b) Mario Romel Cevallos Moreno

169. Con respecto al sefior Cevallos Moreno, solicité la suma de USD $400,000.00 (cuatrocientos
mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio material. Ademas, por el dafio
moral y otras afectaciones!®® solicitd la suma USD$800,000.00 (ochocientos mil dolares de los
Estados Unidos de América).

154 Cfr. Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr. 104, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 242.
155 Aleg6 que: a) fue sometido a la humillacién al ser recluido por un afio en una habitacién de las Unidad de Equitacién

y Remonta (UER), cuartel de Policia a las afueras de Quito, quien fue Comandante General de la Policia Nacional y al momento
de los hechos se desempefiaba como Director General de Escuelas de Formacién para Conductores no Profesionales
regentado por la Asociacion Nacional Ecuatoriana de Turismo (ANETA) con representatividad en el Consejo Nacional de
Transito y Transporte Terrestres; b) en el desempefio de sus funciones recibid diversas condecoraciones y reconocimientos;
c) en el ambito personal elabord un proyecto de creacion de una escuela para conductores no profesionales con el propdsito
de dirigirla e incluso recibidé una propuesta para gerenciar una empresa de seguridad privada, que se vieron obstaculizadas
por los hechos; d) se afectd el patrimonio familiar, ya que se tuvo la necesidad de desprenderse de una oficina ubicada en
la ciudad de Quito y un terreno en el cantdn de Pedernales de la Provincia de Manabi, para cubrir necesidades inherentes a
la alimentacidn, salud, educacion de sus hijos, y su sostenibilidad en el reclusorio, y €) como consecuencia de lo vivido, sufrid
un micro infarto, que merecié un tratamiento médico largo.

156 Sostuvo que: a) la detencidn arbitraria sufrida arruiné su vida perjudicando su imagen de Oficial de Policia, funcion
que cumplié por largos afios de su vida hasta llegar al cargo de Comandante General, causandole un dafio irreparable por el
desequilibrio emocional que sufrid; b) al ser un hombre publico en donde los medios de comunicacion hacian referencia al
caso sin analizar los hechos objetivamente fue objeto de “escarnio publico”, trascendiendo el tema a la conciencia publica
con el inicio de una campafa de desprestigio. Sefiald que dicha situacion obstaculizé su desarrollo personal, profesional y
politico, ya que desempeid cargos relevantes y de gran responsabilidad, como Presidente de la Asociacion de Futbol No
Amateur de Pichincha (AFNA); fue miembro del Tribunal del Crimen para Oficiales y Tropa; representé a su pais como
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c¢) Fernando Marcelo Lépez Ortiz

170. Con respecto al sefior Lopez Ortiz, en consideracion de los derechos conculcados solicité una
suma que no puede ser menor a un USD$1,000.000.00 (un milléon de ddlares de los Estados Unidos
de América) por concepto de reparacion integral®>’.

d) Jorge Enrique Coloma Gaibor

171. Con respecto al sefior Coloma Gaibor, solicitd la suma USD$30.000,00 (treinta mil ddlares
de los Estados Unidos de América) por concepto de dailo emergente, correspondientes al valor de
un inmueble que enajend para cubrir los gastos para afrontar el juicio y su detencion, y la suma de
USD$300.000,00 (trescientos mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de lucro
cesante. Ademas, solicité la suma USD$950.000,00 (novecientos cincuenta mil délares de los
Estados Unidos de América) por concepto de dafio material e inmateriall>8,

e) Leoncio Amilcar Ascazubi Alban
172. Con respecto al sefior Ascazubi Alban en consideracién de su situacién personal, profesional
y sus consecuencias producto de la violacion a sus derechos humanos, solicitdé la suma
USD$800.000,00 (ochocientos mil dolares de los Estados Unidos de América) por el dano econémico
causadot®®,

f) Alfonso Patricio Vinueza Panchez

173. Respecto al senor Vinueza Panchez, alegd que la situacion judicial le impacté en su vida
institucional, personal y familiar. Alegé un lucro cesante por la suma de USD$390.000 (trescientos

agregado de la policia de Ecuador en la Republica de Colombia; fue incorporado al Consejo de Seguridad Nacional (COSENA),
gestiono el desarrollo del Instituto de Seguridad Social de la Policia Nacional (ISSPOL), y recibié diversas condecoraciones
por los afios de servicio y por las acciones realizadas, y obtuvo su doctorado en psicologia industrial en la Universidad Central
del Ecuador como preparacion para ayudarse econdmicamente al salir de la institucion policial, asi como que asistio a distintos
paises en el empefio de la lucha contra el narcotrafico, el lavado de dinero, etc. y a muchos cursos o seminarios; c) debido
a sus trastornos psiquicos sufridos, los cuales a la fecha persisten, tuvo que pagar atenciones médicas significativas.

157 Alegd que: a) no pudo ejercer al menos cuatro afios de Generalato, dos de Distrito y dos de Inspector y puede
tomarse en cuenta los dos afios como General Superior, ya que la persona que tiene vocacién para ser oficial de policia
aspira llegar a esa jerarquia que es el maximo grado dentro de la Policia Nacional; b) los sueldos y bonificaciones de todo
ese tiempo (seis afios); c) la cesantia que varia de acuerdo con el tiempo de servicio; d) la pensidén de retiro que dura
mientras viva el titular o su esposa, que es inferior a sus compafieros Generales; e) imposibilidad de conseguir trabajo por
el escarnio publico del que fue objeto en los medios de comunicacién, dentro y fuera de la institucidn; f) la defensa legal y
juridica durante los tres afios que durd el proceso penal; g) el incuantificable desgaste fisico, mental y psicoldgico, en especial
cuando la justicia policial tuvo influencias externas en contra de los procesados como se demostrd; h) la venta de bienes
muebles e inmuebles para hacer frente a los gastos relacionados con el juicio, e i) el estrés causado por el proceso penal,
por los tres anos que durd el juicio desde el 2002 al 2005, que se inicid desde el 2001 en la Contraloria, hasta noviembre de
2018, es decir durante 17 afios.

158 Sostuvo que: a) no fueron reparados los dafios materiales ni inmateriales; b) fue objeto de “escarnio publicitario”
en violacion de su honra, dignidad y reputacion; c) el proceso instaurado en su contra le provocd una alteracién traumatica
y sigue sufriendo un desequilibrio espiritual que de forma continua hace que tenga alteraciones psicoldgicas y depresion, y
afect6 su vida y su familia; d) como consecuencia de su detencion se afectd su salud y fue ingresado en el Hospital de la
Policia Nacional por afectaciones respiratorias; e) fue objeto de reconocimientos y condecoraciones en razon de su
desempefio, no obstante el juicio penal en su contra se materializé con la calificacién baja en el proceso de ascenso a General,
por lo que fue truncada su legitima aspiracion de ascender al mas alto grado de la policia nacional, y f) lo anterior afectd su
remuneracion en cuatro afos que hubiere permanecido en el grado de General en servicio activo y su respectiva pensién en
servicio activo.

159 Sostuvo: a) pérdida de una mejor cesantia por la salida anticipada de la institucién; b) pérdida de ascenso de
General de Distrito a General Inspector; c) pérdida de opcidn de ascenso de General Inspector a Comandante General; d)
pérdida de oportunidades de trabajo por el despliegue periodistico que se dio al caso; e) pérdida de oportunidad de viajar
como Agregado Policial, y f) gastos traslado de sus familiares, a su lugar de detencion ubicado aproximadamente a unos 60
kildbmetros de la Ciudad de Quito, ya sea por visita o tramites dispuestos por la Corte Superior de Justicia Policial.
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noventa dolares de los Estados Unidos de América). Ademas, solicitd la suma de USD$800,000.00
(ochocientos mil dolares de los Estados Unidos de América) como reparacion integral'0,

174. El Estado reiteré que no es responsable de ninglin dafio material hacia las victimas, pues
no se ha producido ninguna vulneracién de derechos que atribuya la responsabilidad internacional
del Ecuador. De todas formas, hizo algunas aclaraciones para la consideracion de la Corte. En cuanto
al dafio emergente sefialo:

a) Respecto a Jorge Humberto Villarroel Merino, consideré que el sefior Villarroel no
aportd prueba en el momento procesal oportuno que demuestre los gastos en que incurrié
como consecuencia de las supuestas violaciones de sus derechos.

b) Respecto a Mario Romel Cevallos Moreno, considerd que la representacion no
especifico en qué consistid concretamente el dafio emergente del sefior Cevallos. Se arguye
de manera general que en los procesos judiciales tuvo que pagar su defensa; asi como
también costear las atenciones médicas relacionadas con trastornos psiquicos suyos y de
su esposa. Agregd que no se puede, en esta etapa del procedimiento, agregar nuevas
victimas a las ya sefaladas en el Informe de Fondo. Por otra parte, el Estado reiterd que el
sefior Cevallos tampoco presentd prueba oportuna que acredite lo alegado.

C) Respecto a Leoncio Amilcar Ascazubi Alban al igual que en los casos anteriores,
considerod que el sefior Ascazubi no aportd prueba que acredite el supuesto dafio emergente
generado en su contra como consecuencia de los gastos en que incurrié derivados del pago
de honorarios a defensores, peritos, viajes y costas relacionados con su defensa, tanto en
el proceso penal, como en una denuncia presentada en uno de los juzgados del pais contra
el Estado; y una demanda seguida en contra del entonces presidente de la Corte Nacional
de Justicia Policial, asi como los gastos que debié sufragar de traslado de su esposa e hijos
a su lugar de detencion.

d) Respecto a Fernando Marcelo Lépez Ortiz, sefialé que exigié reparaciones pecuniarias
por los gastos incurridos en su defensa legal durante tres afios, razoén por la cual tuvo que
vender algunos bienes muebles e inmuebles. Nuevamente, el Estado considerd que éste no
entrego la prueba pertinente.

e) Respecto a Jorge Enrique Coloma Gaibor, alegd que el sefior Coloma no especificé qué
dafio emergente sufrié y tampoco presentd prueba al respecto.

160 Sufrid las siguientes afectaciones: a) a su imagen, honra y respeto, asi como salud mental. En su salud sufrié alto
nivel de stress y otros padecimientos algunos de los cuales mantiene hasta hoy y fue atendido en varias ocasiones en el
Hospital de la Policia Nacional; b) dada la situacion judicial, pese a que fue objeto de una sentencia absolutoria, quedaron
marcados o sefialados, por los miembros de la Institucion y de sus familiares; c) su proyecto de vida se vio afectado; d) en
cuanto al dafio emergente, su sueldo como miembro de la policia nacional nunca fue suficiente; e) pago de pasajes de avién
para viajar a Quito a rendir sus declaraciones, ya que prestaba sus servicios en la Provincia de Loja; f) debido a la situacion
que para solventar los recursos necesarios de alimentacion, sostener a la familia y estudios de sus hijos, hice varios
prestamos en la Cooperativa de la Policia Nacional, asi como que acudié a su familia, y g) en cuanto al lucro cesante el juicio
le trajo gran perjuicio econdmico, se reintegro al servicio activo y retomd su grado en la Institucidon y acudio al Consejo de
Generales de la Policia Nacional, quienes debian calificar en sus notas de desempefio anual, pero por la situacion legal, les
puso notas bajas por los tres afios que durd el juicio y esas notas de calificacion le afectaron. Con la nota tuvo que solicitar
el ascenso al inmediato grado superior, o sea Coronel de Policia. Ascendio el 17 de julio de 2006, es decir, dos afios después
de sus compafieros. Ademas, dada esa situacion el ascenso a General fue practicamente imposible, teniendo por ley tener
que salir de la institucidn y acogerse al servicio pasivo, con la pension de coronel, con 32 afios, 6 meses y 13 dias. Si hubiese
ascendido a General hubiese cumplido mas tiempo de servicio y por ende la liquidacion del seguro de cesantia hubiese sido
mayor. La aspiracion de todo oficial de la Policia Nacional es la de alcanzar el mas alto grado jerarquico, es decir General
Superior, de lo contrario se produce una gran frustracion. Al salir de Coronel se le caus6 un gran perjuicio, ya que recibe una
suma inferior a la pension de un inspector y a la de un General Superior.
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f) Respecto a Alfonso Patricio Vinueza Panchez, sefiald que incurrié en gastos para su
defensa dentro del proceso, la cual le costé6 mas de lo que esperaba puesto que en
determinado punto tuvo que sustituirla por no obtener una defensa adecuada. Asimismo,
tuvo que hacerse cargo de sus gastos de traslado y supervivencia durante su detencion. El
Estado considerd que no se aportaron pruebas suficientes respecto a dafio emergente; no
aporto facturas ni recibos acreditando los gastos alegados.

175. En lo que se refiere al lucro cesante, en el caso de todas las victimas, el Estado alegé la
imposibilidad de valorar la indemnizacion de manera objetiva, pues los rubros se basaban en
situaciones hipotéticas o eventuales. En todos los casos, el Estado hizo constancia de los pagos
percibidos por las victimas debido a la pension vitalicia por retiro, la que incluye cobertura por
enfermedad y maternidad, y un seguro de vida potestativo®!l. Estos pagos superan el salario minimo
vital general actual del pais que es de USD$400.00 (cuatrocientos délares de los Estados Unidos de
América).

D.1 Daio material

176. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafo material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso?®2.

177. En relacidon con el dafio material el representante no presenté los comprobantes relacionados
con los gastos en que incurrieron las victimas por dafio emergente. Igualmente, en cuanto al lucro
cesante no presentaron documentacion fehaciente que permita a la Corte evaluar concretamente la
situacion de cada una de las victimas.

178. El Estado y el representante informaron que los sefiores Villarroel Merino y Cevallos Moreno
durante el periodo de detencidn y proceso se encontraban en servicio pasivo. Al respecto, el
representante indicé que, de acuerdo a la Ley de Personal de Policia Nacional, “ya habian cumplido
con el grado y los tiempos dentro de la institucion y eran beneficiarios del derecho previsto en la
Ley de Seguridad Social de la Policia Nacional”.

179. Igualmente, el Estado y el representante informaron que en el caso de los sefiores Lopez
Ortiz, Coloma Gaibor, Ascazubi Alban y Vinueza Panchez se encontraban en servicio activo al
momento de los hechos y continuaron recibiendo sus remuneraciones, luego de haber sido
absueltos, se reincorporaron al servicio activo. El representante agregd que, de acuerdo “al
art[iculo] 60 de la Ley de Personal de la Policia vigente al momento del proceso penal, los miembros
policiales, que eran colocados en situacion transitoria, no perdian los derechos establecidos para los
miembros activos de la institucion gozando en consecuencia de los beneficios de remuneracion y
estabilidad mientras el [proceso] no sea resuelto en contra del procesado”. Por Uultimo, el
representante sefiald que ninguna de las victimas habia recibido rubro alguno, indemnizacion,
proporcionales u otras prestaciones que no sea aquella prevista en la ley invocada respecto a la
pension de retiro.

161 El sefior Lopez Ortiz recibe su pension en el grado de General de Distrito desde el 9 de junio de 2006. Por su parte,

el sefior Villarroel Merino recibe dicha pension en el grado de General Superior desde el 30 de enero de 2000. El sefior
Cevallos Moreno recibe su pension en el grado de General Inspector desde el 12 de octubre de 2001. El sefior Ascazubi Alban
recibe su pension en el grado de General de Distrito desde 9 de junio de 2006. El sefior Coloma Gaibor recibe su pension en
el grado de Coronel de la Policia de Estado Mayor desde el 29 de agosto de 2009. El sefior Vinueza Panchez recibe su pension
en el grado de Coronel de la Policia de Estado Mayor desde el 14 de julio de 2010.

162 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C
No. 91, parr. 43, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, supra, parr. 185.
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180. Asimismo, sefialaron que actualmente todas las victimas son pensionistas del Instituto de
Seguridad Social de la Policia Nacional, reciben una pension y sus derechos derivados.

181. En el presente caso, este Tribunal nota que el representante solicitd montos especificos para
cada una de las victimas, pero que no aportdé comprobantes para evaluar los dafios materiales
relacionados con los gastos por dafio emergente, ni justificacion del lucro cesante.

182. De lo anterior, la Corte constata que las victimas siguieron recibiendo, segun el caso, las
pensiones y las remuneraciones mientras permanecieron detenidas y durante el proceso penal
policial. Respecto a las cuatro victimas que se encontraban en servicio activo, posteriormente se
reincorporaron. En consecuencia, la Corte fija, en equidad, la suma de USD$10,000.00 (diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio material para cada una de las
victimas. La cantidad fijada deberd ser entregada a cada una de las victimas, Jorge Humberto
Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo
Lopez Ortiz, Leoncio Amilcar Ascazubi Alban y Alfonso Patricio Vinueza Panchez.

D.2 Daio inmaterial

183. Asimismo, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial, y ha
establecido que este puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima
directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su
familiat®3.

184. Para la fijacion de la indemnizacién la Corte tomara en cuenta las violaciones declaradas y el
dafio ocasionado.

185. El Estado observd que las victimas no fundamentaron sus reclamaciones con base a los
parametros fijados por la jurisprudencia interamericana. Tampoco sustentaron las presuntas
afectaciones inmateriales especificas que afirmaron haber sufrido. Incluso, el Estado hizo notar
algunas alegaciones contradictorias.

186. La Corte en el presente caso declard la violacion de la libertad personal en relacion con la
detencion ilegal y arbitraria de los sefiores Jorge Humberto Villarroel Merino, Jorge Coloma Gaibor,
Fernando Lopez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinueza Panchez por el periodo de un afio
y el sefor Mario Cevallos Moreno por el periodo de cinco meses y diecisiete dias'®*, quienes no
contaron con un recurso idoneo y efectivo para controlar su privacion de libertad, ni con las garantias
judiciales por no contar con un juez independiente e imparcial. Por lo que, este Tribunal entiende
que, dada la naturaleza de los hechos y violaciones determinados en la presente Sentencia, las
victimas han sufrido dafios inmateriales que deben ser compensados. Por ello, determina, en
equidad, para cada una de las victimas, el monto que a continuacién se detalla:

a) Jorge Humberto Villarroel Merino: US$30,000.00 (treinta mil ddlares de los Estados
Unidos de América);
b) Mario Romel Cevallos Moreno: US$20,000.00 (veinte mil ddlares de los Estados

Unidos de América);
c) Jorge Enrique Coloma Gaibor: US$30,000.00 (treinta mil dolares de los Estados
Unidos de América);

163 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, supra, parr. 189.
164 El sefior Cevallos Moreno fue puesto en libertad el 13 de noviembre de 2003 y los sefiores Coloma Gaibor, Lépez

Ortiz, Ascazubi Alban y Vinueza Panchez el 25 de mayo de 2004. Por ultimo, el sefior Villarroel Merino fue puesto en libertad
el 4 de junio de 2004.
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d) Fernando Marcelo Lépez Ortiz: US$30,000.00 (treinta mil ddlares de los Estados
Unidos de América);

e) Leoncio Amilcar Ascazubi Alban: US$30,000.00 (treinta mil dolares de los Estados
Unidos de América), y

f) Alfonso Patricio Vinueza Panchez: US$30,000.00 (treinta mil dolares de los Estados
Unidos de América).

187. La cantidad fijada debera ser entregada a cada una de las victimas, Jorge Humberto Villarroel
Merino, Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo Lopez Ortiz,
Leoncio Amilcar Ascazubi Alban y Alfonso Patricio Vinueza Panchez.

E. Costas y Gastos

188. El representante solo hizo referencia a los gastos que en forma individual incurrieron las
victimas. En concreto, el sefior Villarroel Merino solicitdé la suma de USD$70,000.00 (setenta mil
délares de los Estados Unidos de América). El senor Ascazubi Alban indicé que para el
establecimiento de costas y gastos “que aceptara el buen criterio de la Corte”. Ademas, solicitd los
gastos en pago: a) de honorarios a profesionales de derecho para su defensa; b) de honorarios a
defensores, peritos, viajes y costas, etc. relacionados con su defensa; c) a profesionales de derecho
para la defensa sobre la denuncia presentada en uno de los juzgados del pais contra el Estado; d)
pago de honorarios profesionales por la defensa de la demanda seguida en contra del Presidente de
la Corte Nacional de Justicia Policial en la Corte Suprema de Justicia de Ecuador. El sefior Cevallos
Moreno indicd que para la defensa del caso tuvo que pagar a profesionales del derecho. Por otra
parte, el representante no se refirid a los gastos incurridos por las victimas en los procedimientos
ante la Comision y la Corte Interamericana. La Comisién no refirio a las costas y gastos.

189. El Estado alegb que no se ha producido vulneracion y por tanto, no es procedente otorgar
costas y gastos. Sin perjuicio de lo anterior, de condenarsele en costas y gastos, éstos deben ser
razonables. El Estado reiteré que, al tratarse de desembolsos pecuniarios alegados por gestiones
realizadas en el curso de los procesos judiciales en jurisdiccion nacional e internacional, las victimas
tenian que exponerlo en su argumentacion acreditarlo con comprobantes y demas recibos o
documentos pertinentes, lo cual no ocurrié. Es asi que, por costas, Unicamente el sefior Villarroel
Merino solicita especificamente USD$70,000.00 (setenta mil ddlares de los Estados Unidos de
América), mientras que los sefiores Cevallos Moreno, Lopez Ortiz, Ascazubi Alban, Coloma Gaibor y
Vinueza Panchez no especificaron el monto exigido por este rubro. En tal virtud, al no contar con la
documentacién ni fundamento necesario, el Estado solicita que se lo fije segun el criterio de equidad
y en conformidad con su jurisprudencia previa.

190. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas
cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la
jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema Interamericano,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccién
internacional de proteccidn de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base
en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su
qguantum sea razonable!®>,

165 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No.
39, parr. 82, y Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021.
Serie C No. 424, parr. 192.
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191. La Corte ha sefalado que las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia
de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer
momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las
nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasién del procedimiento ante esta Corte 6.
En el presente caso, el representante no presentd soporte probatorio alguno sobre las erogaciones
gue han tenido incurrir las victimas en las etapas de los respectivos procesos, tan solo hizo una
alusiéon genérica respecto a las solicitudes de cada victima, sin acompafiar los comprobantes
respectivos, en los cuales funde el reintegro de costas y gastos en los que las victimas han incurrido.

192. En consecuencia, partiendo de la base que las victimas tuvieron erogaciones relacionadas
con los tramites tanto ante la jurisdiccion interna como ante el sistema interamericano, la Corte fija,
en equidad, la suma de US$30,000.00 (treinta mil ddlares de los Estados Unidos de América), por
concepto costas y gastos sobre los tramites ante la jurisdiccion interna. Dicha cantidad debera
distribuirse en partes iguales entre las victimas: Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario Romel
Cevallos Moreno, Jorge Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo Lépez Ortiz, Leoncio Amilcar
Ascazubi Alban y Alfonso Patricio Vinueza Panchez, y la cantidad de US$10,000.00 (diez mil de los
Estados Unidos de América), por concepto de gastos y costas ante el sistema interamericano a favor
del representante legal de las victimas, sefior Marcelo Duefias Veloz.

193. La Corte considera que, en el procedimiento de supervision del cumplimiento de la presente
Sentencia, podra disponer que el Estado reembolse a las victimas o sus representantes los gastos
razonables en que incurran en dicha etapa procesal.

F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

194. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a
las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un ano contado a partir de la notificacion
de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo en un plazo menor,
en los términos de los siguientes parrafos.

195. En caso de que el beneficiario haya fallecido o fallezca antes de que le sea entregada la
cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho
interno aplicable.

196. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en délares de los
Estados Unidos de América.

197. Si por causas atribuibles al (los) beneficiario(s) de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado,
el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una
institucion financiera ecuatoriana solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América, y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si no se
reclama la indemnizacidon correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran
devueltas al Estado con los intereses devengados.

198. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion por dafios materiales
e inmateriales, y como reintegro de costas y gastos, deberan ser entregadas a las personas

166 Cfr. Articulo 40.d) del Reglamento de la Corte. Véase también, Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parrs.
79y 82, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, supra, parr. 194.
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indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas
de eventuales cargas fiscales.

199. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Ecuador.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

200. Por tanto,

LA CORTE
DECIDE:
Por unanimidad,

1. Desestimar la excepcion preliminar de “cuarta instancia”, de conformidad con los parrafos 16
a 17 de esta Sentencia.

2. Desestimar la excepcidn preliminar referente a la alegada vulneracién al derecho de defensa
del Estado, de conformidad con los parrafos 21 a 24 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la libertad personal, la presuncién de
inocencia y a la igualdad ante la ley, reconocidos en los articulos 7.1, 7.2, 7.3. 7.5, 7.6, 8.2 y 24 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge
Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo Lopez Ortiz, Leoncio Amilcar Ascazubi Alban y Alfonso
Patricio Vinueza Panchez, de conformidad con los parrafos 79 a 117 de esta Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacidn de los derechos a las garantias judiciales reconocidas
en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Jorge Humberto Villarroel Merino, Mario Romel
Cevallos Moreno, Jorge Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo Lépez Ortiz, Leoncio Amilcar
Ascazubi Alban y Alfonso Patricio Vinueza Panchez, de conformidad con los parrafos 131 a 145 de
esta Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion

6. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 160 de la presente Sentencia.
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7. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 182, 186 y 192 de la presente
Sentencia por concepto de dafio material e inmaterial, y costas y gastos, en los términos de los

parrafos 177 a 181, 184, 185y 187, 190, 191 y 193, y 194 a 199 del presente Fallo.

8. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de esta Sentencia,
rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin perjuicio
de lo establecido en el parrafo 160 de la presente Sentencia.

9. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espanol en San José, Costa Rica, el 24 de agosto de 2021.
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Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021.
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Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Eugenio Raul Zaffaroni

Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
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Secretario
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