Srads Nacional do ‘Cleceiones
Resolucion N.° 0085-2026-JNE

Expediente N.° EG.2026018686

LIMA

JEE LIMA CENTRO 1 (EG.2026018017, EG.2026017920, EG.2026018019)
ELECCIONES GENERALES 2026

APELACION

Lima, 15 de enero de 2026

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha, el recurso de apelacién presentado por don
, personero legal titular de la organizacion politica Partido Politico
Peru Primero (en adelante, sefior recurrente), en contra de la Resolucién N.° 00065-2026-JEE-
LIC1/INE, del 3 de enero de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1
(en adelante, JEE), que declar6 fundadas las tachas formuladas en contra de don Mario
Enrique Vizcarra Cornejo, candidato a la Presidencia de la Republica (en adelante, sefior
candidato); y, en consecuencia, declaré improcedente la solicitud de inscripcién de la Formula
de Candidatos a la Presidencia y Vicepresidencias de la Republica presentada por la citada
organizacion politica, en el marco de las Elecciones Generales 2026 (en adelante, EG 2026).

PRIMERO. ANTECEDENTES

1.1. Mediante la Resolucién N.° 08797-2025-JEE-LC1/INE, del 26 de diciembre de 2025, el
JEE admiti6 a tramite la solicitud de inscripcién de la Férmula de Candidatos a la
Presidencia y Vicepresidencias de la Republica presentada por la organizacion politica
Partido Politico Pera Primero (en adelante, OP).

1.2.  Con los escritos presentados el 29 de diciembre de 2025, don ||| G

presentaron
tachas en contra del sefior candidato. Al respecto, alegaron que:

a) En su Declaracion Jurada de Hoja de Vida (DJHV), el sefior candidato declaré que
el 4 de octubre de 2005, la Sala Mixta de Moquegua lo condené a pena privativa de
la libertad suspendida, por la comision del delito de peculado.

b) Dicha sentencia se emiti6 por hechos suscitados cuando el sefior candidato
ocupaba el cargo de presidente del Consejo Transitorio de Administracién Regional
(CTAR) Moquegua.

c) Asi las cosas, el sefior candidato se encuentra incurso en el impedimento
establecido en el literal j del articulo 107 de la Ley N.° 26859, Ley Organica de
Elecciones (en adelante, LOE).

d) De acuerdo con la jurisprudencia del Jurado Nacional de Elecciones (Resoluciones
N.° 1142-2022-JNE y N.° 2440-2022-JNE), el mencionado impedimento opera de
manera objetiva y automética, por lo que la rehabilitaciéon penal carece de eficacia
en el &mbito electoral.

e) La Ley N.° 30717, que incorpor6 el citado impedimento en la LOE, no ha sido
declarada inconstitucional, pues en la resolucion de los Expedientes N.° 00015-
2018-PI/TC y 00024-2018-PI/TC, el Tribunal Constitucional no alcanzé el nimero
requerido para dicha declaratoria.

f)  Asimismo, al resolver el Expediente N.° 00005-2020-PI/TC, el TC no ha declarado la
inconstitucionalidad del impedimento electoral aplicable a delitos de corrupciéon de
funcionarios, limitando su pronunciamiento a supuestos especificos vinculados a
delitos de terrorismo. Por tanto, el impedimento por delito de peculado se encuentra
plenamente vigente y exigible.



1.3.

1.4.

g)
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Ademas, el Pleno del JNE ha aplicado este criterio de manera uniforme, entre otros,

en el caso del ciudadano I coprocesado en el mismo

expediente penal que el sefior candidato, desestimandose, posteriormente, su
demanda de amparo por el TC.

A través de las Resoluciones N.° 008887-2025-JEE-LIC1/JNE N.° 008902-2025-JEE-
LICI/JJNE y N.° 00001-2026-JEE-LIC1/IJNE, el JEE trasladé las tachas al sefior
recurrente para que presente sus descargos.

Con los escritos presentados el 31 de diciembre de 2025, y el 1 y 3 de enero de 2026, el
sefior recurrente realizé sus descargos:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

En la reciente jurisprudencia del TC (Sentencias 1114-2020, 31/2025, 109/2025,
113/2025, 177/2025), se ha establecido que la jurisprudencia electoral referida por
el tachante no se ajusta al ordenamiento juridico, por ser contraria a los articulos 33
y 139, numeral 22, de la Constitucion Politica del Peru, toda vez que contraviene la
finalidad de la pena y el objeto constitucional de la rehabilitacion, afectando
ilegitimamente el derecho de participacion y a ser elegido.

Precisamente, el impedimento establecido en el literal j del articulo 107 de la LOE,
trae como consecuencia que los ciudadanos rehabilitados vean suspendido, de
manera permanente, su derecho a ser elegidos, restringiendo la plena reinsercion
del penado en la sociedad contraviniendo la finalidad establecida de la rehabilitacién
prevista en el numeral 22 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pera.

Los fundamentos de las tachas no son acordes con el principio de jerarquia
normativa, pues el principio rehabilitador y resocializador de la pena, consagrado en
el numeral 22 de articulo 139 de la Constitucion prevalece sobre el impedimento
legal que se invoca.

De ahi que no tendria sentido que en un proceso penal se establezca una pena
temporal de inhabilitacion, mientras que, en otro &mbito —como el electoral-, el
rehabilitado tenga una segunda sancién de inhabilitacién perpetua, toda vez que se
estaria sancionando a las personas dos veces por un mismo hecho.

En la Sentencia N° 370/2022 (Expediente N° 00005-2020-PI/TC), referida al
proceso de inconstitucionalidad de normas sobre terrorismo, el TC ha sefialado que
la rehabilitacién es el Gltimo peldafio del proceso de resocializaciéon que es el fin de
la pena. Por lo tanto, es plausible que dicho criterio sea aplicado no solo al
impedimento establecido para los delitos relacionados con el terrorismo, sino
también a los demas supuestos establecidos en el articulo 107 de la LOE.

En el caso concreto, el sefior candidato nunca conocié que como consecuencia del
delito contra la administracion publica en la modalidad de peculado doloso se le
impondria una sancion ulterior y adicional de “inhabilitacién perpetua” para ejercer
cargo publico proveniente de eleccién popular, por cuanto los hechos que
constituyen la infraccion penal fueron realizados en diciembre de 2002, es decir, un
poco mas de 16 afios de la vigencia de la Ley N° 30717.

En esa medida, el sefior candidato, en su condicién de rehabilitado —declarado por
la Resolucion N.° 77, del 17 de diciembre de 2025, emitido por el Poder Judicial- v,
por ende, resocializado, tiene expedito el ejercicio de su derecho al sufragio pasivo,
vale decir, a ser candidato.

En suma, en atencion a que el Méaximo Tribunal Constitucional ha emitido
pronunciamientos sobre la afectacion de derechos fundamentales que provoca la
aplicacion de la Ley N.° 30717, las instancias electorales tienen que desestimar
cualquier cuestionamiento que tome como sustento un impedimento que ha sido
calificado de inconstitucional. Asi, se evitard que sélo puedan postular quienes han
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obtenido un amparo, lo cual significaria generar una desigualdad entre ciudadanos
que se encuentran en la misma situacion.

Mediante la Resolucién N. °© 00065-2026-JEE-LIC1/INE, del 3 de enero de 2026, el JEE
declar6 fundadas las tachas presentadas contra el sefior candidato, debido a que
consider6 que esta incurso en el literal j del articulo 107 de la LOE; y, en consecuencia,
improcedente la solicitud de inscripcion de la formula de candidatos a la Presidencia y
Vicepresidencias de la RepuUblica. Al respecto, el JEE esgrimié los siguientes
fundamentos:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

El derecho a la participacion politica, como todo derecho fundamental, no es
absoluto, pues puede estar sujeto a limitaciones razonables, necesarias y
proporcionales de acuerdo con la finalidad que se busca salvaguardar.

En tal sentido, el objetivo de inhabilitar de modo permanente a las personas que han
incurrido en delitos de corrupcion para el acceso a la funcién publica consiste en
procurar que la Administracion PuUblica esté compuesta por personas probas e
idéneas, separando del Estado a aquellos que, en su momento, han evidenciado
particular desprecio por el desempefio correcto de los deberes de un funcionario
publico. De esa manera, se protege los principios constitucionales de buena
administracion y de probidad e idoneidad en el ejercicio de la funcién publica.

La constitucionalidad de la Ley N° 30717, fue materia de evaluacion por el TC en su
sentencia emitida en los Expedientes N° 00015-2018-PI/TC y 00024-2018-PI/TC
(acumulados). En esa oportunidad, no se alcanzaron los cinco votos conformes para
que se declare la inconstitucionalidad de la citada ley. De ahi que, en virtud de lo
previsto en el Articulo VIl del Titulo Preliminar del Nuevo Coddigo Procesal
Constitucional, los jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de inconstitucionalidad.
Posteriormente, mediante la Sentencia 370/2022 (Expediente N.° 00005-2020-
PI/TC), el TC cambiod de criterio interpretativo con relacién a la Ley N.° 30717; no
obstante, ello comprendié Unicamente el ambito de los delitos de terrorismo y
apologia del terrorismo, y no a los delitos dolosos de colusidn, peculado o
corrupcion de funcionarios, toda vez que declaré inconstitucional la frase “el
impedimento resulta aplicable aun cuando hubiera sido rehabilitado”, de aquellos
delitos contenidos en los articulos 1, 2, y 3 de la citada ley.

En ese contexto, el literal j del articulo 107 de la LOE, incorporado por la Ley N.°
30717, no ha sido declarado inconstitucional, ni ha sido derogado; es decir, se
encuentra vigente, por tanto, es de aplicacion a los supuestos de hecho que regula.
Por consiguiente, no resultan aplicable las sentencias del TC que fueron
presentadas como medios probatorios por la organizaciéon politica, toda vez que
versan sobre demandas de amparos, cuyos efectos surten para casos en concreto,
y NO erga omnes.

Ademas, aun cuando en esos procesos de amparo se ha exhortado al JNE a no
incurrir en las acciones gque motivaron la interposicion de tales demandas, tal
disposicion esta dirigida al JNE, en su calidad de méximo 6rgano del Sistema
Electoral, y no a los JEE, ya que las sentencias se cumplen en sus propios
términos, con restriccién de interpretar sus alcances, bajo responsabilidad.
Finalmente, cabe resaltar que sobre la materia no ha existido pronunciamiento
uniforme por parte del TC, ya que en su Sentencia N.° 1114/2020 (Expediente N°
03338- 2019-PA/TC), en la que se resuelve una demanda de amparo, se considera
que el impedimento para postular como candidato cuando hubiese sido condenado
por el delito doloso de peculado en calidad de autor, aunque fuese rehabilitado,
mantiene la inhabilitacion para ejercer su derecho politico a ser elegido.
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SEGUNDO. SINTESIS DE AGRAVIOS

2.1.

El 8 de enero de 2026, el sefior recurrente interpuso recurso de apelacién en contra de la
Resolucién N.° 00065-2026-JEE-LIC1/INE, bajo similares argumentos eshozados en su
absolucion de las tachas, agregando lo siguiente:

a)

b)

d)

e)

f)

9)

La resolucion impugnada vulnera el principio de supremacia de la Constitucién
(articulos 51 y 138 de la Norma Fundamental), el principio de presuncion de
inocencia (literal e del numeral 24 del articulo 2 de la Constitucién), el principio del
fin resocializador de la pena (numeral 22 del articulo 139 de la Norma
Fundamental), el principio de debida motivacién de las resoluciones (numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucién), toda vez que se sustenta en una norma que afecta
los principios constitucionales y los derechos fundamentales.

La autonomia jurisdiccional que invoca el JEE no puede justificar la restriccion de
derechos fundamentales. La exhortacion realizada por el TC a los jueces electorales
alcanza no solo al Pleno del JNE, sino también a los JEEs. No obstante, el JEE
abdico de su deber de realizar un control difuso conforme a la reiterada
jurisprudencia del TC (Sentencias 1114/2020, 31/2025, 109/2025, 113/2025 y
171/2025), la cual prohibe inhabilitaciones perpetuas para ciudadanos rehabilitados.
Mas aun cuando el TC considera que, de la interpretaciéon a la Ley N.° 30717,
subyace una regla abstracta o general que indica la inconstitucionalidad de este
impedimento a los ciudadanos rehabilitados y que obliga a los organismos
electorales a inaplicarla, en ese extremo, en los demas casos similares o analogos.
En virtud de la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucioén Politica del
Perd, el derecho a ser elegido debe interpretarse a la luz de lo establecido en la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos vy la jurisprudencia sentada por la
Corte Interamericana sobre Derechos Humanos. De no hacerlo, la aplicacién del
impedimento establecido en el literal j del articulo 107 de la LOE contraviene el
principio favor libertatis o pro homine y los criterios establecidos por la justicia
supranacional en el ejercicio de los derechos politicos.

En el caso concreto, los tachantes no han presentado medios probatorios que
demuestren que el sefior candidato tenga una inhabilitacion judicial vigente, por lo
que el JEE debidé otorgar prevalencia al principio de presunciéon de inocencia y
declarar infundada la tacha.

Ademas, el JEE incurrié en una apreciacion errénea al ignorar que el candidato ya
no registra antecedentes penales vigentes tras haber obtenido la rehabilitacion
judicial firme mediante Resolucién N.° 77 del 17 de diciembre de 2025, emitido por
el Juzgado Penal Liquidador de Moquegua, agotando todos los efectos de la
condena.

En sintesis, la resolucion impugnada sigue el criterio que ha sido proscrito por la
jurisprudencia reiterada del TC, por lo tanto, corresponde que el Supremo Tribunal
Electoral declare fundado el recurso de apelacion y aplicando la figura del
overruling, varie el inconstitucional criterio electoral que se ha venido aplicando y
gue viene afectando el ejercicio del derecho de participacion politica y a ser elegido
del sefior candidato.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)

En la Constitucién Politica del Peru

1.1. El numeral 4 del articulo 178 establece, como atribucién del Jurado Nacional de
Elecciones, la administracion de justicia en materia electoral.

1.2. El numeral 22 del articulo 139 sefiala que como uno de los principios de la funcién
jurisdiccional es “que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,
rehabilitacién y reincorporacién del penado a la sociedad”.

1.3. El articulo 181, sobre las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones, dispone: El
Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia.
Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias
electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son
dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede
recurso alguno.

EnlaLey N. °26859, Ley Organica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.4. Elinciso j del articulo 107, sefiala lo siguiente:

Impedimentos para postular

Articulo 107.- No pueden postular a la Presidencia o Vicepresidencias de la
Republica:

[...]

j. Las personas que, por su condicion de funcionarios y servidores publicos, son
condenadas a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida, con sentencia consentida
0 ejecutoriada, por la comisién, en calidad de autoras, de delitos dolosos de colusion,
peculado o corrupcion de funcionarios; aun cuando hubieran sido rehabilitadas.

[...]

En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales
mediante Casilla Electrénica® (en adelante, Reglamento)

1.5. El articulo 14 contempla lo siguiente:

Articulo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electronica

Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son
notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el INE y el
JEE, segun corresponda, Unicamente a través de sus respectivas casillas electronicas.

En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electronica o en caso
de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderan por notificados con el
pronunciamiento o actuacion jurisdiccional a través de su publicacion en el portal
electrénico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del dia habil o calendario
siguiente de su publicacién, en los vinculos que se indican a continuacion:

[.]

1 Aprobado por la Resolucién N. © 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
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<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>, para expedientes jurisdiccionales de procesos no
electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JINE.

De manera excepcional, en los expedientes no vinculados a procesos electorales, la parte
procesal que no ha iniciado dicho expediente ante el JNE, que no tenga casilla electrénica,
solo el primer pronunciamiento podra ser notificado —por Unica vez— en formato papel en el
domicilio registrado en el documento nacional de identidad.

SEGUNDO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

A.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

Sobre los alcances de la Ley N.° 30717, ley que incorpord impedimentos para ser
candidatos a aquellos ciudadanos sentenciados por determinados delitos, aun
cuando estuvieren rehabilitados

La Ley N. © 30717 fue promulgada con la finalidad primordial de promover la idoneidad
de los candidatos que aspiran a cargos publicos representativos. El legislador busco
fortalecer la confianza en las instituciones democraticas mediante el endurecimiento de
los requisitos para el ejercicio de la funcién publica, enfocandose en la lucha contra la
corrupcion y la proteccion de la seguridad nacional. Para ello, establecié que el derecho
a ser elegido (sufragio pasivo) no es absoluto y puede ser restringido ante conductas
delictivas graves que afecten el orden publico y la ética en la administracion del Estado.

El eje central de esta reforma fue la insercion de una clausula de inhabilitacién
permanente expresada en la frase: "el impedimento resulta aplicable aun cuando
hubieran sido rehabilitadas". Esta disposicion se inserté de manera transversal en la Ley
Organica de Elecciones, la Ley de Elecciones Regionales y la Ley de Elecciones
Municipales para asegurar que, en ciertos delitos de alta gravedad, la recuperacién
formal de la libertad y de los derechos civiles tras cumplir una condena no fuera
suficiente para recuperar el derecho a postular a un cargo de eleccién popular.

La reforma implementada en la LOE incorpor6 nuevos impedimentos para los
ciudadanos que aspiren a los cargos de Presidente, Vicepresidentes, Congresistas y
Representantes ante el Parlamento Andino las cuales se materializaron mediante la
adicion de los literales i) y j) al articulo 107, asi como la inclusibn de dos pérrafos
adicionales en el articulo 113 de la citada norma.

En términos de alcance, se establecié un impedimento general para postular que aplica a
personas sentenciadas por cualquier delito doloso, ya sea con pena efectiva o
suspendida. No obstante, con la puesta en vigencia de la Ley N. ° 30717, la restriccion
mas severa se enfocd en delitos especificos donde el impedimento resultaba aplicable
incluso después de la rehabilitacién; este grupo incluia originalmente a sentenciados por
terrorismo y apologia al terrorismo, trafico ilicito de drogas, violacion de la libertad
sexual, asi como delitos de colusién, peculado o corrupcion de funcionarios, siempre que
el autor hubiera actuado en calidad de funcionario o servidor publico.

En lo que respecta a la Ley de Elecciones Regionales (en adelante, LER), la Ley de
Idoneidad de Candidatos introdujo una modificacion normativa orientada a reforzar los
requisitos de idoneidad y elegibilidad de quienes postulan a los cargos de Gobernador,
Vicegobernador y Consejero Regional, mediante la incorporacion de los literales f) y g) al
numeral 5 del articulo 14 de dicha ley, en concordancia con las restricciones
establecidas en la legislacion electoral vigente y con la finalidad de preservar la probidad
y legitimidad del ejercicio de la funcién publica regional.
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.
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La restriccion introducida establecié la prohibicién de postular para aquellos ciudadanos
que cuenten con sentencias por delitos dolosos, aplicando con rigor la clausula de
perpetuidad que indica que el impedimento persiste “aun cuando hubieran sido
rehabilitadas”. Esta limitacion de caracter permanente se enfoc6 especificamente en los
delitos de terrorismo, tréfico ilicito de drogas, violacién de la libertad sexual y corrupcion
de funcionarios.

Finalmente, en lo que corresponde a la Ley de Elecciones Municipales (en adelante,
LEM), la reforma afectd directamente las candidaturas de Alcaldes y Regidores en todo
el territorio nacional mediante la incorporacién de los literales g) y h) al parrafo 8.1 del
articulo 8 de la mencionada norma.

Bajo este parametro normativo, y en concordancia con las restricciones al derecho de
participacion politica previstas en las disposiciones precedentes, la Ley de Idoneidad de
Candidatos establecié la prohibicion de postulacion a cargos publicos de eleccion
popular respecto de personas que, aun habiendo sido rehabilitadas, registren condenas
por los delitos expresamente sefialados en las normas electorales que fueron objeto de
modificacién. Dicha restriccion tuvo como finalidad esencial asegurar que el gobierno
nacional y los gobiernos subnacionales no sean conformados por personas vinculadas a
la criminalidad organizada o a delitos contra la administracion publica, preservando asi la
integridad institucional y la confianza publica en la administracion publica.

Respecto a la linea jurisprudencial del TC con relacién a los impedimentos
incorporados en la Ley N.° 30717

Corresponde precisar, de manera preliminar, que el Tribunal Constitucional, al resolver
los Expedientes N. © 00015-2018-PI/TC y 00024-2018-PI/TC (acumulados), no alcanzo la
mayoria calificada de cinco votos exigida para declarar la inconstitucionalidad de la
disposicion cuestionada, razén por la cual esta se mantiene formalmente vigente. No
obstante, dicho pronunciamiento no implicé un consenso pleno respecto del analisis de
la norma y su compatibilidad constitucional en la medida en que en los votos emitidos se
advirtieron cuestionamientos relevantes vinculados a la razonabilidad y proporcionalidad
de la restriccion impuesta al ejercicio de los derechos de participacién politica.

Con posterioridad, la Ley N. © 30717 fue sometida a control de constitucionalidad por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N. © 00005-2020-PI/TC, resuelto mediante la
Sentencia N. © 370/2022, en la cual se declaré la inconstitucionalidad de la expresion
“aun cuando hubieran sido rehabilitadas” incorporada en los articulos modificados de la
LOE, LER y LEM, al estimarse que dicha previsién introducia una restriccion
desproporcionada al ejercicio de los derechos de participacion politica. No obstante,
corresponde precisar que el andlisis efectuado por el maximo intérprete de la
Constitucién se circunscribié especificamente a la aplicacion de dicha expresion en
relacion con los delitos de terrorismo y apologia del terrorismo.

Asimismo, y de manera subsecuente, el Tribunal Constitucional ha emitido diversos
pronunciamientos en sede de proceso de amparo, en los cuales ha fijado criterios
interpretativos relevantes respecto de la aplicacién de la Ley N. © 30717. Seguidamente,
se expone la linea jurisprudencial desarrollada por dicho érgano constitucional a partir de
los procesos de amparo interpuestos por los candidatos que se detallan en el cuadro
siguiente:
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Candidato | Proceso Electoral Expediente TC Fallo / Decisién
Declar6 fundada la demanda;
Eduardo determino que impedir su
Rubén Elecciones Generales | Exp. N° 00777- | postulacion por peculado doloso
Carhuaricra 2021 2025-PA/TC pese a estar rehabilitado vulnera el
Meza derecho a la participacion politica y
el principio de resocializacion.
R Declar6 fundada la demanda por
enso >
Milthon Elecciones vuln.e.racpr) al dgr.echo de
Florencio Regionales Exp. N° 01591- | participacion politica y
; -9 Y 2023-PAITC resocializacion; inaplico la restriccion
Quiroz Municipales 2022 o -
vargas de Ia_ _Ley N° 30717 al ciudadano
rehabilitado por peculado de uso.
Declar6 fundada la demanda;
Roberto Elecciones determindé que la prohibicion de
Andrés Ye Regionales Exp. N° 01648- | postular para rehabilitados por
Burga P Munigi ales 28/22 2023-PA/TC peculado es irrazonable y lesiona el
9 P derecho a ser elegido y el principio
de resocializacién.
Declar6 fundada en parte la
Ciriaco Elecciones o demanda y nulas las resoluciones
. . Exp. N° 03544-
Condori Regionales y electorales por vulnerar el derecho a
-2 2023-PAITC L o .
Cruz Municipales 2022 la participacion politica y el principio
de rehabilitacion del condenado.
Declar6 fundada en parte Ila
Victor demanda; anulé la improcedencia de
Elecciones o su candidatura basada en delitos de
Fernando Regionales Exp.  N° 03478- colusion eculado con
Huarca >9 y 2023-PA/TC on_y p :
Usca Municipales 2022 rehabilitacion previa, citando la

vulneracién a
inocencia.

la presuncion de

2.12. Como se advierte, el Tribunal Constitucional ha declarado fundadas las demandas de
amparo interpuestas por aplicacion de la Ley N°. 30717, al advertir la afectacion del
derecho fundamental a la participacién politica, asi como la vulneracion del principio de
resocializacion del condenado. Al respecto, se ha precisado que el régimen penitenciario
persigue como finalidad constitucional la reeducacién, rehabilitacion y reincorporacion
del penado a la sociedad, lo que supone que, una vez cumplida integramente la condena
impuesta, el ciudadano recupere el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales en
condiciones de igualdad, sin que subsistan restricciones carentes de justificacion

2.13.

constitucional.

A modo de referencia, la linea jurisprudencial antes descrita ha sido desarrollada en los
fundamentos 16 y 17 del Expediente N.° 00777-2025-PA/TC, en los cuales el Tribunal
Constitucional, al examinar el impedimento previsto en el articulo 113 de la LOE, expuso
los siguientes criterios:

“16. En virtud de lo expuesto, se advierte que la disposiciéon contenida en el ultimo parrafo
del articulo 113 de la Ley 26859, incorporada por la Ley 30717, impide a una persona ser
candidato al cargo de congresista de la Republica cuando tenga una sentencia
condenatoria por delitos de colusion, peculado o corrupcién de funcionarios, aun en el
supuesto que se haya producido su rehabilitacion; lo que inclusive, desconoce la decision
que dicte sobre el particular el érgano jurisdiccional competente. Y esto pese a que, aun en
los casos que el Codigo Penal establece la “inhabilitacion perpetua”, esta es susceptible de
ser revisada y revertida al cabo de veinte afios, conforme al articulo 69 del citado cddigo.
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17. En ese sentido, este Tribunal advierte que la restricciéon impuesta al actor no resulta
razonable ni acorde con la Constitucién, ni con los términos autorizados por el Cédigo Penal
en materia de inhabilitaciones, ya que desconoce el principio fundamental de
resocializacion del condenado, pues extiende la limitacion del derecho a la participacion
politica (en su manifestacion del derecho a ser elegido) de forma indeterminada; esto
impide la rehabilitacion plena de la persona a la sociedad con los mismos derechos que los
demés ciudadanos. Mas aln, en el presente caso existe resolucion judicial que dispone la
rehabilitacion del accionante, la cual ha quedado consentida y era de conocimiento del
JNE.”

2.14. Asimismo, en los fundamentos 23 y 24 del expediente N° 01591-2023-PA/TC sefialan lo
siguiente:

23. Como ya se ha argumentado en otra ocasion, dicha disposicion normativa impide a un
ciudadano ser candidato a las elecciones municipales si, en su condiciéon de funcionario y
servidor publico, fue condenado a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida, con
sentencia consentida o ejecutoriada, por la comision, en calidad de autor, de los delitos
dolosos de colusion, peculado o corrupcion de funcionarios, aun cuando hubiera sido
rehabilitado.

24. En tal sentido, es claro que, en el caso de autos, la argumentacion de la parte
emplazada con relacién a la aplicacién de la disposicion cuestionada contraviene los
derechos invocados, asi como los principios de presuncion de inocencia y de
resocializacion del condenado, pues, a pesar de conocer y citar las resoluciones judiciales
de rehabilitacion emitidas a favor del recurrente, decidié no aplicar el control difuso en el
ejercicio de sus competencias jurisdiccionales electorales, y asi restringir el ejercicio de su
derecho politico de participacion politica del actor, aun cuando la Constituciéon exige para
ello una resolucion judicial expresa de inhabilitacién de tal derecho.

2.15. Por otro lado, en los fundamentos 18 y 19 del expediente N° 01648-2023-PA/TC,
describen:

18. En ese sentido, la restriccion impuesta al actor no resulta razonable ni acorde con la
Constitucidon, ni con los términos autorizados por el Cdédigo Penal en materia de
inhabilitaciones, ya que desconoce el principio fundamental de resocializacién de los
condenados, pues extiende la limitacion del derecho a la participacion politica (en su
manifestacion del derecho a ser elegido) de forma indeterminada, e impide la rehabilitacién
plena de la persona a la sociedad con los mismos derechos que los demas ciudadanos;
esto a pesar de que, en el presente caso, la condena ha sido declarada como “no
pronunciada” y se ha extinguido la pena de inhabilitacion.

19. A mayor abundamiento, se debe tener en cuenta que este Tribunal, en la sentencia
emitida en el Expediente 00005-2020-PI/TC, declaré la inconstitucionalidad del articulo 8,
numeral 8.1, literal g), de la Ley de Elecciones Municipales, Ley 26864, cuyo texto
modificatorio fue introducido por la Ley 30717, respecto de la frase “aun cuando hubieran
sido rehabilitadas”, la cual impedia la rehabilitacién para el caso de ciudadanos que
hubiesen contado con sentencias condenatorias por el delito de terrorismo y apologia del
terrorismo. Es decir, que para delitos que son incluso mas graves que el previsto en el
presente caso, este Tribunal ha considerado inconstitucional la prohibicion para postular, a
pesar de encontrarse rehabilitados.

2.16. Aunado a ello, en los fundamentos 15 y 16 del expediente N° 03544-2023-PA/TC:

15. Como ya se ha argumentado en otra ocasion, el articulo 8.1, inciso h), de la Ley de
Elecciones Municipales, modificado por el articulo 3 de la Ley 30717, impide a un
ciudadano ser candidato a las elecciones municipales si, en su condicion de funcionario y
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servidor publico, fue condenado a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida, con
sentencia consentida o ejecutoriada, por la comisién, en calidad de autor, de los delitos
dolosos de colusion, peculado o corrupcién de funcionarios, aun cuando hubiera sido
rehabilitado.

16. En tal sentido, es claro que, en el caso de autos, la argumentacion de la parte
emplazada con relacion a la aplicacion de la disposicidn cuestionada contraviene el derecho
a la participacion politica, asi como el principio de rehabilitacion del condenado, pues, a
pesar de conocer y citar la resolucion judicial de rehabilitacion emitida a favor del
recurrente, omite motivar por qué se le impidié el ejercicio de su derecho politico de
participacion politica, aun cuando la Constitucion exige para ello una resolucion judicial
expresa de inhabilitacion de tal derecho.

En la misma linea, en los fundamentos 13 y 14 del expediente N° 03478-2023-PA/TC
sefialan:

13. Como ya se ha argumentado en otra ocasion, dicha disposicion normativa impide a un
ciudadano ser candidato a las elecciones municipales si, en su condicién de funcionario y
servidor publico, fue condenado a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida, con
sentencia consentida o ejecutoriada, por la comisién, en calidad de autor, de los delitos
dolosos de colusion, peculado o corrupcion de funcionarios, aun cuando hubiera sido
rehabilitado.

14. En tal sentido, es claro que, en el caso de autos, la argumentacion de la parte
emplazada con relaciéon a la aplicacion de la disposicion cuestionada contraviene los
derechos invocados, asi como los principios de presuncion de inocencia y de rehabilitacion
del condenado, pues, a pesar de conocer y citar las resoluciones judiciales de rehabilitacion
emitidas a favor del recurrente, omiti6 motivar por qué se le impidié el ejercicio de su
derecho politico de participacion politica, a pesar de que la Constitucion exige para ello una
resolucion judicial expresa de inhabilitacion de tal derecho.

El deber del Pleno del JNE de observar el criterio jurisprudencial desarrollado por
el Maximo Intérprete de la Constitucion

Cabe destacar que, en las sentencias emitidas en los procesos de amparo a las que se
ha hecho referencia en los considerandos precedentes, el Tribunal Constitucional ha
formulado exhortaciones expresas a este organismo electoral, a fin de que no vuelva a
incurrir en las actuaciones que dieron lugar a la interposicion de las referidas demandas,
bajo apercibimiento de la aplicacion de las medidas coercitivas previstas en el articulo 27
del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

En esa medida, de conformidad con el articulo VII del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con
rango de ley y los reglamentos segln los preceptos y principios constitucionales
conforme a la interpretacion que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional.

De ahi que, teniendo en consideracién la linea jurisprudencial del TC con relacion a la
inaplicacién de los impedimentos incorporados con la Ley N.° 30717, y en virtud de las
reiteradas exhortaciones efectuadas por el Maximo Intérprete de la Constitucion, en el
caso concreto, corresponde privilegiar el derecho a la participacion politica y el principio
de resocializacion del sefior candidato, e inaplicar el impedimento previsto en el literal j
del articulo 107 de la LOE, concluyendo que no se encuentra impedido de postular para
el cargo de Presidente de la Republica.
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Sin perjuicio de lo expuesto, y al amparo del criterio de conciencia con el que se
encuentra facultado por la Constitucién Politica (ver SN1.3), el presente caso constituye
una oportunidad de mejora para que este Supremo Tribunal Electoral fije un plazo para
considerar la vigencia de los impedimentos sefialados para ser candidato, para efectos
electorales, a los ciudadanos que cuenten con sentencia condenatoria por los delitos
sefialados en el articulo 107 y 113 de la LOE, con independencia del tramite seguido en
los expedientes que son de competencia de la jurisdicciéon penal ordinaria.

Asi, teniendo en cuenta que el articulo 69 del Cdédigo Penal establece que la
rehabilitacién es automatica cuando se cumple la pena, este érgano colegiado establece
que los referidos impedimentos electorales a un candidato que cuente con sentencia
condenatoria serd de diez (10) afios desde que se cumple la pena y condicionada su
participacion en el proceso electoral a que no tenga pendiente la reparacion civil
correspondiente y obtenido la declaracion de rehabilitacién por parte del Poder Judicial.

En el caso concreto, el 4 de octubre de 2005 el sefior candidato fue sentenciado a tres
afios y a una reparacion civil de S/. 3000.00 (tres mil nuevos soles) por los delitos, entre
otros, de peculado. Asimismo, no tiene deuda pendiente por la mencionada reparacion
civil, conforme se describe en la Resolucién Nro. 77.

Por lo expuesto, tomando en consideracién la linea jurisprudencial del Tribunal
Constitucional y el criterio que establece el Pleno del JNE en el presente
pronunciamiento, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion, revocar la
decision del JEE vy, reformandola, declarar infundada las tachas presentada contra el
sefior candidato.

La falta de uniformidad en la legislacién peruana referida a los impedimentos para
postular con relacibn a los ciudadanos que cuentan con sentencia penal
condenatoria

De la revision del ordenamiento juridico electoral vigente, se advierte una variedad de
supuestos de hecho que tienen como consecuencia impedir que los ciudadanos que
cuenten o hayan contado con una sentencia condenatoria puedan participar como
candidatos en las elecciones generales y subnacionales:

» En la Constitucion Politica del Peru:
- Articulo 33. El ejercicio de la ciudadania se suspende: [..] 2. Por sentencia con
pena privativa de la libertad.
- Articulo 34-A. Estan impedidas de postular a cargos de eleccion popular, las
personas sobre quienes recaiga una sentencia condenatoria emitida en primera
instancia, en calidad de autoras o complices, por la comisién de delito doloso.

= EnlaLOE

- Articulo 10. El ejercicio de la ciudadania se suspende en los casos siguientes:
[...] b. Por sentencia con pena privativa de la libertad;

- Articulo 107. No pueden postular a la Presidencia o Vicepresidencias de la
Republica: [...]
i. Las personas condenadas a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida,
con sentencia consentida o ejecutoriada, por la comision de delito doloso. En el
caso de las personas condenadas en calidad de autoras por la comision de los
tipos penales referidos al terrorismo, apologia al terrorismo, tréfico ilicito de drogas
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o0 violacion de la libertad sexual; el impedimento resulta aplicable aun cuando
hubieran sido rehabilitadas.
j. Las personas que, por su condicion de funcionarios y servidores publicos, son
condenadas a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida, con sentencia
consentida o ejecutoriada, por la comisién, en calidad de autoras, de delitos
dolosos de colusion, peculado o corrupcién de funcionarios; aun cuando hubieran
sido rehabilitada.

- Articulo 113. No pueden ser candidatos a representantes al Congreso de la
Republica y representantes ante el Parlamento Andino [...]:
No pueden ser candidatos a los cargos de Congresista de la Republica o
Representante ante el Parlamento Andino, las personas condenadas a pena
privativa de la libertad, efectiva o suspendida, con sentencia consentida o
ejecutoriada, por la comision de delito doloso. En el caso de las personas
condenadas en calidad de autoras por la comisién de los tipos penales referidos al
terrorismo, apologia al terrorismo, tréafico ilicito de drogas o violacién de la libertad
sexual; el impedimento resulta aplicable aun cuando hubieran sido rehabilitadas.
Tampoco pueden ser candidatos a los cargos de Congresista de la Republica o
Representante ante el Parlamento Andino, los que, por su condicion de
funcionarios y servidores publicos, son condenados a pena privativa de la libertad,
efectiva o suspendida, con sentencia consentida o ejecutoriada, por la comision,
en calidad de autoras, de delitos dolosos de colusion, peculado o corrupcion de
funcionarios; aun cuando hubieran sido rehabilitadas.

= EnlaLER:

- Articulo14.- No pueden ser candidatos en las elecciones de gobiernos regionales
los siguientes ciudadanos: [...]
f) Las personas condenadas a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida,
con sentencia consentida o ejecutoriada, por la comisién de delito doloso. En el
caso de las personas condenadas en calidad de autoras por la comision de los
tipos penales referidos al terrorismo, apologia al terrorismo, trafico ilicito de drogas
o0 violacién de la libertad sexual.
g) Las personas que, por su condicién de funcionarios y servidores publicos, son
condenadas a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida, con sentencia
consentida o ejecutoriada, por la comisién, en calidad de autoras, de delitos
dolosos de colusidn, peculado o corrupcién de funcionarios; aun cuando hubieran
sido rehabilitadas

= EnlaLEM:
- Articulo 8. No pueden ser candidatos en las elecciones municipales: [...]

g) Las personas condenadas a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida,
con sentencia consentida o ejecutoriada, por la comision de delito doloso. En el
caso de las personas condenadas en calidad de autoras por la comisién de los
tipos penales referidos al terrorismo, apologia al terrorismo, trafico ilicito de drogas
0 violacién de la libertad sexual.

h) Las personas que, por su condicién de funcionarios y servidores publicos, son
condenadas a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida, con sentencia
consentida o ejecutoriada, por la comisién, en calidad de autoras, de delitos
dolosos de colusién, peculado o corrupciéon de funcionarios; aun cuando hubieran
sido rehabilitadas

2.26. De las normas expuestas, se evidencia que el Parlamento de la Republica no ha
legislado de manera clara y coherente los impedimentos relacionados con la situacion
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juridica penal de los ciudadanos que pretendan postular como candidatos, pues no hay
parametros definidos al respecto.

Asi, se advierte que, por ejemplo, en algunas normas se establece que el delito debe ser
doloso (art. 34 A CP, art. 107 y 113 LOE, art. 14 LER y art. 8 LEM) y en otros no (art. 33
CP y art. 10 LOE); que los sentenciados deben ser autores y complices (art. 34 A CP) y
en otros solo autores (art. 107 y 113 LOE, art. 14 LER y art. 8 LEM); dice que la
sentencia debe ser consentida o ejecutoriada (art. 33 CP y art. 10 LOE), en otros en
primera instancia (art. 34 A CP) y en otros incluso cuando estuvieren rehabilitados (art.
107 y 113 LOE, art. 14 LER y art. 8 LEM); en algunos casos se sefialan taxativamente
los delitos (art. 107 y 113 LOE, art. 14 LER y art. 8 LEM) y en otros no (art. 33y 34 ACP
y art. 10 LOE).

En esa medida, corresponde exhortar al Congreso de la Republica para que emita leyes
con parametros uniformes con relaciéon a los impedimentos vinculados con la situacién
juridica penal de los ciudadanos que pretendan postular como candidatos en las
elecciones generales y subnacionales.

El deber de diligencia de las organizaciones politicas de postular candidaturas
idéneas para la representacién popular

De conformidad con el articulo 35 de la Constitucion Politica del Per(, las organizaciones
politicas concurren a la formacion y manifestacion de la voluntad de los ciudadanos. En esa
medida, mediante ley se establecen las normas y procedimientos que garanticen su
funcionamiento democratico, asi como el ejercicio del derecho constitucional de participacién
politica de elegir y ser elegidos.

Sobre el particular, conforme se ha sefialado en reiterada jurisprudencia? en anteriores
procesos electorales, “no debe olvidarse que las organizaciones politicas se erigen en
instituciones a través de las cuales los ciudadanos ejercen su derecho a la participacion
politica, sea como afiliados o candidatos, representando, a su vez, los ideales o
concepciones del pais, de una localidad o de la ciudadania, por lo que deben actuar con
responsabilidad, diligencia, transparencia y buena fe, en los procesos jurisdiccionales
electorales, y también colaborar oportuna y activamente con los organismos que integran
el Sistema Electoral en la tramitacién de los procedimientos y actos que se llevan a cabo
durante el desarrollo de un proceso electoral’.

En esa medida, dado que corresponde a las organizaciones politicas, a través de su
democracia interna, evaluar y determinar qué ciudadanos seran postulados como
candidatos en las elecciones generales y subnacionales, resulta necesario que actlien
con la debida diligencia de realizar un filtro de los potenciales candidatos para verificar si,
en algin momento, ha sido condenados por delitos contra la Administracion Publica,
para lo cual cuentan con herramientas como la Ventanilla Unica de Antecedente para
Uso Electoral —aprobada por la Ley N.° 30322—.

De esa manera, podran presentar como candidatos a ciudadanos idéneos y probos para
el ejercicio de la funcién publica, quienes deben estar al servicio de la Nacién y no de
intereses particulares. Por consiguiente, corresponde exhortar a la OP a que, en lo
sucesivo, tome en consideracién lo antes mencionado a fin de preservar principios

2 Resoluciones N.° 0047-2014-JNE, 0186-2016-JNE, 0581-2018-JNE, 0594-2019-JNE, por citar algunas.
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democraticos y una oferta electoral que permita a la ciudadania elegir a sus autoridades
entre ciudadanos con las caracteristicas antes mencionadas.

2.32. La notificacion de la presente resolucién debe diligenciarse, segun lo dispuesto en el

Reglamento (ver SN 1.4.).

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones con el voto en minoria de la
Magistrada Maisch Molina; en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.

Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por don _

. personero legal titular de la organizacion politica Partido Politico Perud
Primero; y, en consecuencia, REVOCAR la Resolucién N.° 00065-2026-JEE-LIC1/INE,
del 3 de enero de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, vy,
REFORMANDOLA, declarar infundadas las tachas presentadas en contra de don Mario
Enrique Vizcarra Cornejo, candidato a la Presidencia de la Republica por la citada
organizacion politica, en el marco de las Elecciones Generales 2026.

DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1 continGe con el tramite
correspondiente.

ESTABLECER que los impedimentos electorales, previstos en los literales i y | del
articulo 107 de la LOE, a un candidato que cuente con sentencia condenatoria sera de
diez (10) afios desde que se cumple la pena y la medida complementaria de
corresponder; y, condicionada su participacion en el proceso electoral a que haya
obtenido la declaracion de rehabilitacion por parte del Poder Judicial y que no tenga
pendiente la reparacion civil correspondiente.

EXHORTAR al Congreso de la Republica para que emita leyes con parametros
uniformes con relacién a los impedimentos vinculados con la situacién juridica penal de
los ciudadanos que pretendan postular como candidatos en las elecciones generales y
subnacionales.

PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones seran
notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de
pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrénica, aprobado
con la Resolucion N.° 117-2025-JNE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

BURNEO BERMEJO
RAMIREZ CHAVARRY
TORRES CORTEZ
OYARCE YUZZELLI

Clavijo Chipoco

Secretaria General
RC/fmsa
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Expediente N.° EG.2026018686

LIMA

JEE LIMA CENTRO 1 (EG.2026018017, EG.2026017920, EG.2026018019)
ELECCIONES GENERALES 2026

APELACION

Lima, 15 de enero de 2026

EL FUNDAMENTO DE VOTO DEL SENOR MAGISTRADO AARON OYARCE
YUZZELLI, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL
SIGUIENTE:

Si bien coincido con el sentido de lo votado en el presente expediente, sobre que el
recurso de apelacion interpuesto resulta FUNDADO y que corresponde REVOCAR la
Resolucion N.° 00065-2026-JEE-LIC1/INE, del 3 de enero de 2026, emitida por el Jurado
Especial de Lima Centro 1y, por ende, infundadas las tachas formuladas en contra de don
Mario Enrique Vizcarra Cornejo, candidato a la Presidencia de la Republica por la
organizacion politica Partido Politico Perd Primero; por lo que, el mencionado Jurado
Electoral Especial debe de continuar con el tramite correspondiente y que se EXHORTE al
Congreso de la Republica para que emita leyes con parametros uniformes con relacion a
los impedimentos vinculados con la situacion juridica penal de los ciudadanos que
pretendan postular como candidatos en los procesos electorales; sin embargo,
respetuosamente discrepo con mis colegas en lo relacionado con el tercer punto de la
parte resolutiva, que incluye los considerandos 2.21 y 2.22, que dispone ESTABLECER
que los impedimentos electorales, previstos en los literales i y j del articulo 107 de la LOE,
a un candidato que cuente con sentencia condenatoria sera de diez (10) afios desde que
se cumple la pena y la medida complementaria de corresponder; y, condicionada su
participacién en el proceso electoral a que haya obtenido la declaracién de rehabilitacion
por parte del Poder Judicial y que no tenga pendiente la reparacion civil correspondiente.
Esto sobre la base del principio de legalidad recogido en el Articulo VIII del Titulo
Preliminar de la LOE, que sefiala que los érganos del sistema electoral, en su labor de
interpretacion y desarrollo normativo, no pueden incorporar limitaciones que esta no
contemple, mas aun, cuando solo mediante ley expresa puede establecerse limitaciones al
ejercicio del derecho de sufragio. En esa medida, como miembro de este érgano colegiado
considero que no es posible que, de manera discrecional, no fijado en una norma con
rango de ley organica, pueda determinarse el plazo de vigencia de un impedimento de
postulacién en tanto aquello corresponde en exclusiva al legislador.

S.
OYARCE YUZZELLI

Clavijo Chipoco
Secretaria General
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Expediente N.° EG.2026018686

LIMA

JEE LIMA CENTRO 1 (EG.2026018017, EG.2026017920, EG.2026018019)
ELECCIONES GENERALES 2026
APELACION

Lima, 15 de enero de 2026

EL VOTO EN MINORIA DE LA SENORA MAGISTRADA MARTHA ELIZABETH MAISCH
MOLINA, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL
SIGUIENTE:

Con el debido respeto a la posicion asumida por la mayoria del Pleno, discrepo de la decisién
que declara FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por don |
I <rsonero legal titular de la organizacion politica Partido Politico Pert Primero; y, en
consecuencia, REVOCA la Resolucién N.° 00065-2026-JEE-LIC1/INE, del 3 de enero de 2026,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1; por lo que emito el presente voto en
minoria con los fundamentos siguientes:

1.

El Jurado Nacional de Elecciones es un 6rgano constitucional auténomo que ejerce
funcién jurisdiccional en materia electoral. En tal condicion, administra justicia electoral
con sujecién estricta a la Constitucién y a la ley, encontrandose vinculado por el
principio de legalidad y por el deber de aplicar las normas vigentes mientras estas
formen parte del ordenamiento juridico, no pudiendo sustituir al legislador ni a redefinir
el contenido normativo de las prohibiciones legales expresamente establecidas.

En ese contexto, el literal j del articulo 107 de la Ley Orgénica de Elecciones establece,
de manera expresa, que no pueden ser candidatos a cargos de eleccién popular las
personas condenadas por delitos dolosos de peculado, colusibn o corrupcidon de
funcionarios, aun cuando se encuentren rehabilitadas.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional, en los Expedientes Nos. 00015-2018-PI/TC y
00024-2018-PI/TC (acumulados) sobre proceso de inconstitucionalidad, analizé, entre
otros aspectos, la citada norma y, al no obtener los cinco votos conformes para
declarar su inconstitucionalidad, tal como lo dispone el articulo 5 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional, Ley N° 28301, declaré infundada la demanda.

Cabe precisar que, si bien este 6rgano electoral reconoce, como presupuesto ineludible
del Estado constitucional, el caracter vinculante de las decisiones emitidas por el
Tribunal Constitucional en el ejercicio de su funcién de maximo intérprete supremo de
la Constitucion, sin embargo, dicho deber de acatamiento debe ser comprendido y
cumplido atendiendo a la naturaleza del proceso en el que tales decisiones se emiten y
a los efectos juridicos que el propio orden constitucional les atribuye.

En el presente caso, el voto en mayoria sustenta su decision de admitir la candidatura
del sefior Mario Enrique Vizcarra Cornejo a la presidencia de la Republica —quien
ostenta una sentencia condenatoria por delito de peculado- en las exhortaciones
realizadas por el Tribunal Constitucional en diversos procesos de Amparo (Expedientes
Nos 03478, 02591, 03544, 1648-2023-PA/TC y 00777-2025-PA/TC), sin tener en
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consideracion que la exhortacion formulada en dichos procesos de amparo se proyecta
sobre una norma legal que ya fue sometida al control abstracto de constitucionalidad
en el proceso especificamente disefiado por la Constitucién para evaluar la validez
normativa con efectos generales.

6. En este proceso de inconstitucionalidad, como ya se ha expresado, el Tribunal
Constitucional no alcanzé la votacién calificada requerida para expulsar la norma del
ordenamiento juridico, por lo que esta conservd su vigencia con la autoridad propia de
la cosa juzgada constitucional, teniendo dicho fallo, conforme lo establece el articulo VII
(segundo parrafo) del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal Constitucional y el
articulo 81 del mismo cuerpo normativo, efectos erga omnes y, por ende, vinculantes
para todos los poderes publicos. Este criterio incluso es esgrimido por un miembro del
Tribunal Constitucional en su voto en minoria3, quien en el proceso de Accién de
Amparo signado con el Expediente N.° 03478-2023-PA/TC cita “los jueces no pueden
dejar de aplicar una horma cuya constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso
de inconstitucionalidad”.

7. En ese marco, no corresponde interpretar la exhortacién emitida en un proceso de
tutela subjetiva como una habilitacion para que este Supremo Tribunal Electoral
prescinda de una norma vigente cuya constitucionalidad fue ya examinada en la via
procedimental especifica y con los efectos propios del control abstracto. Hacerlo
implicaria desplazar el resultado de un proceso constitucional dotado de efectos erga
omnes mediante una decisién recaida en un proceso con efectos esencialmente inter
partes, alterando la distribucion de competencias que la Constitucion ha establecido
entre los distintos mecanismos de control.

8. Este 6rgano, en ejercicio de su autonomia constitucional, tiene el deber de resolver
conforme al ordenamiento juridico vigente. Dicha autonomia no se opone al respeto de
las decisiones del Tribunal Constitucional; por el contrario, se articula con ellas en un
sistema de competencias reciprocas. No obstante, ese deber de acatamiento no puede
traducirse en la desatencion de una norma que ha superado el control abstracto ni en
la renuncia a la funcién propia de este organismo de aplicar la ley mientras esta se
encuentre vigente.

9. En consecuencia, la exhortacién debe ser comprendida dentro de los limites propios
del proceso de amparo en el que fue emitida, sin que pueda despojar a este érgano de
su deber constitucional de aplicar una norma legal que permanece en el ordenamiento
por efecto de una sentencia firme dictada en el proceso constitucional expresamente
previsto para su eventual expulsién. Cualquier entendimiento distinto desdibujaria las
fronteras competenciales entre los procesos constitucionales y afectaria la coherencia
del sistema de justicia constitucional.

10. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que el inciso 2 del articulo 23° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos — CADH - establece que la ley puede
reglamentar el ejercicio y las oportunidades de los derechos politicos exclusivamente
en razon de la “edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o
mental, 0o condena, por juez competente, en proceso penal

3 Voto singular de la magistrada Pacheco Zerga, fundamento juridico 10.
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11. Desde esta perspectiva, no resulta sostenible afirmar que toda restriccion posterior a
una condena penal firme sea, por definiciéon, incompatible con la Convencién. Por el
contrario, el propio articulo 23.2 de la CADH habilita expresamente a los Estados a
regular el ejercicio de los derechos politicos “por condena, por juez competente, en
proceso penal’, 10 que supone reconocer que la existencia de una sentencia penal
firme constituye una fuente legitima de limitaciéon. La cuestién, entonces, no es si el
Estado puede establecer restricciones, sino si estas responden a un fin
constitucionalmente legitimo y superan un juicio de razonabilidad.

12. En el presente caso, la norma cuestionada debe ser interpretada de manera
sistematica con los articulos 38° y 41° de la Constitucion*, asi como con el principio
constitucional implicito de proscripcion de la corrupcién. Como se desprende de la
Exposicion de Motivos de la Ley N° 30717, el legislador no ha actuado de manera
irreflexiva, sino que ha buscado tutelar bienes de la mas alta relevancia constitucional:
la probidad y la idoneidad en el ejercicio de la funcién puablica y la confianza ciudadana
en el sistema democratico representativo.

13. En efecto, el derecho a la rehabilitacion, consagrado en el articulo 139°, inciso 22, de la
Constitucién®, no se ve desconocido por esta regulacién. La persona rehabilitada
recupera su condicién juridica plena en mdltiples ambitos de la vida social, civil y
politica. Sin embargo, el acceso a cargos de eleccién popular no constituye una
proyeccién automatica de dicho derecho, pues la propia Constitucién admite que el
ejercicio del derecho a ser elegido se realice “con las condiciones y procedimientos
determinados por ley” (articulo 31°). Entre tales condiciones se encuentra,
legitimamente, la exigencia de idoneidad reforzada para el desempefio de funciones
publicas representativas.

14. Esta diferenciacidn no persigue castigar indefinidamente al condenado, sino proteger la
integridad del sistema democratico, asegurar la confianza publica en las instituciones y
prevenir razonablemente la reiteracion de conductas que han demostrado un grave
desprecio por los deberes inherentes al servicio publico. En un contexto como el
peruano, donde la corrupcién constituye una amenaza estructural al Estado
constitucional, el legislador se encuentra no solo facultado, sino constitucionalmente
obligado, a adoptar medidas que preserven la legitimidad del poder publico y
resguarden la ética de la representacion politica.

4 Articulo 38. [Deberes para con la patria]
Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Perd y de proteger los intereses nacionales, asi como de respetar,
cumplir y defender la Constitucion y el ordenamiento juridico de la Nacién.

Articulo 41. [Declaracion jurada de bienes y rentas]

Los funcionarios y servidores publicos que sefiala la ley o que administran o manejan fondos del Estado o de
organismos sostenidos por éste deben hacer declaracién jurada de bienes y rentas al tomar posesion de sus cargos,
durante su ejercicio y al cesar en los mismos. La respectiva publicacién se realiza en el diario oficial en la forma y
condiciones que sefiala la ley.

5 Articulo 139. [Principios de la Administracion de justicia]
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

22. El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del
penado a la sociedad.
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15. Por estas razones, el voto de la suscrita, en estricta observancia del marco juridico
vigente y en aplicacion del criterio de conciencia a que se refiere el articulo 181° de la
Constitucién Politica del Perd, es porque se declare INFUNDADO el recurso de
apelacion presentado por don personero legal titular de
la organizacion politica Partido Politico Pera Primero, en consecuencia, SE CONFIRME
la Resolucion N° 00065-2026-JEE-LIC1/INE del 3 de enero de 2026, emitida por el
Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declar6 fundadas las tachas
formuladas en contra de don Mario Enrique Vizcarra Cornejo, candidato a la
Presidencia de la Republica; y, en consecuencia, IMPROCEDENTE la solicitud de
inscripcion de la Férmula de Candidatos a la Presidencia y Vicepresidencias de la
Republica presentada por la citada organizacion politica, en el marco de las Elecciones
Generales 2026.

S.
MAISCH MOLINA

Clavijo Chipoco
Secretaria General
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