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Sumilla: Medida cautelar de Apartamiento del ejetcicio de la funcién Fiscal

contra el abogado JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ en su actuacién

como Fiscal Provincial del ex Primer Despacho del Equipo Especial de Fiscales
que se avocan a dedicacién exclusiva al conocimiento de las investigaciones
vinculadas con delitos de corrupcién de funcionarios y conexos, en los que
habria incutrido la empresa Odebrech y otros por la presunta infraccién
contenida los articulos 46.3° y 47.13 de la Ley N° 30483 - Ley de la Carrera
Fiscal concordante con los numerales l‘y 2 del articulo 33° de la acotada ley, asi

como el articulo 4 del Codigo de Etica del Ministerio Publico.

RESOLUCION N° 08-2026-ANC-MP-UPD-ADC-LIMA CENTRO

Lima, 12 de enero de 2026

Se tiene a la vista los actuados del procedimiento disciplinatio seguido de oficio
: - contra el abogado JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ en su actuacién como
4 Fiscal Provincial del ex Primer Despacho del Equipo Especial de Fiscales que se

avocan a dedicacién exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas con

da

N

4

@ & ~delitos de corrupcién de funcionatios y conexos, por ptesuntas infracciones

2 administrativas contenidas en los articulos 46.3° y 47.13 de la Ley N° 30483 - Ley de

Rosario SO

la Carrera Fiscal concordante con los numerales 1 y 2 del articulo 33° de la acotada

ley, asi como el articulo 4° del Cédigo de Etica del Ministetio Publico.

CONSIDERANDO:
Antecedentes:
1. La presente investigacién, deviene de la noticia periodistica titulada:

"Anulacion de juicio oral contra Keiko Fujimori: Fiscal Domingo Péreg apelard contra fallo del
PJ", publicada en el diario "EXPRESO" con fecha 13/01/2025, en el que se hizo
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de conocimiento de la opinién publica sobre la decisiéon de la Judicatura de declarar

nulo el juicio oral del caso emblemitico Cocteles", proceso N° 299-2017, seguido
contra Keiko Soffa Fujimori Higuchi y otros por el delito de organizacién criminal
en agravio del Estado, el cual estuvo a cargo del abogado José Domingo Pérez
Goémez, en su condicidn de fiscal provincial del ex Equipo Especial de Fiscales que
se avocan a dedicacidén exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas
con delitos de corrupcién de funcionatios y conexos en los que habria incurrido la

empresa Odebrecht y otros - Primer Despacho.

2. En atencién a ello, la Unidad de Investigaciéon Preliminar de esta Autoridad
Desconcentrada de Control de Lima Centro, decidié dar inicio a la investigacion
pteliminar contra el fiscal provincial José Domingo Pérez Gémez, resultando que
concluida la misma se emiti6 el informe N° 473-2025 de fecha 31 de julio de 2025
(fs. 182/188), por lo que esta Unidad de Procedimiento Disciplinario emitié la
Resolucion N° 05-2025-ANC-MP-UPD-ADC-LIMA CENTRO de fecha 10 de
octubre de 2025 (fs. 205/214), disponiendo abrir procedimiento disciplinario de
oficio contra el abogado José Domingo Pérez Gomez en su actuaciéon como Fiscal
Provincial del ex Primer Despacho del Equipo Especial de Fiscales que se avocan a
dedicacién exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de
cotrupcidén de funcionarios y conexos, por presuntas infracciones administrativas
contenidas en los articulos 46.3° y 47.13 de la Ley N° 30483 - Ley de la Carrera
Fiscal concordante con los numerales 1 y 2 del articulo 33° de la acotada ley, asi

como el articulo 4° del Cédigo de Etica del Ministerio Publico.

Hechos Imputados:

3. Se cuestiona al abogado José Domingo Pérez Gomez, en su actuacion como
fiscal provincial del ex Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacién

exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de corrupcion
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de funcionarios y conexos en los que habtfa incurrido la empresa Odebrecht y otros

- Primer Despacho, lo siguiente:

> Haber emitido el requetimiento acusatotio en el proceso penal signado con el
expediente  N°  00299-2017-304-5001-JR-PE-01  (denominado  caso

“Cocteles”), sin establecer una imputacién debidamente fundamentada

(fictica, juridica y probatoria), tal es asi que el mismo habtia sido devuelto
hasta 19 veces; incluso, en pleno juicio oral el Tetcer Juzgado Penal Colegiado
Nacional por Resolucion N° 64 declar6 nulo de oficio el auto de
enjuiciamiento; pronunciamiento que luego de las impugnaciones quedd
firme, declarandose también nulo de oficio el tequetimiento acusatotio,
retrotrayendo el proceso a la fase de la etapa intermedia, conducta con la cual
comprometié sus deberes propios del catgo, como son el respeto a la ley
(CPP), perseguir el delito con respeto al debido proceso y velat por la defensa

de los derechos fundamentales y la recta imparticién de justicia.

Actos realizados por la Unidad de Investigacion Preliminar

4. Mediante resolucién N° 01 de fecha 14 de enero de 2025 (fs. 22/27), la
Unidad de Investigacién Preliminar dispuso abtir indagacién preliminar contra el
abogado José Domingo Pérez Gémez, en su actuacién como Fiscal Provincial del ex
Primer Despacho del Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacion
exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de cottupcién
de funcionarios y conexos, por presuntas infracciones administrativas contenida en el
articulo 46.3° de la Ley N°® 30483 - Ley de la Carrera Fiscal concordante con los

numerales 1y 2 del articulo 33° de la acotada ley.

5. Concluida la investigacién preliminar, la Fiscal Adjunta Supetior Titular
Responsable de la Comisiéon de Investigaciéon Preliminar de esta Autoridad

Desconcentrada de Control, emiti6 el informe N° 473-2025 obrante a fs. 182/188,
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port el que opina que procedetia abrir procedimiento disciplinario contra el abogado
José Domingo Pérez Gémez en su actuaciéon como Fiscal Provincial del ex Primer
Despacho del Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacién exclusiva al
conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de corrupcién de

funcionarios y conexos.

Actos realizados por esta Unidad de Procedimiento Disciplinario

6. Mediante resoluciéon N° 05-2025 de fecha 10 de octubre de 2025, se tresolvid
abrir procedimiento disciplinario contra el abogado José Domingo Pérez Gémez, en
su actuacion como Fiscal Provincial del ex Primer Despacho del Equipo Especial de
Fiscales que se avocan a dedicacidén exclusiva al conocimiento de las investigaciones
vinculadas con delitos de corrupcién de funcionarios y conexos, por presuntas

infracciones administrativas contenida en el articulo 47.13° de la Ley N° 30483 - Ley

de la Carrera Fiscal (fs. 205/214).

T Mediante oficio N° 5325-2025-GSD-GD-ANC/PJ-bbm emitido por la

Responsable de Gestién Documental de la Autoridad Nacional de Control del Poder

Judicial, recepcionado con fecha 05 de noviembre de 2025, dando cuenta de la

apertura del proceso administrativo disciplinario contra el Juez del Cuarto Juzgado
de Investigaciéon Preparatoria Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia
Penal Especializada (expediente N° 00238-2025), de fecha 10 de octubre de 2025
generado en el caso denominado “Cocteles” (fs. 227/241); en el que, se atribuye al
magistrado Victor Radl Zafiga Urday “(...) e/ quejado Juez de Investigacion Preparatoria
(Juez, de garantias), director de la etapa intermedia no dispuso la correccion oportuna devolviendo la
acusacion al Fiscal Domingo Pérez Gimes para su subsanacidn, como lo prevé el articulo 352.2
del Cddigo Procesal Penal, el contrario declara infundadas las observaciones por defectos formales
planteadas por la defensa de José Climper Ackerman, convalidando con ello el vicio procesal

tneurrido (...) que todo ello traeria consigo la violacion del derecho a la defensa; que daria lugar a
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que el propio Tribunal Constitucional declare la nulidad de requerimiento acusatorio y la propia

resolucion IN°28 contra el acusado José Climper Ackerman; pero no sélo ello, sino que ademds que
el juzgamiento que haya se habia iniciado fue declarado nulo, debido a que defectos advertidos por la
Justicia constitucional eran extensibles a los demds acusados, no pudiendo continuar con el juicio
oral, como lo ha serialado la Resolucion IN® 64 del 13 de diciemnbre de 2024, emitida por el Tercer
Juzgado Penal Colegiado Nacional, decisidn confirmada mediante Resolucion N® 76 del 31 de
margo de 2025, por la segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional” (en el numeral 4.4., se
detallan las veces en que se presentd el requetimiento mixto y requetimiento de

integracion de la acusacidn).

Sobre la Medida de Suspensién Provisional:

Competencia

8. Conforme al articulo 73° del Reglamento del Procedimiento Disciplinatio de
la Autoridad Nacional de Control del Ministetio Publico aptobado por Resolucién
Jefatural N° 212-2025-ANC-MP-] publicada el 4 de junio de 2025, la autoridad
competente para decidir el apartamiento preventivo es el érgano instructor del
procedimiento disciplinario, independientemente que el érgano de investigacién
preliminar lo haya recomendado; siendo que, el articulo 74° del acotado Reglamento
establece que el 6rgano instructor puede disponer el apartamiento preventivo en el
mismo momento que dispone el inicio del procedimiento disciplinario, o en un
momento posterior, hasta antes de la emisién del informe final de instruccién. En
efecto, puede darse dicha medida ya sea al realizase un mayor analisis o al haberse
sobrevenido una prueba sustancial qua acredite fehacientemente la aplicacién del

apartamiento.
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Fundamentos Juridicos

9. Conforme lo sefiala el articulo 72° del Reglamento del Procedimiento
Disciplinario de la Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, el
apartamiento preventivo en el ejercicio de la funcién fiscal se adopta en situaciones
excepcionales y de suma gravedad, que comprometen la dignidad del cargo y

desmerecen al fiscal en su concepto publico.

10.  Por su patte, en la Ley N°® 30483 - Ley de la Carrera Fiscal, la medida de
apartamiento en el ejercicio de la funcién fiscal se tramitan conforme a la regulacién

establecida en el articulo 59° de la acotada ley, en la cual se precisa:

“E/ apartamiento en el ejercicio de la funcion fiscal se adopta en situaciones excepeionales y
de suma gravedad que comprometan la dignidad del cargo y desmerezcan al fiscal en su

concepto prblico.

Es de naturaleza cautelar y se dicta en forma motivada a fin de asegurar la efecucion de la
resolucion final, asi como una adecuada labor fiscal. Esta medida no constituye sancion y

caduca a los seis (6) meses de consentida o ejecutoriada la decision.

E/ fiscal apartado preventivamente percibird el ochenta por ciento (80%) de la retribucion
mensual que le corresponde, la misma que, en caso de ser destituido, se ltiene como pago a

cuenta de la compensacion por tiempo de servicios que le corresponda.

Asimismo, el drgano encargado del procedimiento disciplinario puede solicitar al juez
competente el levantamiento del secreto bancario y de las comunicaciones del investigad,

conforme a ley”.
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Fundamentos Dogmaticos

11.  La potestad disciplinaria se ejerce ante la constatacién de una falta, para exigir
obediencia y disciplina en el ejercicio de la funcién e imponet sanciones por la
violacién de los deberes, las obligaciones o la inobsetvancia de las prohibiciones o
incompatibilidades establecidas por el ordenamiento, encontrando su fundamento en
la preservacién y autoproteccién de la organizacién, siendo el ordenado
funcionamiento de la organizacidn, el bien jutidico protegido por la disciplina. Asf lo
ha sefialado la JNJ en la Resolucién N° 125-2020-JN]J - procedimiento disciplinatio
N° 02-2020-JNJ.

12. La docttina es uniforme en sefialar que la base de todo detecho sancionador
se encuentra en la necesidad de defender aquellos valores que cada ordenamiento
estima dignos de proteccién, Conforme explica Cordero Quinzacara! al referirse al
concepto de sancién administrativa y su relacién con el Derecho penal, la sancién
administrativa supone una conducta ilicita por parte del particular y una finalidad
esencialmente represiva de parte de la Administracién, siempre en resguardo de
determinados bienes juridicos. También sefiala que, la aplicacién de un castigo, en el
marco de un procedimiento sancionador, estard asociada a la proteccién de algin
bien juridico. Ello nos lleva a afirmar que el interés publico es el norte de potestad
disciplinaria y por tanto el objetivo es la vigilancia y control del buen desempefio de
la funcién publica, a través de la regulacién del comportamiento; la fijacién de
deberes, obligaciones, incompatibilidades y prohibiciones, que al ser vulnerados,
conllevaran a la existencia de responsabilidad disciplinaria, acarreando la imposicién

de una sancién.

13. En esa linea el autor Ruan Santos, seflala: “La posibilidad de adoptar medidas

administrativas requiere de la preexistencia de normas juridicas que den poderes a la antoridad

U file:///D:/Users/IN/Downloads/Dialnet-LalmportanciaDelBien]uridicoTuteladoEnElAmbitoDelLa-7792324.pdf
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administrativa, con opciones levadas al mdximo, algunas veces limitandose a crear una atribucion,

ciyo limite expresa algo tan impreciso como el seiialamiento de los resultados que tratan de
producirse, con el objeto de habilitar a la autoridad para producir la solucidn concreta de una

apremiante situacion prevista con escasa prewkz'o’ﬂ”z.

14.  No obstante, en nuestro ordenamiento se satisface esta atribucién, ya que
conforme lo sefiala el segundo parrafo del articulo 72° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de la Autoridad Nacional de Control del Ministerio
Publico el apartamiento preventivo es de naturaleza cautelar y se dicta en forma
motivada a fin de asegurar la ejecucién de la resolucién final, asf como una adecuada

labor fiscal.

15, Como bien lo ha sefialado el especialista en Derecho Administrativo Morén
Urbina®, la medida provisional constituye una decision administrativa (acto
administrativo) extraordinaria e instrumental, adoptada de manera unilateral y
discrecional por la autoridad instructora del procedimiento con el objeto de asegurar

la eficacia de la acciéon administrativa a su cargo. No constituye una sancidn

< administrativa, sino una medida provisional que trata de impedir que continte una

actividad ilicita detectada; por su parte, el jurista Juan Monroy, indica que existe
conciencia en el cotidiano menester de hacer “e/ /itigio, que las medidas cautelares estén
destinadas por via de principio, mds que hacer justicia o anticipar resultados (propios de la sentencia
de condena o de mérito), o a cubrirse de independencia o autonomia, a darle tiempo a la justicia
para cumplir eficazmente su obra, y, esencialmente, en miras de que logre concretar, en la

materializacion de su mandato, lo que con ese apoyo cobrard real virtualidad’*.

16.  Asimismo, el profesor Juan José Monroy Palacios, ha resaltado que las

2 RUAN SANTOS, Gabriel. El principio de legalidad, la discrecionalidad y las medidas administrativas. Ediciones Funeda,
1998, Venczucla, p. 71.

3 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Editorial Gaceta
Juridica. julio 2019. p. 508.

+ MONRQY PALACIOS, Juan José. Bases para la 'ormacion de una Teoria Cautelar. Comunidad, Lima: 2002.p. 12.
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medidas provisionales no tienen naturaleza sancionadora, porque su funcién no es

represtva; y si bien tiene un contenido limitador de la esfera jutidica del
administrado, a diferencia de la sancién, su alcance es siempte provisional y, mas
bien, se extinguird con la eficacia de la resolucién que ponga fin al procedimiento;
asi, se colige que la medida provisional se encamina en una finalidad distinta a la
perseguida con la eventual sancién, ya que tienen una natutaleza propiamente
cautelar, esto es, medidas de aseguramientos de fines reconocidos legalmente, al

margen de la responsabilidad del sujeto pasivo del procedimiento.

17.  De otro lado, para aplicarse una medida provisional se debe emitit una
resolucién debidamente motivada. En efecto, en la suspensiéon provisional de
funciones del sometido a un expediente disciplinatio, justamente por este caticter
cautelar e instrumental, y por ser una medida limitativa de detechos, es exigible que

" su adopcién sea adecuadamente motivada, conforme ha establecido el Tribunal

W 34, Fy por ello que este Tribunal Constitucional reitera que un acto administrativo dictado al

amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la
apreciacidn individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el drgano
adpiinistrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las ragones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que, como ya se ha dicho, motivar una decision no sélo significa
expresar dnicamente al amparo de qué norma legal se expide el acto administrativo, sino,
Jundamentalmente exponer las ragones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision

fomada.”

18.  De otro lado, la medida provisional no constituye una infraccién al principio

constitucional de presuncién de inocencia, aun antes de que se pruebe la culpabilidad

5 GOMEZ, Manuel. Derecho Administrativo Sancionador. Thomson Reuters. Pamplona: 2010. p. 716
6 https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-A A html

9



Autoridad Nacional de Control
MINISTERIO PUBLICO

del afectado, toda vez que tales medidas no son en si mismas sanciones, ni
presuponen constatacién o atribucién de culpa alguna; asi, la presuncién de
inocencia solo puede ser menoscabada por las sanciones en sentido propio y nunca
pot una medida provisional, razén por la que si las mismas se adoptan con los

requisitos legales, no se vulnerard la presuncién de inocencia.

19. En ese mismo sentido, nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado en su

sentencia recaida en el expediente N° 1021-2004-AA /TC, lo siguiente:

“Conforme alega la emplazada, lo cual no ha sido refutado por el recurrente, el proceso
administrativo instaurado ain no ha culminade. En efecto, las resoluciones cuestionadas no
imponen sancion alguna -como alega el recurrente-, sino que disponen iniciar la investigacion e
imponer la medida cantelar de abstencion en el ejercicio de sus funciones, medida cuya naturalea es
provisional y no entrafia condena alguna. Consecuentemente, la aftrmacion del demandante de que
ha sido sancionado con suspension afectandose con ello la presuncion de inocencia, debe ser

desestimada pues, como se ha dicho, el proceso disciplinario se encuentra en trdamite’.

20.  De acuerdo al parrafo que antecede, se desprende que, tanto la Ley de la
Carrera Fiscal, asi como el Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la
Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, se extraen los siguientes
presupuestos para la imposicién -de la medida cautelar- del apartamiento preventivo
en el ejercicio de la funcion fiscal: 1) Que la falta disciplinaria imputada debe
encontrarse respaldada por suficiente recaudo probatotio; i) Que la permanencia en
el ejercicio del cargo pueda representar un peligro para el normal desarrollo del
servicio fiscal, un grave menoscabo a la imagen del fiscal frente a la sociedad o un
peligro de obstaculizacién del desarrollo del propio procedimiento disciplinario. Y
en caso de ser adoptada tras el inicio del procedimiento disciplinario, las

circunstancias suscitadas que importen la necesidad de la imposicién de la medida; y

7 https:/ /www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/01021-2004-A A.pdf
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iii) Que la prognosis que se haga de la sancién a imponer al culminarse el

procedimiento disciplinario haga presumir que la sancién a imponer serd la

destitucion.

En relacion al suficiente recaudo probatorio de la falta disciplinaria imputada

al fiscal provincial José Domingo Pérez Gémez

21.  Estando a que, el grado de motivacién exigida pata el dictado de un acto
administrativo, de acuerdo con los estindares de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, “es distinta a aquel exigido en materia penal, por la naturaleza de los
procesos que cada una estd destinada a resolver’8; siendo que, respecto a los elementos de
conviccién, siguiendo el criterio desarrollado por la jutisprudencia de la Corte
Suprema, es necesario que exista un grado de confirmacién sobre la realidad de la

conducta y la vinculacién del imputado®.

22.  Asi, siguiendo al profesor Maiet, este precisa que: “(...) Certeza expresa el juicio

Sanchez

« positivo del sujeto cognoscente acerca del resultado de la actividad cognoscitiva; quien conoce estd

7
1
co Sa

e
C{

convencido de haber alcanzado la finalidad de la accion, esto es, de conocer la verdad. Probabilidad

a
/
aa Velaz

significa un acercamiento plausible al éxito de la accion emprendida, esto es, al juicio del sujeto
cognoscente que estima haberse acercado al resultado buscado, el conocimiento de la verdad, pero cree
que se ha aproximado bastante a ella. La duda representa, en cambio una posicion subjetiva del
supeto cognoscente, que Se ubica en la antipoda de la certezay |[...] que no le permite afirmar nada

cierto o probable sobre el objeto a conocer”10.

23.  En ese sentido, dentro del material probatotio obrante en el expediente de

control funcional, se tiene el Pleno Sentencia N° 327/2024, recaida en el expediente

8 Corte IDH, Caso Ilor Freire vs. Ecuador, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2016.parrafo 191

9 Casacién N° 626-2013 -Moquegua, fs. 25

10 MAIER, Julio B. Antologia. il proceso penal contemporanco. Palestra Editores S.A.C. Lima: 2008. p. 509.
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N° 02803-2023-HC/TC LIMA, mediante el cual, el Tribunal Constitucional como

maximo intérprete de la Constitucién y garante de la constitucionalidad de las leyes y
decisiones judiciales, se pronuncié sobre el proceso judicial N° 00299-2017 en los
que advirtié la vulneracién del principio de congruencia procesal y el debido

proceso.

24.  En efecto, el Tribunal Constitucional, al responder el recurso de agravio
constitucional interpuesto por la defensa técnica del imputado José Chlimper, en el
considerando 38, sefialé que, respecto a los delitos de organizacidén criminal, lavado
de activos y obstruccién a la justicia, se habia incluido en el requerimiento acusatorio
una imputacién factica que no fue objeto de conocimiento ni traslado anticipado a la
parte imputada durante la etapa de la investigacién preparatoria, a través de los

escritos de formalizacién de la investigacion preparatoria, para que esta pudiera

ejercer oportunamente su derecho a la defensa, lo que transgredia el llamado

principio juridico de la “congruencia procesal”, con la consiguiente lesién al derecho

)

-
O«

%_ 25. Ademis, en el voto de la magistrada Pacheco Zerga que respalda el

rosari

\ pronunciamiento, en el considerando 25 de su pronunciamiento destaca que la
acusacion fiscal fue devuelta en diecinueve ocasiones, tanto por errores formales
como sustantivos; lo que incluso generé que, la Autoridad Nacional de Control del
Podetr Judicial abriera procedimiento administrativo disciplinario contra el
magistrado Victor Raul Zuaniga Utrday, por resolucién N° 5 de fecha 10 de octubre
de 2025 (fs. 227/241), de cuyo tenor se desprende en el acapite 4.4., el detalle de las
disposiciones de formalizacion de investigacién preparatoria y los requerimientos de
acusaciéon e integracién de la acusacion. Esta constante necesidad de subsanacion
implica que el requerimiento acusatotio no estuvo adecuadamente fundamentado
desde su inicio, lo cual refleja una falencia procesal que podtia comprometer tanto la

validez del proceso como la seguridad juridica de los involucrados. La reiterada

12
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subsanacion no solo demuestra la inconsistencia en la formulacién de los cargos,

sino también una gestién negligente del caso por parte de la Fiscalfa, que no logré

presentar una acusacién clara, precisa y conforme a derecho.

26.  Asimismo, tenemos las resoluciones judiciales N° 64 de fecha 13 de diciembre
de 2025, N° 66 de fecha 31 de marzo de 2025 y N° 2 de fecha 2 de julio de 2025, que
declararon la nulidad del auto de enjuiciamiento y luego la nulidad del requerimiento
acusatorio, lo que evidenciarfa que el fiscal provincial quejado no vel6 por la defensa
de los derechos fundamentales y recta imparticién de justicia, dilatindose el proceso

por varios aflos

27.  En efecto, con la falta de diligencia al momento de emitir el requetimiento
acusatorio, se ha generado consecuencias que no solo han petjudicado el desarrollo
del proceso, sino que han puesto en evidencia un incumplimiento grave de sus
deberes funcionales y una gestion negligente de los actos procesales, lo que

compromete el proceso judicial, asf como el desprestigio al Ministerio Publico.

28.  En tal sentido, existen fundados y razonables elementos de conviccién que
-2 vinculan al fiscal provincial Jos¢ Domingo Pérez Gomez, en el hecho cuestionado
que consiste que en el proceso penal signado con el expediente N° 00299-2017-304-
. 5001-JR-PE-01, no habria establecido una imputacién debidamente fundamentada

(factica, jutidica y probatoria), al emitir el requerimiento acusatotio (caso Cocteles).

Respecto al peligto de la permanencia del fiscal provincial José Domingo

Pérez Gémez en el ejercicio del cargo

29.  En esa linea, es fundamental destacar que una caracteristica clave de las
medidas cautelares es su naturaleza asegurativa, elemento central de su

configuracién. Esta caracteristica es tan relevante que, segin la clasificacion
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elaborada por Pietro Calamandrei!!

se deben considerar variables como el cémo,

3

cuando y cuinto resguarda dicha medida cautelar.

30.  Asimismo, las medidas cautelares, como seflala Ana Lorena Brenes Esquivel,
solo se aplican en aquellos casos en que son absolutamente necesarias e
indispensables para proteger el objeto del procedimiento administrativo en curso; asi

como para impedir la obstaculizacidén de la investigacién!2.

31. Consecuentemente, se tiene que las medidas cautelares deben darse de una
manera oportuna y teniendo en cuenta su urgencia y necesidad. Ello en coherencia
con lo estipulado en el TUO de la Ley N © 27444, especificamente en su articulo
1579, en el cual se establece la posibilidad de dictar medidas cautelares para

garantizar el cumplimiento y eficacia de las decisiones.

32.  Asi, corresponde establecer si la permanencia en el ejercicio del cargo pueda
representar un peligro para el normal desarrollo de la actividad fiscal, un grave
menoscabo a la imagen del fiscal frente a la sociedad o un peligro de obstaculizacién
para el desarrollo del procedimiento disciplinario. Y, en caso de ser adoptada tras el
inicio del procedimiento, las circunstancias suscitadas que importen la necesidad de

la imposicién de la medida.

33.  En el presente caso, se tiene que por resolucién de la Fiscalia de la Nacion N°
007-2026-MP-FN de fecha 5 de enero de 2026, se disolvié el Equipo Especial de
fiscales dedicado exclusivamente a investigar delitos de corrupcioén de funcionarios y
delitos conexos vinculados a la empresa ODEBRECHT vy otras; siendo que, en el

articulo cuadragésimo segundo se dio por concluida la incorporacién del abogado

11 Calamandrei, Pietro (1945). Introduccién al estudio sistematico de las providencias cautelares. Buenos Aires, p. 53

12 Brenes Lisquivel, Ana (2001). Aspectos practicos del procedimicento administrativo: introduccidén general, investigacion
preliminar, intimacion. En: Procuraduria General de la Repuablica.
Seminario de Procedimientos administrativos. Memoria 19, [id. San José, CR, p. 89
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34.  En tal sentido, si bien el abogado José Domingo Pérez Gémez, ya no tiene
bajo su responsabilidad casos emblematicos; sin embatgo, al ostentar la condicién de
Fiscal Provincial Titular Especializado en Delitos de Cortupcién de Funcionarios,
existe ain la posibilidad de que pueda representar un peligro para el normal
desarrollo de la actividad fiscal, como se habtfa suscitado en el caso del proceso
materia de cuestionamiento, el cual habtia sufrido una demora de casi 4 afios como
consecuencia de haberse emitido el requerimiento acusatotio sin establecer una
imputacién debidamente fundamentada (factica, juridica y probatoria), tal es asi que

el mismo habria sido devuelto hasta 19 veces.

35.  Del mismo modo, tenemos que la conducta desplegada por el abogado José
Domingo Pérez Gomez, constituy6 un grave menoscabo a la imagen del fiscal frente

a la sociedad; a ello, debemos afiadir que, el citado abogado ha persistido en su

actuar de desprestigio a la imagen del Ministerio Pdblico, lo que se puede evidenciar

_en las entrevistas que ha venido brindando y que se han replicado en las redes
 sociales como el “Tik Tok”, con el titulo “LLO ULTIMO FISC4L. DOMINGO: “EL
- JUICIO CONTRA EL PROF. CASTILLO NO HA SIDO CORRECTO NI

2 JUSTO”, conforme a la razdén emitida por la asistente en funcién fiscal de esta

Unidad de Procedimiento Disciplinatio, en el que adjunta el video.

36.  En efecto, en la citada entrevista procede a realizar criticas al juicio seguido
contra el ciudadano Pedro Castillo Terrones, lo que evidencia que existe una
violacién flagrante al deber de lealtad institucional, decoro y dignidad, pilares
fundamentales en una institucién jerdrquicamente organizada; siendo que, con la
conducta desplegada menoscaba la confianza publica en la institucién. Ademas, hay
que tener en cuenta que, la libertad de expresiéon tiene limites, en tanto ésta no

ampara acciones que vayan orientadas al desprestigio institucional.
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37.  Del mismo modo, debemos sefialar que, existe un peligro de obstaculizacién

para el desarrollo del procedimiento disciplinario, en tanto el fiscal provincial
quejado lejos de absolver los cuestionamientos en su contra, procede a denunciar a
quienes lo investigan con el fin de pedir luego la abstencién para el conocimiento de
su caso, como ha sucedido en el presente procedimiento disciplinario, lo que permite

afirmar que la medida de apartamiento resulta necesaria.

38.  Asimismo, en relacién a la oportunidad del pedido, debe tenerse en cuenta
que st bien esta Unidad de Procedimientos Disciplinarios no consideré oportuno
aplicar la presente medida de apartamiento; sin embargo, durante el tramite del
presente procedimiento disciplinario se ha obtenido la informacién del proceso
disciplinario iniciado contra el magistrado Victor Radl Zufiiga Urday, por hechos
relacionados con la misma sentencia del Tribunal Constitucional que dio inicio a la
presente investigaciéon. Ademas, como se ha informado en los parrafos precedentes,
el fiscal provincial quejado continda desprestigiando la imagen del Ministetio Publico
al salir en entrevistas publicas ctiticando otros casos que él no ha conocido, asi como
cuestionando las decisiones adoptadas por el Fiscal de la Nacién, vulnerando

también el principio de autoridad.

39.  Siendo asi, con la emisiéon de la presente medida de apartamiento, se busca el
proteger la imagen del Ministerio Publico ante la ciudadania que percibe que no
existe justicia en el pafs y por ende se genera una situacién de desconfianza en el
sistema de justicia; ello, teniendo en cuenta que en dicho proceso judicial no es la
ptimera vez que suceden hechos similares, tal es asi que conforme se desprende a fs.
47/72, el Tribunal Constitucional en el Pleno Sentencia 199-2024, caso: “Auntonio Ore
Guardia”, resolvid: “Declarar NULA la Disposicion 1-2019-FSCEE-MP-FIN, de fecha 7 de
enero de 2019, expedida por don Rafael Ernesto Vela Barba, en calidad de fiscal superior de la
Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial de Fiscales, que declard infundada la solicitud

de exclusion del fiscal provincial don José Domingo Péres Gomes, formulada por la defensa técnica
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de don Arsenio Oré Guardia; y NULOS todos los actos fiscales subsiguientes y dependientes de la

disposicion fiscal superior”’; situacion que conllevé a que en pleno juicio se tenga que
excluir como investigado al que era procesado Arsenio Otré Guatdia, pot lo que
resulta riesgoso de que se repitan los hechos que son objeto de investigacién u otros

de similar significacién que ponga en peligro la imagen del Ministerio Publico

En cuanto a la prognosis de la sancién a imponer al culminarse el

procedimiento disciplinario

40.  Respecto al aseguramiento de la ejecucién de la resolucion final, cabe precisat
que la falta disciplinaria en la que habsia incurtido el fiscal provincial quejado se
encuentran tipificadas como falta muy grave, precisindose que conforme al numeral

3) del articulo 50° de la Ley N° 30483 - Ley de la Carrera Fiscal, las faltas muy graves

se sancionan con suspension, con una duracién minima de cuatro (4) meses y una
duracién maxima de seis (6) meses, o con destitucién, previa propuesta, pot lo que
se da por cumplida esta exigencia prevista en el articulo 59° de la Ley N° 30483 -
Ley de la Carrera Fiscal; siendo asi, en el caso en concreto, estando a la gravedad de
la conducta atribuida al fiscal provincial quejado y a la propotcionalidad entte el tipo

de falta y la sancién, correspondera aplicar (e ser el caso), una DESTITUCION.

41.  En tal sentido, se justifica la medida cautelar de suspensién provisional del
fiscal provincial José Domingo Pérez Gémez, ello en atencién a la gravedad de los
hechos que se le imputan y la conviccion que generan sobre su responsabilidad
disciplinatia, asf como los riesgos que se han sefialado en otrden a la continuidad y
reiteracién de las conductas investigadas. Ademas, en adicion a tales fundamentos,
no puede obviarse la trascendencia que tiene ante la sociedad la imagen y el prestigio
del Ministerio Publico, que no debe verse afectado por las conductas sefialadas y pot

el riesgo de su reiteracion.
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Analisis de la Constitucionalidad de la Medida Cautelar

42.  El Ttibunal Constitucional en la sentencia emitida en el expediente N.® 4119-
2005-PA/TC", de fecha 29 de agosto de 2005, establece que: “E# este sentido ha sido
excigencia de este Tribunal que las restricciones a los derechos fundamentales tienen que responder a
pardmetros de proporcionalidad y razonabilidad, lo que permite un andlisis sustancial de los
contenidos de la Ley con relacion a su incidencia en los derechos fundamentales”. En efecto, una
medida que afecta un derecho fundamental serd una medida constitucionalmente
valida en tanto se ajuste a cada una de estas tres exigencias, es decir, cuando se trate
de una afectacién idonea, necesatia y ponderada. Si la medida, y la afectaciéon que ella
contiene, no cumplen alguna o todas estas exigencias, la medida sera inconstitucional
pot desproporcionada. Por ello, a continuacion, se analiza la proporcionalidad de la
medida cautelar de suspensién provisional en el ejercicio de la funcién fiscal contra

el investigado.

Juicio de Idoneidad

43.  En el presente caso, la finalidad es compatible con presupuestos
constitucionales, particularmente con el articulo 146.3 de la Constitucién Politica del
Perd, que establece que el Estado garantiza a los magistrados judiciales su
permanencia en el servicio mientras observen conducta e idoneidad propias de su
funcién, la misma que se habria visto afectada por el accionar del fiscal investigado
quien incumplié con su deber ocasionando una demora en el proceso de casi 4 afios.
De igual manera, resulta claro que la medida de suspensién provisional permite la
finalidad perseguida, pues neutraliza que pueda existir una eventual reiteracién de la
conducta imputada tresultatfa ya inocua. Por ende, esta Unidad de Procedimiento
Disciplinario considera que dicha medida de suspensién provisional es idénea,

superando asi el primer juicio de proporcionalidad.

13 https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/04119-2005-A A.pdf
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Juicio de necesidad

44.  El Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el expediente N° 4119-
2005-PA/TC, de fecha 29 de agosto de 2005, hace alusién que con anteriotidad ha
afirmado que: “e/ principio de necesidad impone al legislador adoptar, entre las diversas
alternativas existentes para alcanzar el fin perseguido, aquella que resulte menos gravosa para el
derecho que se limita. Como tal, presupone la existencia de una diversidad de alternativas, todas
aptas para conseguir el mismo fin, debiendo ser la escogida por el legislador aquella que genera

menos afliccion sobre el derecho fundamental”.

45.  En el caso concreto, se ha de tener en cuenta que, esta Unidad de
Procedimiento Disciplinatio pretende evitar que el fiscal provincial titular José
Domingo Pérez Gémez, realice otros actos que repitan la conducta imputada, pot
lo que se hace necesaria una medida restrictiva para impeditlo, siendo la tnica
establecida en el ordenamiento juridico la de suspension provisional y no habiendo
en consecuencia otra menos intensa e igualmente satisfactoria. Ello, sin embargo,
como se ha indicado, no enerva la presuncién de licitud y no resulta especialmente
gravosa desde el punto de vista material, pues de acuerdo con el atticulo 59° de la
Ley de la Carrera Fiscal, “e/ fiscal apartado preventivamente percibird el ochenta por ciento
(80%) de la retribucion mensual que le corresponde...”, por tanto, la medida supera el juicio

de necesidad exigido.

Juicio de proporcionalidad en el sentido estricto

46.  Este {tem implica la existencia de un equilibrio entre los perjuicios que pata la
plena vigencia de los derechos constitucionales (el detecho al trabajo y el derecho a
permanecer en el ejercicio de la funcién fiscal), y los beneficios que para el sistema

de justicia, su independencia e imparcialidad, genera la concreta medida provisional

W https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/04119-2005-AA.pdf
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47.  En efecto, si bien se tiene que la medida cautelar de apartamiento limita
provisionalmente el detecho al trabajo, en el cual el fiscal suspendido no podra
realizar ninguna labor propia de la funcién como fiscal provincial, lo cual debe
entendetse en sentido limitado y restrictivo a la vinculacién con el Ministerio Pablico
(relacién trabajador-empleador), reduciéndose el pago mensual de sus haberes; sin
embargo, se tiene que ella permite la certeza que no continuaran ni se reiteraran las
acciones objeto de imputacién disciplinaria, particularmente aquella que se traduce
como norma de conducta en el Cédigo de Ftica de preservar y mejorar el prestigio
de la institucién, a fin de fortalecer la confianza publica y la consolidacién del

Ministetio Publico como un organismo constitucional auténomo del Estado.

48.  En tal sentido, se colige que los beneficios obtenidos son supetiores al
considerar la conducta cuestionada al fiscal investigado, por lo que se concluye en la
conveniencia de imponer la medida cautelar de suspensién provisional, la que resulta
idonea pata los objetivos y fin perseguido: impedir que el investigado reitere la
conducta que dio lugar a la apertura de investigacién, por lo que la suspensién
provisional resulta necesaria o indispensable, aparte de ser la inica medida cautelar
ptevista por el ordenamiento legal, para apartar temporalmente de sus funciones al

sefior fiscal investigado, resultando ser eficaz a los fines perseguidos ya enunciados.

49.  Por lo expuesto, habiéndose satisfecho las exigencias de idoneidad, necesidad
y propotcionalidad, se concluye que se encuentra justificada la medida a imponerse al
fiscal provincial José Domingo Pérez Gémez, en tanto cumple con las exigencias

constitucionales, las normativas y las propias del debido procedimiento.
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PLAZO DE LA MEDIDA CAUTELAR

50. La medida cautelar de suspension provisional es instrumental al
procedimiento disciplinatio, dado que responde a la necesidad de garantizar el
normal desarrollo de la causa, impedir la obstaculizacién del procedimiento,
garantizar la eficacia de la resolucién que pudiera recaer o evitar que se continien o
repitan los hechos que son objeto de investigacién u otros de similar significacion;
siendo que, de acuerdo con el articulo 75° del Reglamento del Procedimiento
Disciplinario de la Autoridad Nacional de Control del Ministetio Publico, la medida
de apartamiento preventivo impuesto a un fiscal se ejecuta de manera inmediata a
partir de la comunicacién personal y vence a los (6) meses computados a partir del
mismo momento. Siendo asi, este 6rgano de control considera como plazo razonable
a aplicarse en el presente caso, seis meses a la medida cautelar de apattamiento

preventivo.

DECISION

En atencién de lo expuesto, en uso de las atribuciones establecidas en los atticulos
72° y siguientes del Reglamento del Procedimiento Disciplinatio de la Autoridad
Nacional de Control del Ministerio Publico, SE RESUELVE:

PRIMERO .- Aplicar la medida cautelar de apartamiento preventivo al abogado José
Domingo Pérez Gémez, en el cargo de fiscal provincial titular, por el plazo de SEIS
MESES contados a partir de la notificacién de la presente resolucién, en mérito a
las consideraciones expuestas, estando en consecuencia impedido de ejetcer durante
ese periodo las atribuciones propias de la condicién de fiscal adjunto provincial
establecidas en la Ley Orgéanica del Ministetio Publico y cualquier otra inherente a

dicho cargo.
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SEGUNDO.- Férmese el respectivo cuaderno incidental para la presente medida

cautelar de apartamiento, de conformidad con lo establecido en forma supletoria, en
el articulo 377° del Cédigo Procesal Civil en lo que cortesponda. Hacer de
conocimiento de la presente al Despacho de la Fiscalia de la Nacién, a la Autoridad
Nacional de Control del Ministerio Publico, a la Junta Nacional de Justicia, a la
Fiscalia Supetior Cootdinadora del Equipo Especial de Fiscales para las
investigaciones vinculadas con delitos de corrupcidon de funcionarios y conexos, en
los que habrian incurrido la empresa Odebrecht y otros, Presidencia de Junta de
Fiscales Supetiores de Lima, Gerencia General, Gerencia de Remuneraciones y a la
Oficina de Registro y Evaluaciéon de Fiscales, para los fines pertinentes. Registrese,

notifiquese y oficiese.-

RSVS/sart

Registro: gg 2

22



