Comisioén de Eliminacion

KResolucion

N° 0010-2026/CEB-INDECOPI
Lima, 9 de enero de 2026

EXPEDIENTE N° 000255-2025/CEB

DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
DENUNCIANTE : I
RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara que constituye una barrera burocratica ilegal la prohibicion de
desarrollar la actividad de comercio al por mayor en el Centro Histérico de Lima,
materializada en el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711, que dispone la intangibilidad
del Centro Histérico de Lima para el desarrollo de actividades de almacenamiento y
depésito y ordena su erradicacion, y en los cédigos del Anexo N° 6 del Reglamento
Unico de Administracion del Centro Histérico de Lima, aprobado mediante la
Ordenanza N° 2195, unicamente respecto de las actividades y zonas detalladas en
Anexo 2 de la presente resolucion.

La ilegalidad de la medida radica en que la Municipalidad Metropolitana de Lima
desconocié el marco normativo comprendido por el articulo 21 de la Ordenanza N°
1862, que conforma un bloque de legalidad con los articulos Vill y 78 de la Ley N°
27972, Ley Organica de Municipalidades, en el cual se prohibe que se establezcan
calificaciones menores al tipo de zona que tuviesen los predios, asi como las
disminuciones al nivel de usos del suelo. Ademas, la entidad denunciada contravino
el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

De otro lado, se declara que las siguientes medidas impuestas por la Municipalidad
Metropolitana de Lima constituyen barreras burocraticas carentes de razonabilidad:

(i) La prohibicién de desarrollar las actividades de almacenamiento y depdsito, en
todas sus modalidades, en el Centro Historico de Lima, materializada en el
articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en el cédigo H-52-1-0-0 del Anexo N° 6 del
Reglamento Unico de Administracién del Centro Histérico de Lima, aprobado
mediante la Ordenanza N° 2195.

(ii) La prohibicion de desarrollar la actividad de comercio al por mayor en el Centro
Histérico de Lima, materializada en el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en los
cédigos del Anexo N° 6 del Reglamento Unico de Administraciéon del Centro
Histérico de Lima, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195, detallados en el
Anexo 3 de la presente resolucion.

(iii) La prohibicion de ingreso de camiones de mas de 6.5 toneladas de peso bruto
vehicular al Centro Histérico de Lima, materializada en el articulo 7 de Ia
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Ordenanza N° 2711 y en el Cédigo N° 09-0110 de la Ordenanza N° 2200, que
aprob6é el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, modificada por la Ordenanza N° 2711.

(iv) La prohibicion de carga y descarga de mercaderia procedente de vehiculos de
mas de 6.5 toneladas de peso bruto vehicular en el Centro Histérico de Lima,
materializada en el articulo 7 de la Ordenanza N° 2711 y en el Cédigo N° 09-0111
de la Ordenanza N° 2200, que aprobé el Cuadro de Infracciones y Sanciones
Administrativas de la Municipalidad Metropolitana de Lima, modificada por Ila
Ordenanza N° 2711.

Si bien la Municipalidad Metropolitana de Lima cuenta con atribuciones legales para
imponer las medidas cuestionadas, respeté los procedimientos y formalidades
exigidos legalmente y no contravino alguna norma del marco legal vigente, dicha
entidad no ha presentado informaciéon que permita acreditar que realizé la evaluacion
de la proporcionalidad de las medidas; por lo que, no ha cumplido lo dispuesto en el
articulo 18 del Decreto Legislativo N° 1256, que aprobo6 la Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto Legislativo
N° 1256, se dispone la inaplicaciéon de la medida declarada ilegal y de las medidas
declaradas carentes de razonabilidad en favor de la sefiora h

Se dispone que, una vez que la presente resoluciéon haya quedado consentida o sea
confirmada por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas del
Tribunal del Indecopi, se proceda a la publicacion de un extracto de la misma en la
Separata de Normas Legales del diario oficial El Peruano, asi como su texto completo
en el portal informativo sobre eliminacion de barreras burocraticas, de conformidad
con lo establecido en la Directiva N° 002-2017/DIR-COD-INDECOPI, aprobada mediante
Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 019-2017-
INDECOPI/COD.

De conformidad con lo establecido en el articulo 8 y en el numeral 21.4. del articulo 21
del Decreto Legislativo N° 1256, se dispone la inaplicaciéon con efectos generales, en
favor de todos los agentes econémicos y/o ciudadanos que se vean afectados por la
medida declarada ilegal y las medidas declaradas carentes de razonabilidad. Se
precisa que este mandato de inaplicacion surtira efectos a partir del dia siguiente de
publicado el extracto de la presente resolucion en el diario oficial El Peruano, a que se
refiere el parrafo precedente.

El incumplimiento de los mandatos de inaplicacion dispuestos en la presente
resolucién podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del Decreto
Legislativo N° 1256.

Se dispone como medida correctiva que de conformidad con el numeral 2) del articulo
43 y el numeral 2) del articulo 44 del Decreto Legislativo N° 1256, la Municipalidad
Metropolitana de Lima informe a los administrados acerca de la medida declarada
ilegal y de las medidas declaradas carentes de razonabilidad, en un plazo no mayor a
cinco (5) dias habiles de notificada la resolucién que declare firme esta resolucién.
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El incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente resolucién podra
ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias,
de conformidad con el articulo 36 del Decreto Legislativo N° 1256.

De conformidad con el numeral 1) del articulo 50 del Decreto Legislativo N° 1256, la
Municipalidad Metropolitana de Lima, en un plazo no mayor de un (1) mes luego de
que la presente resolucién haya quedado consentida o haya sido confirmada por la
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas, debera informar las
medidas adoptadas respecto de lo resuelto en el presente acto, de conformidad a lo
establecido en la Directiva N° 001-2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante
Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-
INDECOPI/COD.

La Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas:
l. ANTECEDENTES:
A. La denuncia:

1. Mediante los escritos del 14 de julio, del 3 y 28 de octubre, asi como del 14 y 20 de

noviembre de 2025, la sefiora || EGTGTNNGNGEGEGEEE <~ adclante, la

denunciante) interpuso una denuncia’ en contra de la Municipalidad Metropolitana de
Lima (en adelante, la MML) por la imposicion de las siguientes barreras burocraticas
presuntamente ilegales y/o carentes de razonabilidad:

(i) La prohibicién de desarrollar las actividades de almacenamiento y depdsito, en
todas sus modalidades, en el Centro Historico de Lima, materializada en el
articulo 3 de la Ordenanza N° 2711, que dispone la intangibilidad del Centro
Historico de Lima para el desarrollo de actividades de almacenamiento y
depdsito y ordena su erradicacion, y en el cédigo H-52-1-0-0 del Anexo N° 6 del
Reglamento Unico de Administracién del Centro Histérico de Lima, aprobado
mediante la Ordenanza N° 2195.

(i)  La prohibicion de desarrollar la actividad de comercio al por mayor en el Centro
Histérico de Lima, materializada en el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en
los codigos del Anexo N° 6 del Reglamento Unico de Administracién del Centro
Historico de Lima, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195, detallados en el
Anexo 1 de la presente resolucion.

(i) La prohibicion de ingreso de camiones de mas de 6.5 toneladas de peso bruto
vehicular al Centro Histdérico de Lima, materializada en el articulo 7 de la
Ordenanza N° 2711 y en el Cdédigo N° 09-0110 de la Ordenanza N° 2200, que
aprob6é el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, modificada por la Ordenanza N° 2711.

(iv) La prohibicion de carga y descarga de mercaderia procedente de vehiculos de
mas de 6.5 toneladas de peso bruto vehicular en el Centro Histérico de Lima,
materializada en el articulo 7 de la Ordenanza N° 2711 y en el Cédigo N° 09-

' Enrepresentacion de intereses difusos o colectivos.
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0111 de la Ordenanza N° 2200, que aprobd el Cuadro de Infracciones y
Sanciones Administrativas de Ila Municipalidad Metropolitana de Lima,
modificada por la Ordenanza N° 2711.

2. Fundamentaron su denuncia en los siguientes argumentos?:

(i)

(ii)

(iif)

El 3 de marzo de 2025 se desatdé un incendio de gran magnitud en la zona de
Barrios Altos, ubicada en el Cercado de Lima. Su atencion se extendié por
aproximadamente 12 dias consecutivos, durante los cuales se evidenciaron las
siguientes deficiencias técnicas y operativas del Estado para responder
eficazmente ante emergencias de esta naturaleza:

- Inexistencia de una red de agua contra incendios operativa. La red de
tuberias del Cercado de Lima no soporta un incremento significativo de
presion, lo que impide el uso de hidratantes y obliga a improvisar
soluciones como piscinas temporales para abastecer los camiones
cisterna.

- La mayoria de los hidratantes estan inoperativos o carecen del
mantenimiento requerido. Segun el Cuerpo General de Bomberos, esta
situacion incrementa la dificultad de controlar el incendio.

- Deficiente coordinacién interinstitucional entre bomberos y autoridades
responsables de tareas criticas, tales como recojo de escombros.

En esta coyuntura y ante las fuertes criticas dirigidas a la MML (no solo por la
deficiente gestion del incendio, sino por la falta de fiscalizacion de
establecimientos informales), el 15 de marzo de 2025 la entidad emitid la
Ordenanza N° 2711, con la finalidad de prohibir diversas actividades econdmicas
en el Centro Histoérico de Lima que a su criterio habrian generado el siniestro,
como la actividad de almacenamiento y depésito, asi como comercio al por
mayor.

Se solicité a la MML remitir todos los dictdmenes e informes citados en la parte
considerativa de la Ordenanza N° 2711. Si bien la MML remiti6 diversos
documentos, de la lectura de ellos no se aprecia que cuente con: respaldo que
sustente la existencia de los supuestos problemas que las medidas pretenden
solucionar, un analisis de idoneidad, un andlisis costo-beneficio y la valoracién
de alternativas regulatorias y no regulatorias. De igual manera, se advierte las
mismas deficiencias en los documentos remitidos por la MML relacionados con
la emision de las Ordenanzas N° 2195 y N° 893.

Argumentos de leqgalidad:

(iv)

(v)

Respecto de todas las medidas denunciadas, la MML habria vulnerado el
articulo 5 de la Ley N° 31980, Ley de creacién de un régimen especial para el
Centro Historico de Lima, al aprobar la Ordenanza N° 2711 sin solicitar la opinion
del Ministerio de Cultura.

Ni los considerandos de la Ordenanza N° 2711, ni los documentos previos
remitidos por la MML sustentan que la aprobacion de la referida ordenanza

2 En la presente resolucién Unicamente se tomaran en consideracion los argumentos referidos a las barreras burocréaticas admitidas a tramite.
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

cumplié con el requisito previsto en la Ley N° 31980. Incluso el Informe Legal N°
009-2025-MRAR-AL, el cual analiza expresamente la legalidad de la ordenanza
y menciona la Ley N° 31980, omite toda referencia al cumplimiento del requisito
de opinion previa del Ministerio de Cultura.

Respecto de la prohibicion de desarrollar la actividad de comercio al por mayor,
la MML habria vulnerado el articulo 14 de la Ley N° 29090, Ley de regulacion de
habilitaciones urbanas y de edificaciones, y el articulo 21 de la Ordenanza N°
1862-MML, que regula el proceso de planificacion del desarrollo territorial-urbano
del area metropolitana de Lima, al disminuir el nivel de uso previamente
aprobado por la Ordenanza N° 893.

La Ordenanza N° 893, publicada el 27 de diciembre de 2005 permitia el
comercio mayorista de determinados productos en zonas especificas del Centro
Histérico de Lima. Sin embargo, posteriormente la MML modificé el indice de
Usos a través del Anexo N° 6 de la Ordenanza N° 2195, y prohibio realizar la
actividad de comercio al por mayor en todas sus modalidades en el Centro
Histérico de Lima, sefalando que la actividad calificaria como giro no conforme.

Si bien el Anexo N° 6 referido no habria sido debidamente publicado, el articulo
3 de la Ordenanza N° 2711 que si ha sido publicado activé la vigencia de la
prohibicion cuestionada. En ese contexto, se podra apreciar que estariamos ante
una disposicion ilegal, pues al prohibir una actividad previamente autorizada, la
MML estaria disminuyendo los niveles de uso del suelo en contravencién del
articulo 14 de la Ley N° 29090 y el articulo 21 de la Ordenanza N° 1862.

Esta conclusiéon es similar a pronunciamientos anteriores de la Comision, en
donde se cuestioné la ilegalidad de una disposicion por disminuciéon de usos
previamente aprobados por la Ordenanza N° 893-MML, tal como la Resolucion
N° 0004-2021/CEB-INDECORPI.

En todo caso, si la Comision considera que el aludido Anexo N° 6 no resulta
exigible, ni siquiera en virtud del articulo 3 de la Ordenanza N° 2711, sirvase
indicarlo de manera expresa en la resolucién y explica como la disminucion de
usos derivada de dicho articulo tampoco resulta exigible. De lo contrario, sirvase
proceder con la comparacion y verificacion de la mencionada disminucién de
usos en relacién con el régimen vigente inmediatamente anterior.

Los argumentos de razonabilidad presentados por la denunciante seran
detallados y evaluados, de ser el caso, en el subtitulo correspondiente al analisis
de razonabilidad de la presente resolucion.

3.  Asimismo, la denunciante solicito lo siguiente:

M-CEB-02/03

Se disponga la inaplicacion definitiva de las medidas denunciadas.

Se precise que las barreras burocraticas que sean declaradas ilegales o
carentes de razonabilidad en el presente procedimiento se consideraran
materializadas en cualquier otra disposicién, acto o actuacion material que
exista, o que se emita con posterioridad, a través de la cual se imponga alguna
medida de similares o idénticas caracteristicas.
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Se declare que el incumplimiento de lo resuelto por la Comisién sera sancionado
de conformidad con el Decreto Legislativo N° 1256.
Se le reembolse las costas y costos derivados del presente procedimiento.

B. Admision a tramite:

4. Mediante la Resolucién N° 0537-2025/CEB-INDECOPI del 28 de noviembre de 2025,
la Comisién dispuso, entre otros aspectos, admitir a tramite la denuncia y concedi6 a la
MML un plazo de cinco (05) dias habiles para que formule sus descargos.

5. Dicha resolucién fue notificada a la denunciante el 1 de diciembre de 2025, asi como a
la MML y a su procuraduria publica el 3 de diciembre del mismo afio, tal como consta
en los cargos de las cédulas de notificacion que obran en el expediente®.

C. Contestacion de la denuncia:

6. Mediante el escrito presentado el 18 de diciembre de 2025% la MML presento sus
descargos sobre la base de los siguientes argumentos®:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

De acuerdo con el articulo 194 de la Constitucion y el articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, las
municipalidades provinciales y distritales son drganos de gobierno local y tienen
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia.

El articulo 195 de la Constitucion, en concordancia con el inciso b) del articulo 42
de la Ley N° 27783, Ley de Bases de Descentralizacion, dispone que los
gobiernos locales son competentes para planificar el desarrollo urbano y rural de
sus circunscripciones, incluyendo la zonificacion, el urbanismo y el
acondicionamiento territorial.

De la lectura de los articulos 73, 79, 159 y 161 de la Ley N° 27972, se advierte
que la MML tiene competencias en cuanto a la materia de organizacion del
espacio fisico y zonificacion del territorio que incluye su circunscripcién, asi como
aprobar normas respecto a ello y las habilitaciones urbanas que se evaluen.

Las ordenanzas tienen rango de ley, de conformidad con el inciso 4 del articulo
200 de la Constitucion, siendo un instrumento normativo a través del cual las
municipalidades ejercen y manifiestan su autonomia. Estas normas se
diferencian de las normas de fuente parlamentaria por el principio de
competencia y no por el de jerarquia normativa.

No podrian constituir barreras burocraticas las medidas establecidas a través de
la Ordenanza N° 27118, teniendo en cuenta la definicion del literal a. del numeral

3 Cédulas de notificacion N° 3148-2025/CEB (dirigida a la denunciante), N° 3149-2025/CEB (dirigida a la MML) y N° 3148-2025/CEB (dirigida
a la Procuraduria Publica de la MML).

conceda una

Cabe precisar que, mediante el escrito del 5 de diciembre de 2025, la MML se apersoné al presente procedimiento y solicité que se le

prérroga del plazo de diez (10) dias adicionales para presentar sus descargos. Al respecto, se le concedio siete (7) dias habiles

adicionales mediante la Resolucion N° 0634-2025/STCEB-INDECOPI.

5 Enla presente resolucién unicamente se tomaran en cuenta los argumentos sobre las medidas admitidas a tramite.

6 Sibien la MML indicé que las medidas impuestas a través de la Ordenanza N° 2087 no podria constituir barreras burocraticas, de la revision
del integro del escrito de descargos, se advierte que en realidad se hace referencia a la ordenanza cuestionada en el presente procedimiento
consistente en la Ordenanza N° 2711.

M-CEB-02/03
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

M-CEB-02/03

3 del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1256, que establece que no se
consideran barreras burocraticas las medidas establecidas a través de leyes u
otras normas de rango de ley y alcance nacional.

El Centro Histérico de Lima es un area urbana que goza de proteccion del
Estado que cuenta con doble condiciéon, pues es una Zona Monumental
declarada Patrimonio Cultural de la Nacién mediante la Resolucion Directoral N°
2900-ED, emitida por el Instituto Nacional de Cultura en 1972 y ademas esta
inscrita en la lista de sitios del Patrimonio Mundial de la UNESCO. Por lo que la
MML esta exhortada a mantener y proteger su condicion en calidad de Centro
Histérico, de conformidad con los articulos 4 y 5 de la Convencion sobre la
Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, a la cual el Estado
Peruano se adhirié.

La Norma A.140 del Reglamento Nacional de Edificaciones (en adelante, RNE)
sobre Bienes Culturales Inmuebles define en su articulo 4 a un Centro Histérico
como aquella edificacion expresamente declarada como integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién por el Ministerio de Cultura; o, aquella
edificacion sobre la cual exista una presuncion legal de serlo, siempre que
cuente con la resolucidén de determinacién de proteccion provisional emitida por
el Ministerio de Cultura o expresamente se haya determinado la condicién de
presuncion de bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion.

La condicion patrimonial del Centro Histérico de Lima afecta todas las
edificaciones, calles, plazas, parques y otros elementos y partes integrantes que
se encuentren dentro de sus limites, por lo cual se deben aplicar sobre ellos los
principios de proteccion y conservacion del patrimonio cultural que dicta la
UNESCO y sus érganos adscritos.

Ley N° 31980, Ley de creacién de un régimen especial para el Centro Historico
de Lima, a fin de proteger su Patrimonio Cultural y fomentar su desarrollo integral
y sostenible, tiene por finalidad incentivar la proteccién, conservacion,
restauracion, revitalizacion y promocion de la inversion en el Centro Histérico de
Lima, reconociendo su doble condicién juridica.

El 3 de marzo de 2025 se produjo un gran incendio en un edificio de ocho (8)
pisos construidos sin licencia de edificacion, ubicado entre los jirones Junin,
Lucanas, Santa Rosa y Cangallo, en Barrios Altos, que era utilizado como
almacén clandestino de mercaderia. La gran magnitud del incendio requirié que
la MML implemente un conjunto de acciones orientadas a atender la emergencia
y a mitigar los riesgos producidos en condiciones similares.

En ese contexto, se propuso la aprobacion de una ordenanza, con la finalidad de
atender la problematica producida por la proliferacion de almacenes clandestinos
en la zona de Barrios Altos dentro del Centro Histérico de Lima.

La magnitud del incendio fue tal que el Poder Ejecutivo emitid6 el Decreto
Supremo N° 032-2025-PCM que declaré el Estado de Emergencia en el sector
de los jirones Jauja, Ancash, Huanuco, Prolongacion Lucanas, Santa Rosa y
Huanta del Cercado de Lima.
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(xiii)

(xiv)

El proyecto de ordenanza se sustentd en los siguientes informes técnicos:
Informe N° D000234-2025-MML-OGAJ; Informe Legal N° 009-2025-MRAR-AL e
Informe Técnico N° 302-2025-MML-GPGRCHLSLACHL-JPEZ, remitidos
mediante el Informe N° D00027-2025-MML-PROLMA; Informe N° D000085-
2025-MML-GFC; Informe Técnico N° 0163-2025-MML-GGRD-SDCPRR-APC,
Informe N°D000221-2025-MMLGGRD-SDCPRR e Informe N°D000188-2025-
MMLGGRD-SITSE, elevados mediante Informe N°D00064-2025-MMLGGRD; e
Informe N° D000038-2025-MML-GDE.

La Ordenanza N° 2711 se sustentd ademas en los siguientes dictdmenes
favorables: Dictamen N° 002-2025-MML/CMCDC de la Comision Metropolitana
de Comercializacién y Defensa al Ciudadano; Dictamen N° 033-2025-
MML/CMDUVN de la Comision Metropolitana de Desarrollo Urbano, Vivienda y
Nomenclatura; Dictamen N° 010-2025-MML/CMSCDC de la Comision
Metropolitana de Asuntos Econdémicos y Organizacion; y el Dictamen N° 036-
2025-MML/CMAL de la Comision Metropolitana de Asuntos Legales.

Sobre la prohibicion de desarrollar las actividades de almacenamiento y depdsito:

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

M-CEB-02/03

La actividad de almacenamiento y depésito, asi como el comercio al por mayor
son giros no compatibles con los usos de suelo regulado en la Ordenanza N°
893 que aprobo el reajuste integral de la zonificacién de los usos del suelo del
Cercado de Lima, publicada el 27 de diciembre de 2005.

La prohibicion del comercio al por mayor es concordante con la restriccion previa
ya establecida en el Plan Maestro del Centro Histérico de Lima, aprobado por la
Ordenanza N° 2194-MML (en adelante, el Plan Maestro) y el Reglamento Unico
de Administracion del Centro Histérico de Lima, aprobado por la Ordenanza N°
2195 (en adelante, Reglamento Unico), los cuales cuentan con opinién favorable
del Ministerio de Cultura.

El Plan Maestro es un Plan Especifico de Centros Histdricos, segun el articulo 58
del Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Planificacion Urbana del
Desarrollo Urbano Sostenible aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2022-
VIVIENDA (en adelante, RATDUS).

El anexo ZN-02 del Plan Maestro contiene el indice de usos de las actividades
urbanas del Centro Histérico de Lima, el cual establece que las actividades de
comercio al por mayor en todas sus modalidades son no conforme. En
concordancia con esta disposicion, la MML aprobé el Reglamento Unico, el cual
contiene las mismas disposiciones del Plan Maestro respecto de la zonificaciéon y
usos compatibles en el Centro Histérico de Lima, ademas de normativa
complementaria.

El articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 no establecio restricciones adicionales en
el Centro Histdrico de Lima a las ya previstas en el Plan Maestro y Reglamento
Unico, asi como la Ordenanza N° 893.

La presencia de almacenes clandestinos construidos de manera irregular son un

riesgo para la seguridad y la vida de personas, aunado a ello las malas practicas
de hacinamiento de productos en estos edificios antirreglamentarios ha
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(xxi)

(xxii)

(xxiii)

(xxiv)

(xxv)

(xxvi)

(xxvii)

(xxviii)
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producido mas de un incendio, siendo esta una de las causas principales de
siniestros en el Centro Histérico de Lima y causa recurrente de la pérdida del
patrimonio cultural, especialmente los relacionados con las actividades de
almacenamiento y deposito que se desarrollan en los inmuebles de la zona
monumental. En el escrito se detalla cada uno de los incendios ocurridos en la
referida zona y que afectdé inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la
Nacion.

La MML tiene competencias para la organizacién del espacio fisico y de la
zonificacion, en el caso del Centro Historico de Lima la zonificacion no contempla
el uso del suelo ni la actividad comercial compatible de almacén o depdésitos.

La Norma G.020 del RNE establece como uno de sus principios generales
garantizar la salud, integridad y vida de las personas que habitan en una
edificacion. Las edificaciones con almacenes clandestinos no han pasado
ninguna evaluacion técnica que garantice que cumplen las condiciones minimas
de seguridad para su funcionamiento es pone en riesgo a las personas que
laboran dentro y el posible publico que pueda recibir, asi como las personas que
transitan en vias aledanas y que habitan edificaciones colindantes.

Una edificacion con uso de almacén debe cumplir consideraciones técnicas
especiales, dependiendo del tipo de mercancia y su cantidad, dado que se
presentan distintos tipos de riesgos. Ademas, debera cumplir con la Norma
A.130 del RNE.

Un siniestro como es un incendio en un depdésito del Centro Histérico de Lima
ocasiona dafnos a la propiedad y la vida humana, lo que puede configurar dafios
al patrimonio y delitos contra la vida e integridad fisica (homicidio y lesiones),
especialmente el de exposicion al peligro comun por incendio debido a la
amenaza a un area urbana y densamente poblada. Las penas dependeran de si
hubo dolo o culpa, la gravedad de los dafos y si se pone en riesgo la vida de las
personas.

El Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia recaida en el Expediente N°
06057-2007-PHC/TC, considera al derecho a la vida como el primero de los
derechos fundamentales, por tanto, tiene un valor superior al derecho de peticién
reconocido en el articulo 117 del TUO de la Ley N° 27444,

Dado que el Centro Histérico de Lima es una zona monumental declarada
Patrimonio Cultural de la Nacion esta dentro de los alcances de la Ley N° 28296,
Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién (articulo V y el numeral 1.1 del
articulo 1).

Se ha hecho una practica comun que, en los inmuebles que conforman esta
zona, se lleven a cabo demoliciones con el Unico fin de realizar construcciones
irregulares, en las que posteriormente solicitan licencias de funcionamiento para
fines comerciales, convirtiéndolos en almacenes o depdsitos.

El articulo 29 de la Ley N° 28296, concordante con el articulo 91 de la Ley N°

27972, establecen que las municipalidades, en coordinacién con el Instituto
Nacional de Cultura o a su solicitud, pueden establecer limitaciones especiales
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por la necesidad de conservacion de zonas monumentales y edificios declarados
monumentos histéricos o artisticos, de conformidad con las leyes de la materia y
ordenanzas sobre proteccion urbana y del patrimonio cultural.

Sobre la prohibicion de desarrollar la actividad de comercio al por mayor:

(xxix)

(xxx)

(xxxi)

(xxxii)

(xxxiii)

(xxxiv)

El articulo 3 de la Ley N° 27972 establece que las municipalidades provinciales
tienen jurisdiccién directa sobre el distrito del Cercado, por lo que la MML asume
competencias distritales sobre el Cercado de Lima; ademas, la MML tiene un
régimen especial en razon a su condicion de capital de la Republica.

La Ley N° 31313 establece normativa aplicable a la planificacion urbana en todo
en todo el territorio nacional. En concordancia el numeral 18.1 del articulo 18 y el
numeral 20.1 del articulo 20 del RATDUS, establecen las competencias de los
gobiernos locales para aprobar los planes de acondicionamiento territorial y
desarrollo urbano.

Segun el numeral 57.1 del articulo 57 y el numeral 58.1 del articulo 58 del
mencionado reglamento, el Plan Especifico esta orientado a complementar la
planificacion urbana de los continuos poblados, facilitando la actuacion o
intervencion urbanistica en un sector determinado, entre otros, estos planes se
desarrollan con fines de conservacion de centros histéricos y zonas
monumentales. El Plan Maestro es el plan especifico de centros histéricos y
contiene los componentes detallados en el articulo 59 de la misma norma.

El numeral 4.3 del articulo 4 del RATDUS define el uso de suelo y el articulo 114
define la zonificacion. Asimismo, se sefiala que la zonificacidn se concreta en
tres componentes: plano de zonificacion, parametros urbanisticos y edificatorios
e indice de usos para la ubicacidn de actividades urbanas.

La restriccibn para desarrollar comercio al por mayor responde a su
incompatibilidad con el Centro Histérico de Lima. De acuerdo con la Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme (ClIU), el comercio al por mayor es la reventa
de productos nuevos y usados a minoristas, a usuarios industriales, comerciales,
institucionales o profesionales y a otros mayoristas, o la actuacion como agente
o intermediario en la compra o la venta de mercancias para esas personas o
companias.

La venta mayorista requiere para su desarrollo de grandes espacios de
almacenamiento o depdsito para la mercaderia que sera vendida a los
minoristas. En esta medida, las actividades de almacenamiento y depésito, y por
consiguiente, el comercio al por mayor, no son compatibles en el Centro
Historico de Lima, al ser un ambito de caracter residencial compatible con
actividades comerciales de caracter vecinal y zonal. Esto ya habia sido
identificado en el diagnostico del Plan Maestro.

7 Revision 4 publicada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

M-CEB-02/03
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Sobre la prohibicién de ingreso de camiones de mas de 6.5 toneladas, asi como su carga

y descarga:

(xxxv)

(xxxvi)

(xxxvii)

(xxxviii)

(xxxix)

(x1)

M-CEB-02/03

La prohibicién de ingresar al Centro Histérico de Lima con camiones de mas de
6.5 toneladas es concordante con la restriccion previa ya establecida en el
articulo 427 del Reglamento Unico. Ademas, estas disposiciones también se
encontraban en normas municipales anteriores, como el Decreto de Alcaldia N°
011 y la Ordenanza N° 062 que regula la circulacién de vehiculos de transporte
de carga y/o mercancias en Lima Metropolitana.

La Ordenanza N° 2711 no dispone restricciones adicionales sobre el transporte
de carga o mercancias, sino que refuerza la restriccion ya establecida en la
Ordenanza N° 2195 y normas anteriores. Ademas, establece como causal de
revocatoria de una licencia de funcionamiento vigente, por cambiar o modificar
las condiciones con las cuales esta fue emitida.

La restriccion sobre el transito de vehiculos responde a las condiciones
particulares del Centro Histérico de Lima, el cual es una zona urbana que se
remonta al siglo XVI, pues se fundé en 1535. Por esta razén, las calles vy jirones
del Centro Histdrico de Lima tienen secciones angostas, que oscilan entre los 8 y
11 metros de ancho. La estrechez de esas vias y el hecho que presenten
esquinas sin ochavos hacen que el transito de vehiculos de grandes
dimensiones no sea practicable, especialmente en un contexto residencial.

Las secciones viales no son adecuadas para que camiones de mayores
dimensiones puedan girar sin afectar construcciones vecinas, pues los radios de
giro requeridos no pueden ser cumplidos en ellas. Ademas, al tratase de un
entorno monumental y predominantemente residencial, las calzadas no estan
preparadas para soportar el peso de vehiculos que pesen mas de 6.5 toneladas
y, menos aun las veredas, las cuales son ocupadas por estos vehiculos al no
tener suficiente espacio para girar.

Los vehiculos de carga pesada son los de mayor extension en las vias, elevando
el riesgo en la seguridad de los demas usuarios. Como correlato, la congestion
vehicular genera mayor nivel de contaminacién ambiental, lo que repercute en la
salud de los ciudadanos y se condice con el derecho de las personas a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida, previsto en el inciso
22 del articulo 2 de la Constitucion.

En el Informe N° 261-2019-MMLPMRCHL-LP se describe la problematica que
aqueja al sector del Centro Histérico de Lima que se denomina Barrios Altos.
Entre los problemas se encuentran:

- Ingreso y circulacion de vehiculos que superan el tonelaje permitido, en
vias reducidas que ocasionan dafio a las veredas y el ornato de la ciudad,
componentes del paisaje urbano histérico del Centro Histérico de Lima.

- Presencia de traileres con contenedores que superan el tonelaje permitido,
realizando carga y descarga de mercaderia en la via publica y se
detectaron inmuebles utilizados como almacenes.
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(xIi)

(xlii)

(xliii)

(xliv)

(xIv)
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- Los vehiculos que superan el tonelaje circulan en sentido contrario y
realizan maniobras de retroceso porque la seccion vial es reducida, lo cual
no les permite realizar los giros para circular adecuadamente.

Esto esta alineado con el Reglamento Nacional de Vehiculos del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (en adelante, el MTC) que indica que los
vehiculos tipo N2 (3.5 a 12 toneladas) requieren radios de giro minimos internos
que pueden llegar hasta 7.94 m en giros amplios y 1.79 m en maniobras
cerradas, de acuerdo al Manual de Disefio Geométrico de Calles y Carreteras,
condiciones que resultan criticas en las vias angostas y de trazo irregular del
Centro Histérico de Lima. Esto subraya la necesidad de ajustar las dimensiones
de la categoria N2 a efectos de garantizar seguridad vial y salvaguardar el
patrimonio cultural. Para mayor ilustracién, se adjuntan enlaces de imagenes de
los traileres que circulan, que ocupan el total del ancho de las vias,
obstaculizando el paso vehicular y peatonal, muchas veces ocasionando
accidentes.

Mediante la Resolucion N° 0471-2025/CEB-INDECOPI, la Comisién declaré que
no constituyen barreras burocraticas ilegales similares a las cuestionadas en el
presente procedimiento. Por lo que, habiendo un pronunciamiento sobre los
mismos extremos denunciados, estos deben ser declarados improcedentes.

En cuanto al andlisis de razonabilidad de las barreras burocraticas denunciadas,
indica que la denunciante (i) no ha fundamentado ni ha aportado ningun medio
probatorio sélido donde se aprecie que la medida carece de fundamentacion y/o
justificacion o que teniendo justificacion no resulta adecuada o idénea para al
alcanzar su objetivo; y (ii) no se ha fundamentado si la medida que cuestiona es
excesiva en relacion con sus fines y/o respecto de la cual existe otra u otras
medidas alternativas que puedan lograr el mismo objetivo de manera menos
gravosa.

La denunciante no solo no expone los derechos o intereses publicos que se
encontrarian en colision, sino que no argumenta el motivo por el cual la supuesta
afectacién a sus derechos se debe privilegiar sobre, por ejemplos, la autonomia
municipal, asi como el desarrollo urbanistico, incluyendo zonificacion, uso de
suelos y el acondicionamiento territorial.

La denunciante se centra en cuestionar la pertinencia de la restriccion del
comercio al por mayor, la restriccion de desarrollar actividades de
almacenamiento y depdsito, asi como el ingreso, carga y descarga de camiones
de mas de 6.5 toneladas, lo cual a tenor del numeral 16.2 del Decreto Legislativo
N° 1256 no es considerado un indicio suficiente para realizar el analisis de
razonabilidad.

La denunciante solo brinda alegaciones o afirmaciones genéricas, sin que, en
ningun extremo de su denuncia, justifique las razones por la que considere que
la medida es arbitraria y/o desproporcionada, por lo que no se observan indicios
suficientes para proseguir con el analisis de razonabilidad respectivo.
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ANALISIS:
Competencia de la Comisién y metodologia de analisis del caso:

El articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevenciéon y
Eliminacion de Barreras Burocraticas®, establece que la Comision es competente para
conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas y actuaciones
materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad®.

Al respecto, cabe indicar que de conformidad con el inciso 3) del articulo 3 del Decreto
Legislativo N° 1256, constituye una barrera burocratica toda exigencia, requisito,
limitacion, prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar,
restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos en el
mercado y/o que puedan afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos
administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan la simplificacion
administrativa.

Para efectuar la presente evaluacion se toma en consideracion lo dispuesto en los
articulos 14 al 18 del Decreto Legislativo N° 1256. En ese sentido, corresponde
analizar si las barreras burocraticas cuestionadas son legales o ilegales y, de ser el
caso, si son razonables o carentes de razonabilidad™®.

Cuestiones previas:

B.1. Sobre los pronunciamientos previos invocados por la denunciante y la MML:

10.

11.

12.

Dentro de los argumentos presentados, la denunciante hizo referencia a
pronunciamientos previos emitidos por o6rganos del Indecopi, tales como las
Resoluciones N° 0004-2021/CEB-INDECOPI, N° 0740-2014/SDC-INDECOPI, N°
0087-2023/SEL-INDECOPI, N° 0210-2022/CEB-INDECOPI.

En la misma linea, la MML alegé que mediante la Resolucion N° 0471-2025/CEB-
INDECOPI, la Comision declaré que no constituyen barreras burocraticas ilegales las
medidas cuestionadas en este procedimiento, por lo que estos extremos deben ser
declarados improcedentes.

Al respecto, cabe precisar que el articulo VI del TUO de la Ley N° 27444 establece lo
siguiente:

Publicado en el diario oficial El Peruano el 8 de diciembre de 2016.

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevenciéon y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocraticas.

6.1. De la Comision y la Sala.

La Comision y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas y
actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.
Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos
N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias
pertinentes, o las normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables
cuando hayan quedado consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32
de la presente Ley. [...].

De acuerdo con la metodologia contenida en el Decreto Legislativo N° 1256, la Comisién analiza:

(i) La legalidad de la medida cuestionada, en atencién a las atribuciones y competencias de la entidad que la impone, al marco juridico
promotor de la libre iniciativa privada y la simplificacion administrativa; y, a si se han observado las formalidades y procedimientos
establecidos por las normas aplicables al caso concreto para su imposicién.

(ii)) La razonabilidad de la referida medida, lo que implicar evaluar si se justifica en un interés publico cuya tutela haya sido encargada a la
entidad que la impone y si es idonea para brindar para brindar solucién al problema y/u objetivo considerado(s) para su aplicacion, asi como
si es proporcional respecto del interés publico fijado y si es la opcién menos gravosa que existe para tutelar el interés publico.
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13.

14.

15.

B.2.

16.

17.

«Articulo VI. - Precedentes administrativos

1. Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con
caracter general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes administrativos de
observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacion no sea modificada. Dichos
actos seran publicados conforme a las reglas establecidas en la presente norma.

2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser modificados si se
considera que no es correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general. La nueva
interpretaciéon no podra aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuere mas favorable a los
administrados.

3. En todo caso, la sola modificacién de los criterios no faculta a la revision de oficio en sede
administrativa de los actos firmes.».

Aplicando la disposicion citada al presente caso, se concluye que las resoluciones
invocadas por la denunciante y la MML no tiene efectos vinculantes para esta
Comision, en tanto de su revision no constituyen precedentes de observancia
obligatoria ni se ha cumplido con los requisitos para tal efecto.

Ademas, es menester sefialar que la autoridad administrativa tiene la obligacién de
evaluar integramente cada procedimiento tomando en consideracion los actos y
disposiciones involucrados en cada caso concreto. Por tal razon, las conclusiones a las
que se arribe en cada procedimiento dependeran de la evaluacion especifica realizada
en cada expediente.

En relacion con la Resolucién N° 0471-2025/CEB-INDECOPI, se evalué una denuncia
presentada por Importaciones Banchi S.A.C en contra de la MML, en la cual si bien se
analizaron medidas similares a las cuestionadas en el presente procedimiento, la parte
denunciante fue una empresa distinta a la que denuncia en este caso, por lo que,
contrariamente a lo alegado por la MML, no corresponde declarar improcedente la
denuncia; en tanto no existe un pronunciamiento previo que responda a la pretension
de la denunciante (la sefiora [ IIEGgG@gNEE) /s t=-mpoco, se ha
advertido que se haya incurrido en algun supuesto del Decreto Legislativo N° 1256 o
del Cédigo Procesal Civil que amerite declarar la improcedencia de la denuncia.

Sobre los pedidos de la denunciante:

La denunciante indico que la Comisién debera realizar un requerimiento a la MML para
que exhiba los documentos que sirvieron de sustento para la emisién de las
ordenanzas cuestionadas y que demuestren que se realizé un analisis costo-beneficio,
lo cual, a su criterio, constituira un medio de prueba de la carencia de razonabilidad de
las medidas cuestionadas. Sustentd su solicitud en virtud del articulo 259, concordado
con el articulo 239 del Cddigo Procesal Civil, asi como el numeral 3 del articulo 208 de
la misma ley. Ademas, hizo referencia al principio de debido procedimiento previsto en
el TUO de la Ley N° 27444,

Al respecto, sobre la potestad de los érganos resolutivos del Indecopi para efectuar
requerimientos de informacion, el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 807 establece
que las Comisiones del Indecopi, entre otros érganos, podran solicitar informacion a
cualquier organismo publico'. Del mismo modo, el literal a) del articulo 2 del

" Decreto Legislativo N° 807, Facultades, normas y organizacién del Indecopi.
Articulo 2.- Sin que la presente enumeracion tenga caracter taxativo cada Comision, Oficina o Sala del Tribunal del INDECOPI tiene las
siguientes facultades:
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

mencionado decreto legislativo sefala que las Comisiones del Indecopi podran exigir a
las personas naturales o juridicas la exhibicion de todo tipo de documentos'2.

De lo senalado, se aprecia que la Comision esta facultada para efectuar
requerimientos de informacion a las entidades denunciadas en los procedimientos de
eliminacion de barreras burocraticas.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, a través del admisorio de una denuncia de
parte y el consecuente emplazamiento a la entidad denunciada, se le confiere a dicha
autoridad el derecho a la presentacién de sus descargos sobre la presunta ilegalidad o
carencia de razonabilidad de las medidas cuestionadas, asi como para suministrar la
correspondiente documentacion que sustente sus afirmaciones, de ser el caso. Del
mismo modo, corresponde a la entidad denunciada pronunciarse sobre cada uno de
los argumentos presentados por la parte denunciante™.

En tal sentido, en atencién a que correspondié a la MML presentar, a través de sus
descargos, la informacién o documentacion que permita verificar que las medidas
objeto de cuestionamiento son legales y/o razonables y, asimismo, desvirtuar los
argumentos de ilegalidad y carencia de razonabilidad planteados en el escrito de
denuncia, este colegiado considera que no corresponde requerir la informacion
sefalada por la denunciante.

De ese modo, en tanto la MML tuvo la oportunidad de presentar la documentacion y
alegaciones pertinentes a través de sus descargos, se considera que se cuenta con
los elementos necesarios para emitir el respectivo pronunciamiento final.

Cabe precisar que, de acuerdo con el articulo 15 del Decreto Legislativo N° 1256, el
procedimiento de barreras burocraticas se ha configurado como uno en el cual los
denunciantes son los que deben presentar los indicios que sustenten que las medidas
cuestionadas carecen de razonabilidad, los cuales pueden ser presentados en la
misma denuncia y hasta antes de que se emita la resolucion que resuelva la admision
a tramite de esta'. Por lo que, los indicios deben ser aportados por la parte
denunciante.

Por otro lado, la denunciante solicitd precisar que las barreras burocraticas que sean
declaradas ilegales o carentes de razonabilidad en el presente procedimiento se

a) Exigir a las personas naturales o juridicas la exhibicién de todo tipo de documentos, incluyendo los libros contables y societarios, los
comprobantes de pago, la correspondencia comercial y los registros magnéticos incluyendo, en este caso, los programas que fueran
necesarios para su lectura; asi como solicitar informacion referida a la organizacion, los negocios, el accionariado y la estructura de
propiedad de las empresas.

Decreto Legislativo N° 807, Facultades, normas y organizacion del Indecopi.

Articulo 3.- Las Comisiones, las Oficinas o el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del Indecopi podran
solicitar informacién a cualquier organismo publico y cruzar los datos recibidos con aquéllos que obtengan por otros medios. De la misma
manera, podran transferir informacién a otros organismos publicos, siempre que dicha informacién no tuviera el caracter de reservada por
constituir un secreto industrial o comercial.

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

Articulo 29.- Plazo para la presentacion de descargos.

.|

29.2. En sus descargos, la entidad debe:

a. Presentar los argumentos de legalidad y/o razonabilidad, dependiendo de lo cuestionado en la denuncia o en el procedimiento de oficio,
respecto de la barrera burocratica cuestionada, conforme a la metodologia de andlisis sefialada en la presente ley.

b. Pronunciarse sobre cada uno de los argumentos presentados por la parte denunciante; o, [...].

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocraticas

Articulo 15. Condiciones para realizar el analisis de razonabilidad

La Comisién o la Sala, de ser el caso, realiza el analisis de razonabilidad de una barrera burocratica en los procedimientos iniciados a pedido
de parte, siempre que el denunciante cuestione la razonabilidad de la medida y presente algun indicio que sustente tal afirmacién. Los
indicios pueden ser presentados en la misma denuncia y hasta antes de que se emita la resolucion que resuelve la admision a tramite de
esta. En los procedimientos iniciados de oficio, la Comisién o la Sala realiza el andlisis de razonabilidad, siempre que la barrera burocratica
cuestionada supere el andlisis de legalidad.
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24.

25.

26.

27.

B.3.

28.

20.

Comision de Eliminacion

consideren materializadas en cualquier otra disposicion, acto o actuaciéon material que
exista, o que se emita con posterioridad, a través de la cual se imponga alguna medida
de similares o idénticas caracteristicas.

Al respecto, se precisa que la Comision resulta competente para conocer aquellas
barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que son impuestas a los
administrados y/o agentes econdmicos. Es asi como, en el presente procedimiento, la
Comision solo puede conocer aquellas barreras burocraticas impuestas a la
denunciante a través de los medios de materializacion identificados y disponer, de ser
el caso, su inaplicacion.

Asimismo, la Comision, segun lo dispuesto en el inciso 6.1) del articulo 6 del Decreto
Legislativo N° 1256, es competente para conocer, en instancia Unica administrativa, el
procedimiento sancionador por incumplimiento de mandato de inaplicacion.

Por lo demas, el numeral 34.2) del articulo 34 del Decreto Legislativo N° 1256
establece que la Comision es competente para imponer multas de hasta veinte (20)
UIT al funcionario, servidor publico o cualquier persona que ejerza funcion
administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual cuando
incumpla el mandato de inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal y/o
carente de razonabilidad, segun sea el caso, al que se hace referencia en el articulo
10 de la citada norma.

En consecuencia, se deja constancia que se admitieron las medidas cuestionadas con
base en los medios de materializacion identificados por la propia denunciante y segun
el alcance del principio de encausamiento del Decreto Legislativo N° 1256'%, lo cual
Unicamente sera objeto de analisis en la presente resolucién. Sin perjuicio de ello, si
de ser el caso y con posterioridad, la Comision dispusiera la inaplicacion de las
barreras burocraticas denunciadas y la entidad edil incumpliera el mandato de
inaplicacién dispuesto, la Comision estaria facultada para, previa evaluacion de los
medios probatorios, iniciar los procedimientos sancionadores correspondientes por
presunto incumplimiento de mandato.

Sobre los argumentos presentados por la MML:

La MML manifestd, a través de sus descargos, que tiene autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, de acuerdo con el
articulo 194 de la Constitucion y el numeral Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972.

En cuanto a la autonomia municipal alegada por la entidad denunciada, cabe indicar
que, si bien el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 reconoce la
autonomia politica, econdmica y administrativa de las municipalidades, la propia
disposicion establece como limite de dicha autonomia la sujeciéon al ordenamiento
juridico’®.

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevenciéon y Eliminacion de Barreras Burocraticas

Articulo 4.- Principios de las autoridades a cargo de supervisar la presente ley

Ademas de los principios sefialados en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, |as autoridades a cargo de hacer cumplir la
presente ley se rigen por los siguientes principios:

[.

1.

2. Principio de encausamiento. - los érganos de primera instancia identifican, de oficio, otros medios de materializaciéon de una barrera
burocratica distintos a los indicados en la denuncia, cuando sea evidente su existencia. Del mismo modo, los referidos érganos podran
identificar, de oficio, la barrera burocratica cuestionada del texto integro de la denuncia y no unicamente del petitorio.

Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Articulo Il.- Autonomia.
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30.

31.

32.

33.

34.

Bajo la misma linea, el articulo VIII del Titulo Preliminar de dicha ley y el articulo 78
del referido cuerpo normativo disponen que los gobiernos locales estan sujetos a las
leyes y disposiciones que regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico,
en particular de la legislacion especial y las normas técnicas’.

Precisamente, es necesario considerar que las atribuciones reconocidas a las
entidades de la Administracién publica no pueden conllevar a una autarquia que
desconozca las politicas nacionales dirigidas a la promocion de mercado y
simplificacion administrativa’®. De ahi que, los gobiernos locales deban actuar en
observancia de las normas emitidas por las entidades del gobierno nacional. Por lo
expuesto, corresponde desestimar lo sefialado por la MML en este extremo.

Asimismo, a través de sus descargos, la MML alegé que las ordenanzas municipales
tienen rango de ley, de conformidad a los dispuesto en el inciso 4) del articulo 200 de
la Constitucion, siendo asi estas normas no provienen de una fuente formal como la
parlamentaria, pero son equivalentes a las emitidas por ésta y, se diferencian por el
principio de competencia y no por el de jerarquia normativa; por ende, las ordenanzas
municipales poseen jerarquia legal, siendo un instrumento normativo a través del cual
las municipalidades ejercen y manifiestan su autonomia.

De ese modo, se puede advertir que, a criterio de la MML, este Colegiado careceria de
competencia para evaluar las medidas contenidas en ordenanzas municipales como,
por ejemplo, la Ordenanza en cuestion, al estar en el supuesto previsto en el literal a.
del numeral 3 del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1256.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1256 establece que la Comisién es
competente para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas y
actuaciones materiales, incluso del ambito municipal que impongan barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.

La autonomia que la Constitucién Politica del Perd establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico.

Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Articulo VIII.- Aplicacion de Leyes Generales y Politicas y Planes Nacionales.

Los Gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constituciéon Politica del
Peru, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos,
y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales, regionales y locales de
desarrollo.

Articulo 78.- Sujecién a las normas técnicas y clausura.

El ejercicio de las competencias y funciones especificas de las municipalidades se realiza de conformidad y con sujecién a las normas
técnicas sobre la materia.

Las autoridades municipales otorgaran las licencias de construccion, bajo responsabilidad, ajustdndose estrictamente a las normas sobre
barreras arquitectonicas y de accesibilidad. Asimismo, pueden ordenar la clausura transitoria o definitiva de edificios, establecimientos o,
servicios cuando su funcionamiento esté prohibido legalmente y constituya peligro, o cuando estén en contra de las normas reglamentarias o
de seguridad de defensa civil, o produzcan olores, humos, ruidos u otros efectos perjudiciales para la salud o tranquilidad del vecindario.

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 000014-2009-Pl/TC, dicho colegiado indicé que «Fluye de lo
anteriormente dicho que la autonomia municipal o regional no puede afectar la unidad de mercado, ya que ello podria implicar una afectacion
al propio sistema de economia social de mercado dispuesto por la Constitucion. La autonomia regional y municipal, como ya se ha dicho a lo
largo de la jurisprudencia de este Tribunal, no debe ser confundida con la autarquia. Asi, si bien los érganos locales y regionales tienen
amplias facultades constitucionales para coadyuvar al desarrollo econémico del pais, ello no puede implicar que las politicas locales o
regionales que pretendan el desarrollo econémico contravengan a las politicas nacionales dirigidas a procurar el bienestar social».

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas

Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocraticas

6.1. De la Comisién y la Sala

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas y
actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.
Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos
N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias
pertinentes, o las normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables
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35. A su vez, cabe resaltar lo resuelto por el Tribunal Constitucional mediante Sentencia

36.

37.

del 25 de agosto de 2010 recaida en el Expediente N° 014-2009-PI/TC, en la cual
sostuvo que las ordenanzas municipales si bien cuentan con «rango de ley», no
poseen «fuerza de ley» (cualidad que determina la capacidad de una norma legal para
superponerse sobre otra), por lo que estas no pueden contravenir normas del Poder
Legislativo que regulan aspectos propios del Gobierno Nacional. De ahi que, el 6rgano
constitucional concluyé que esta Comision «se encuentra plenamente facultada para
resolver antinomias generadas por el exceso de normas municipales o regionales de
caracter general, pudiéndose declarar su ilegalidad en preferencia de las normas de
alcance nacional»®°.

Por tanto, esta Comision si posee atribuciones a efecto de conocer barreras
burocraticas impuestas a través de ordenanzas municipales y verificar si respetan el
marco juridico previsto en las leyes nacionales y de mayor fuerza legal, lo que se
efectuara en el presente procedimiento; motivo por el cual corresponde desestimar el
argumento presentado en este extremo.

Cuestion controvertida:

En el presente procedimiento, corresponde determinar si las siguientes medidas
constituyen barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad:

(i) La prohibicion de desarrollar las actividades de almacenamiento y depdsito, en
todas sus modalidades, en el Centro Historico de Lima, materializada en el
articulo 3 de la Ordenanza N° 2711, y en el cddigo H-52-1-0-0 del Anexo N° 6
del Reglamento Unico de Administracion del Centro Histdrico de Lima, aprobado
mediante la Ordenanza N° 2195.

(i)  La prohibicion de desarrollar la actividad de comercio al por mayor en el Centro
Histérico de Lima, materializada en el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en
los codigos del Anexo N° 6 del Reglamento Unico de Administracion del Centro
Histérico de Lima, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195, detallados en el
Anexo 12! de la presente resolucion.

(i) La prohibiciéon de ingreso de camiones de mas de 6.5 toneladas de peso bruto
vehicular al Centro Histérico de Lima, materializada en el articulo 7 de la
Ordenanza N° 2711 y en el Cédigo N° 09-0110 de la Ordenanza N° 2200, que

20

21

cuando hayan quedado consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32
de la presente

Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N° 14-2009-PI/TC:

«17. Como es de apreciarse, las ordenanzas no podrdan contravenir normas emitidas por el Poder Legislativo cuando éstas estén
fundamentadas y dirigidas a regular aspectos propios del gobierno nacional. En este tipo de casos, claramente se estaria frente a una
situacién en donde una norma de rango legal -como la ordenanza municipal o regional- no tendria la fuerza activa para derogar o
modificar una ley formal emitida por el Congreso de la Republica, y ésta, por el contrario, despliega una fuerza pasiva frente a tales
ordenanzas.

[...]

28. Por consiguiente, en ambitos reservados para cuestiones referentes a la competencia de la CEB, esta se encuentra plenamente
facultada para resolver antinomias generadas por el exceso de normas municipales o regionales de cardcter general, pudiéndose
declarar su ilegalidad en preferencia de las normas de alcance nacional. Ello no obsta para que las resoluciones de la entidad
administrativa puedan ser cuestionadas ante los tribunales del contencioso administrativo.».

(Enfasis agregado).

Cabe precisar que el Anexo 1 de la presente resolucién contiene todas las modalidades de comercio al por mayor cuestionadas por la
denunciante.
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aprob6é el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, modificada por la Ordenanza N° 2711.

(iv) La prohibicién de carga y descarga de mercaderia procedente de vehiculos de
mas de 6.5 toneladas de peso bruto vehicular en el Centro Histérico de Lima,
materializada en el articulo 7 de la Ordenanza N° 2711 y en el Codigo N° 09-
0111 de la Ordenanza N° 2200, que aprobd el Cuadro de Infracciones y
Sanciones Administrativas de la Municipalidad Metropolitana de Lima,
modificada por la Ordenanza N° 2711.

Evaluacion de legalidad:

D.1 Competencia de la MML para emitir ordenanzas sobre bienes integrantes del

38.

39.

40.

Patrimonio Cultural de la Nacion:

De acuerdo con el principio de legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del
TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con el articulo VIII del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27972, los gobiernos locales deben actuar con sujecion a la Constitucion, las
leyes y al derecho, de conformidad con las disposiciones que regulan las actividades y
funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los
servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su
naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio. Ademas, deben actuar
dentro de las facultades que les han sido conferidas y para los fines para los que
fueron atribuidas?2.

En esa linea, el articulo 78 de la Ley N° 27972 dispone que el ejercicio de las
competencias y funciones especificas de las municipalidades se realiza de
conformidad y con sujecion a las normas técnicas sobre la materia®.

El articulo 91 de la Ley N° 27972%* regula que las municipales provinciales pueden
establecer limitaciones especiales por la necesidad de conservacion de zonas
monumentales de conformidad con las leyes sobre la materia y con las ordenanzas de
proteccién urbana y del patrimonio cultural.

22

23

24

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

[...]

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO ViIil.- APLICACION DE LEYES GENERALES Y POLITICAS Y PLANES NACIONALES

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constituciéon Politica del
Pert, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos,
y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales, regionales y locales de
desarrollo.

Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO 78.- SUJECION A LAS NORMAS TECNICAS Y CLAUSURA

El ejercicio de las competencias y funciones especificas de las municipalidades se realiza de conformidad y con sujecién a las normas
técnicas sobre la materia.

[...]

Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades

Articulo 91.- Conservacién de Zonas Monumentales

Las municipalidades provinciales, en coordinaciéon con el Instituto Nacional de Cultura o a su solicitud, pueden establecer limitaciones
especiales por la necesidad de conservacion de zonas monumentales y de edificios declarados monumentos histéricos o artisticos, de
conformidad con las leyes sobre la materia y con las ordenanzas sobre proteccion urbana y del patrimonio cultural.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Por su parte, el numeral 29.2 del articulo 29 de la Ley N° 282962, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién, dispone que las ordenanzas que sean emitidas por
las municipalidades que hagan referencia a bienes integrantes del patrimonio cultural
de la nacién requieren opinion previa del organismo competente, bajo sancién de
nulidad de pleno derecho.

El numeral 8 del articulo 157 de la Ley N° 27972 establece que una de las atribuciones
del Concejo Metropolitano es aprobar mediante ordenanza, entre otras, las normas
reguladoras del desarrollo del Centro Historico de Lima?.

En esa misma linea, el articulo 5 de la Ley N° 3198077, Ley de Creacion de Régimen
Especial para el Centro Histérico de Lima, a fin proteger su patrimonio cultural y
fomentar su desarrollo integral y sostenible, establece que toda ordenanza emitida por
la MML y las municipalidades distritales que involucre el ambito del Centro Historico de
Lima debe contar con opinién del Ministerio de Cultura previo a su aprobacion.

El articulo Il de la Ley N° 28296 establece que se entiende por bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacion a todo lugar, paisaje, edificacion u otros que, por su
importancia y valor arqueoldgico, arquitecténico, historico, sea declarado
expresamente como tal o que sobre él exista presuncién legal de serlo.

Asimismo, el cuerpo normativo citado prevé en su articulo 1?8, que los bienes
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién se clasifican en bienes materiales e
inmateriales, y dispone a su vez que los bienes materiales estan subclasificados en
inmuebles y muebles, siendo que los bienes inmuebles comprenden -entre otros- a los
Centros Historicos.

Por su parte, el articulo 4 de la Norma A.140%°, Bienes Culturales Inmuebles del
Reglamento Nacional de Edificaciones, define a un Centro Histérico como aquel

25

26

27

28

29

Ley N° 28296 Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién
Articulo 29.- Municipalidades

[...]

29.2 Las ordenanzas, resoluciones, acuerdos y reglamentos emitidos por las municipalidades que se refieran a bienes integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacién requieren opinion previa del organismo competente, en caso contrario seran nulas de pleno derecho.

Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO 157.- ATRIBUCIONES

Compete al Concejo Metropolitano:

[...]

8. Aprobar mediante ordenanza las normas reguladoras del desarrollo del Centro Histérico de Lima, del Proyecto de la Costa Verde, del
Sistema Metropolitano de Seguridad Ciudadana, de la Economia y Hacienda Municipal; y de otras que lo requieran;

[...]

Ley N° 31980 Ley de creacion de un régimen especial para el Centro Histérico de Lima, a fin de proteger su patrimonio cultural y
fomentar su desarrollo integral y sostenible:

Articulo 5. Emision de ordenanzas en el ambito del Centro Histérico de Lima

Toda ordenanza emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima y las municipalidades distritales que involucre el ambito del Centro
Histérico de Lima debe contar, previo a su aprobacion, con opinién del Ministerio de Cultura, conforme a la Ley 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién.

Ley N° 28296 Ley General del Patrimonio Cultural

Articulo 1.- Clasificacién

Los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién se clasifican en:

1.1 INMUEBLES

Comprende de manera no limitativa, los siguientes bienes inmuebles: edificios, obras de infraestructura, paisajes e itinerarios culturales,
lugares, sitios, espacios, ambientes, yacimientos, zonas, conjuntos monumentales, centros histéricos, centros industriales y demas
construcciones, o evidencias materiales resultantes de la vida y actividad humana urbanos y/o rurales, aunque estén constituidos por bienes
de diversa antigiiedad o destino y que tengan valor arqueoldgico, arquitecténico, histérico, religioso, etnoldgico, artistico, militar, social,
antropoldgico, vernacular, tradicional, cientifico, intelectual, tecnoldgico, industrial, simbdlico o conmemorativo, su entorno paisajistico y los
sumergidos en zonas acuaticas del territorio nacional. (Subrayado afiadido).

Reglamento Nacional de Edificaciones. Norma A.140 Bienes Culturales Inmuebles

Articulo 4.- La tipologia de Bienes Culturales Inmuebles, es la siguiente:

[...] Centro Histérico: Es aquel asentamiento humano vivo, fuertemente condicionado por una estructura fisica proveniente del pasado,
reconocido como representativo de la evolucién de un pueblo.

El Centro Histdrico es la zona monumental mas importante desde la cual se origind y desarrollo una ciudad.

Las edificaciones en centros histéricos y zonas urbanas monumentales pueden poseer valor monumental o de entorno.
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asentamiento humano vivo, fuertemente condicionado por una estructura fisica
proveniente del pasado, y establece que se trata de la zona monumental mas
importante desde la cual se origin6é y desarrollé6 una ciudad, siendo que puede tener
edificaciones de (i) valor monumental o (ii) de entorno.

Conforme se aprecia, las municipalidades cuentan con competencia para emitir
ordenanzas que se refieran a bienes integrantes del patrimonio cultural, siempre que
cuenten con la opinién del organismo competente previo a su aprobacién, lo que
recae en el Ministerio de Cultura en la actualidad. Asimismo, se advierte que el
Centro Historico constituye un bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion que
puede tener tanto edificaciones de valor monumental como de entorno.

D.2. Sobre el Plan Maestro de Centros Historicos:

48.

49.

50.

51.

El articulo 88 de la Ley N° 27972 sefala que corresponde a las municipalidades
provinciales, dentro del territorio de su jurisdiccion, velar por el uso de la propiedad
inmueble en armonia con el bien comun®. Asimismo, el articulo 89 de dicha ley sefala
que los suelos urbanos solamente pueden destinarse a los fines previstos en la
zonificacion aprobada por la municipalidad provincial, los planes reguladores y el
Reglamento Nacional de Construcciones®'.

El numeral 1 del articulo 73 de la Ley N° 279723 sefiala que las municipalidades,
tomando en cuenta su condicion de municipalidad provincial o distrital, asumen las
competencias y ejercen sus funciones especificas en materia de organizacion del
espacio fisico y uso del suelo, lo que incluye la zonificacién y el acondicionamiento
territorial.

De manera especifica, el numeral 1.2 del articulo 79® de la misma norma, indica que
las municipalidades provinciales, en dicha materia, poseen funciones especificas y
exclusivas para aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el
Esquema de Zonificacion en areas urbanas, el Plan de Desarrollo de Asentamiento
Humanos y demas planes especificos de acuerdo con el Plan de Acondicionamiento
Territorial.

La elaboracion de dichos instrumentos de gestion obedece al papel del Estado, en su
calidad de promotor del acondicionamiento territorial, como responsable de la
planificacion urbana y rural de las ciudades y centros poblados, con el fin de lograr su

30

31

32

33

Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO 88.- USO DE LA PROPIEDAD INMUEBLE

Corresponde a las municipalidades provinciales y distritales dentro del territorio de su jurisdiccién, velar por el uso de la propiedad inmueble
en armonia con el bien comun.

Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO 89.- DESTINO DE SUELOS URBANOS

Las tierras que son susceptibles de convertirse en urbanas solamente pueden destinarse a los fines previstos en la zonificacién aprobada por
la municipalidad provincial, los planes reguladores y el Reglamento Nacional de Construcciones. Todo proyecto de urbanizacién,
transferencia o cesién de uso, para cualquier fin, de terrenos urbanos y suburbanos, se sometera necesariamente a la aprobacion municipal.

Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO 73.- MATERIAS DE COMPETENCIA MUNICIPAL

(...) Las municipalidades, tomando en cuenta su condicién de municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias y ejercen las
funciones especificas sefialadas en el Capitulo Il del presente Titulo, con caracter exclusivo o compartido, en las materias siguientes:

1. Organizacion del espacio fisico — Uso del suelo (...)

1.5 Acondicionamiento territorial (...)

Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO 79.- ORGANIZACION DEL ESPACIO FiSICO Y USO DEL SUELO

Las municipalidades, en materia de organizacién del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones: 1. Funciones
especificas exclusivas de las municipalidades provinciales: (...) 1.2 Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el
Esquema de Zonificacion de areas urbanas, el Plan de Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo con el
Plan de Acondicionamiento Territorial.
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52.

53.

54.

desarrollo sostenible, priorizando el interés publico, la participacion ciudadana efectiva,
la priorizacion del cierre de brechas en infraestructura, con impacto en la calidad de
vida de la poblacion3

El desarrollo urbano sostenible es definido como el proceso de cambio integral
vinculado a la transformacion de las ciudades y/o centros poblados y de sus areas de
influencia para brindar un ambiente saludable a sus habitantes. Asegura el manejo
racional de los recursos naturales y la calidad de vida de la ciudadania sin
comprometer la satisfaccion de necesidades; la salud y seguridad de las generaciones
futuras por medio de la optimizacion del aprovechamiento del suelo en armonia con el
bien comun y el interés general; la implementacién de mecanismos que impulsen la
gestién del riesgo de desastres y la reduccién de vulnerabilidad, la habilitacién y la
ocupacion racional del suelo; asi como el desarrollo equitativo y accesible y la
reduccién de la desigualdad territorial y urbana, y la conservacion de los patrones
culturales, conocimientos y estilos de vida de las comunidades tradicionales y los
pueblos indigenas u originarios®® .

Como parte de ello, se prevé la elaboracion de planes para el acondicionamiento
territorial y desarrollo urbano, los cuales, son el producto de procesos dirigidos por los
gobiernos locales en conjunto con la ciudadania, para prever, orientar y promover el
acondicionamiento fisico territorial para el desarrollo sostenible, inclusivo, competitivo
y resiliente de las ciudades y centros poblados®.

Segun el articulo 20 del RATDUS®¥, los mencionados planes se clasifican en:
Instrumentos de Acondicionamiento Territorial, Instrumentos de Planificacién Urbana,
Instrumentos de Planificacion Urbana Complementarios y otros planes maestros o
tematicos.

34

35

36

37

Ley N° 31313, Ley de Desarrollo Urbano Sostenible

Articulo 4.- Principios y Enfoques Orientadores del Acondicionamiento Territorial, la Planificacién Urbana y Rural y su Desarrollo
Sostenible (...)

4.2 El acondicionamiento territorial, la planificacién urbana y rural y su desarrollo sostenible deben regirse por un sistema de gobernanza,
sustentado en los siguientes principios: a. Funcion publica de la planificacion urbana y rural: El rol del Estado como promotor del
acondicionamiento territorial, de la planificacién urbana y rural de las ciudades y centros poblados, buscando lograr su desarrollo sostenible,
priorizando el interés publico, la participacién ciudadana efectiva, la priorizacion del cierre de brechas en infraestructura, con impacto en la
calidad de vida de la poblacion, desde sus necesidades e intereses diferenciados, y la garantia de sus derechos.

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Planificacién Urbana del Desarrollo Urbano Sostenible, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2022-VIVIENDA

Articulo 4.- Términos y definiciones (...)

7. Desarrollo Urbano Sostenible: Proceso de cambio integral vinculado a la transformacién de las ciudades y/o centros poblados y de sus
areas de influencia para brindar un ambiente saludable a sus habitantes, que asegura el manejo racional de los recursos naturales y la
calidad de vida de la ciudadania sin comprometer la satisfaccion de necesidades, salud y seguridad de las generaciones futuras buscando la
optimizacién del aprovechamiento del suelo en armonia con el bien comun y el interés general, la implementacion de mecanismos que
impulsen la gestion del riesgo de desastres y la reducciéon de vulnerabilidad, la habilitacién y la ocupacion racional del suelo; asi como el
desarrollo equitativo y accesible y la reduccion de la desigualdad territorial y urbana, y la conservacion de los patrones culturales,
conocimientos y estilos de vida de las comunidades tradicionales y los pueblos indigenas u originarios.

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Planificacién Urbana del Desarrollo Urbano Sostenible, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2022-VIVIENDA

Articulo 18.- Definicion

18.1. Los Planes para el Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano son el producto de los procesos dirigidos por los Gobiernos
Locales, coproducidos con la ciudadania, que permiten la previsién, orientacion y promocion del acondicionamiento fisico-territorial para el
desarrollo sostenible, inclusivo, competitivo y resiliente de las ciudades y centros poblados y de sus areas de influencia, de conformidad con
los principios de la Ley. Una vez aprobados pasan a formar parte del cuerpo normativo aplicable a la jurisdiccién que corresponda. En su
elaboracién se consideran los proyectos de infraestructura sectoriales, tales como salud o educacion. (...)

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Planificacién Urbana del Desarrollo Urbano Sostenible, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2022-VIVIENDA

Articulo 20.- Planes para el Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano

20.1. Las municipalidades en materia de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano, segun corresponda, formulan y aprueban los
siguientes Planes para el Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano: 1. Instrumento de Acondicionamiento Territorial: (...) 3.
Instrumentos de Planificacion Urbana Complementarios: a) El Plan Especifico - PE: Para sectores que ameritan un tratamiento integral
especial identificados en los Instrumentos de Planificacion Urbana, y que se encuentran dentro del suelo urbano categorizado como suelo
consolidado, suelo urbano de transformacién, suelo urbano en consolidacion, y suelo urbanizable, asi como del suelo de proteccion, de ser el
caso. (...)
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Dentro de los Instrumentos de Planificacion Urbana Complementarios, se encuentran
los Planes Especificos, elaborados para sectores que ameritan un tratamiento integral
especial. De conformidad con el numeral 22.7 del articulo 22 de la Ley N° 31313, Ley
de Desarrollo Urbano Sostenible, los Planes Especificos deben ser aprobados por
ordenanza municipal provincial®.

Sobre el particular, el literal a) del articulo 58 del RATDUS precisa que dichos planes
se pueden desarrollar, entre otras razones, con el fin de conservar los centros
historicos, zonas monumentales, ambientes urbanos monumentales, areas naturales o
zonas de valor paisajistico y/o de interés cultural. Para el caso particular de los centros
historicos, es denominado Plan Maestro de Centro Historico®®.

De acuerdo con el articulo 60 del RATDUS?, el Plan Maestro de Centro Histérico es
una modalidad de Plan Especifico, cuya finalidad consiste en orientar la gestién, usos
del suelo, acciones, intervenciones, control, programas, proyectos, asi como las
intervenciones publicas y privadas en el ambito territorial de un centro histérico y su
zona de influencia, para facilitar su tratamiento urbanistico integral especial. De esta
manera, busca obtener mejores niveles de calidad fisica, social y econémica de los
habitantes de la mencionada zona.

A partir de lo indicado, se colige que las municipalidades provinciales estan facultadas
para elaborar y aprobar planes o instrumentos de gestién, con el fin de promover el
acondicionamiento fisico territorial y conseguir el desarrollo sostenible de las ciudades
y centros poblados, asi como regular la zonificacién en su ambito territorial provincial.
Dentro de los referidos planes, esta previsto el Plan Maestro de Centro Histérico, cuya
finalidad consiste en garantizar la proteccion y conservacion los centros histéricos de
las ciudades para lo cual, sefala, entre otros aspectos, las acciones e intervenciones
que se adoptaran. Este instrumento debe ser aprobado por ordenanza municipal.

D.3. Sobre la disminucidon de uso de suelos:

59.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2) del articulo 10 de la Ley N° 30156,
Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento (en adelante, el Ministerio), dicha entidad es competente, de forma

38

39

40

Ley N° 31313, Ley de Desarrollo Urbano Sostenible
Articulo 22.- Planes para el Acondicionamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Rural

|

22.7 El Plan Especifico, el Planeamiento Integral y los Planes Tematicos son aprobados mediante ordenanza municipal provincial por las
municipalidades provinciales y se sujetan a los Planes de Acondicionamiento Territorial, los Planes de Desarrollo Metropolitano, los Planes
de Desarrollo Urbano o a los Esquemas de Acondicionamiento Territorial Urbano vigentes.

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Planificacion Urbana del Desarrollo Urbano Sostenible, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2022-VIVIENDA

Articulo 58.- Ambito de intervencion del PE

58.1. Los Planes Especificos se delimitan en base a un poligono establecido en los Instrumentos de Planificacion Urbana y pueden
desarrollarse para los siguientes casos:

a) Con fines de conservacion de centros histéricos, zonas monumentales, ambientes urbanos monumentales, areas naturales o zonas de
valor paisajistico y/o de interés cultural. En el caso de los centros histéricos el Plan Especifico se denomina Plan Maestro de Centro
Histérico.

(Enfasis agregado).

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Planificacion Urbana del Desarrollo Urbano Sostenible, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2022-VIVIENDA

Articulo 60.- Plan Maestro de Centros Historicos

60.1. El Plan Maestro de Centros Histéricos es una modalidad del PE que orienta la gestion, los usos del suelo, las acciones, intervenciones,
el control, los programas, los proyectos, las intervenciones publicas y privadas en el ambito territorial de un Centro Histérico y su zona de
influencia, facilitando un tratamiento urbanistico integral especial.

60.2. Es un componente de la gestiéon municipal disefiado con la finalidad de obtener mejores niveles de calidad fisica, social y econémica de
los habitantes de un Centro Histérico y su zona de influencia; y como medio de concertacion de las actividades de las diferentes areas
municipales.
60.3. Comprende la totalidad del area que conforma el Centro Histérico, aun cuando involucre mas de una jurisdiccion municipal.
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61.

62.

63.

compartida con los gobiernos locales, para normar las politicas nacionales sobre
ordenamiento y desarrollo urbanistico, uso y ocupacion del suelo, en concordancia con
las leyes organicas de gobiernos regionales y municipalidades*'.

Similar funcién fue reconocida en el articulo 4 de la anterior Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio, la cual establecia que el Ministerio es competente (de
manera compartida con los gobiernos locales) para normar la politica nacional sobre
urbanismo, la cual se encuentra referida al desarrollo, planificaciéon y distribucion de
los espacios en una ciudad*?,

En el marco de las competencias indicadas en el parrafo anterior, el Ministerio aprobé
el Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano mediante el
Decreto Supremo N° 027-2003-VIVIENDA, publicado en el diario oficial EI Peruano el
6 de octubre de 2003. Dicho reglamento, que constituyd el marco normativo nacional
para los procedimientos que deben seguir las municipalidades en el ejercicio de sus
competencias en materia de planeamiento y gestion de acondicionamiento territorial y
desarrollo urbano, fue emitido con la finalidad de garantizar, entre otros aspectos, la
ocupacion racional y sostenible del territorio, asi como la distribucion equitativa de los
beneficios y cargas que se deriven del uso del suelo®.

Segun el articulo 8 del referido reglamento, el Plan de Desarrollo Urbano es el
instrumento técnico — normativo para promover y orientar, en concordancia con el Plan
de Acondicionamiento Territorial, el desarrollo urbano de cada asentamiento
poblacional del ambito provincial, el mismo que establece, entre otros, la
zonificacion de usos del suelo urbano y su normativa*.

Por su parte, el articulo 28 del Reglamento de Acondicionamiento Territorial y
Desarrollo Urbano establecié que la zonificacion es el conjunto de normas técnicas
urbanisticas contenidas en el Plan de Desarrollo Urbano por las que se regula el uso
del suelo en funcion de las demandas fisicas, econdmicas y sociales de la ciudad para
localizar actividades (de vivienda, comercio, entre otras). Asimismo, la zonificacion
regula el ejercicio al derecho de propiedad predial, la cual se concreta en Planos de
Zonificacién, Reglamento de Zonificacion e indice de Usos para la ubicacién de
actividades urbanas®.

41

42

43

44

45

Ley N° 30156, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, publicada en el diario oficial
El peruano el 19 de enero de 2014.

Articulo 10. Funciones compartidas

En el marco de sus competencias, el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento desarrolla las siguientes funciones compartidas:
[...]

2. Normar, aprobar, ejecutar y supervisar las politicas nacionales sobre ordenamiento y desarrollo urbanistico, habilitacion urbana y
edificaciones, uso y ocupacién del suelo urbano y urbanizable, en el ambito de su competencia, en concordancia con las leyes organicas de
gobiernos regionales y de municipalidades. [...].

Ley N° 27792, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, publicada en el diario oficial
El Peruano el 25 de julio de 2002.

Articulo 4.- Competencia y Funciones.

Son funciones del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento:

a) Disefiar, normar y ejecutar la politica nacional y acciones del sector en materia de vivienda, urbanismo, construccién y saneamiento.
Asimismo, ejercer competencias compartidas con los gobiernos regionales y locales, en materia de urbanismo, desarrollo urbano y
saneamiento, conforme a Ley; [...].

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-VIVIENDA.
Articulo 1.- El presente Reglamento constituye el marco normativo nacional para los procedimientos que deben seguir las municipalidades
en el ejercicio de sus competencias en materia de planeamiento y gestion de acondicionamiento territorial y desarrollo urbano; a fin de
garantizar:

a. La ocupacién racional y sostenible del territorio. [...]

d. La distribucion equitativa de los beneficios y cargas que se deriven del uso del suelo. [...].

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-VIVIENDA.
Articulo 8.- El Plan de Desarrollo Urbano es el instrumento técnico-normativo para promover y orientar el desarrollo urbano de cada
asentamiento poblacional del &mbito provincial, en concordancia con el Plan de Acondicionamiento Territorial, estableciendo:

a. La zonificacién de usos del suelo urbano y su normativa. [...].

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-VIVIENDA.
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64.

65.

66.

67.

Comision de Eliminacion

De lo mencionado, se desprende que las municipalidades provinciales, a través del
Plan de Desarrollo Urbano, establecian la zonificacion dentro del territorio provincial
que contempla, entre otros, al indice de usos para la ubicacion de actividades urbanas.
Lo sefialado hasta este punto se muestra en el siguiente grafico:

Cuadro 1: Contenido del Plan de Desarrollo Urbano

Planos de Zonificacion

PLAN DE DESARROLLO URBANO LA ZONIFICACION DE USOS DEL SUELO

URBANO
Instrumento técnico normativo que promueve y Reglamento de Zonificacion

orienta el desarrollo urbano de cada Es un conjunto de normas técnicas urbanisticas

asentamiento urbano del ambito provincial.

Esta compuesto, entre otros documentos, por:

]

por las que se regula el uso del suelo.

Se concreta por medio de:

[...]

indice de Usos para la ubicacién de
actividades urbanas

Fuente: Cuadro elaborado por la Secretaria Técnica de la Comision.

Sobre este punto, es importante mencionar que el articulo 14 del Reglamento de
Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano aprobado por el Decreto Supremo
027-2003-VIVIENDA prohibié que las modificaciones al Plan de Desarrollo
Urbano (que, como se indicd, esta compuesto por las normas técnicas de zonificacion
tales como el indice de usos para la ubicacién de actividades urbanas) contemplen
cambios de la zonificacion de los predios urbanos hacia una menor o disminuyan el
nivel de uso*®.

Posteriormente, dicho decreto supremo fue derogado por el articulo 2 del Decreto
Supremo N° 004-2011-VIVIENDA, que aprobd el Reglamento de Acondicionamiento
Territorial y Desarrollo Urbano. Sin embargo, este nuevo reglamento también
contempld en su numeral 53.2) del articulo 53 la prohibicion de realizar cambios en la
zonificacion que implicaran calificar con un menor nivel al uso vigente, salvo que sea
por razones de riesgo fisico no mitigable*’.

En concordancia con la regulacién de alcance nacional, con fecha 4 de abril de 2004 la
Municipalidad emitié la Ordenanza N° 620-MML* por medio de la cual establecio,
entre otros aspectos, el procedimiento a seguir para los cambios de zonificaciéon en
la provincia de Lima.

46

47

48

Articulo 28.- La zonificacion es el conjunto de normas técnicas urbanisticas contenidas en el Plan de Desarrollo Urbano por las que se
regula el uso del suelo en funcién de las demandas fisicas, econdmicas y sociales de la ciudad, para localizar actividades con fines de
vivienda, recreacion, proteccion y equipamiento; asi como la produccion industrial, comercio, transportes y comunicaciones.

Articulo 29.- La zonificacion regula el ejercicio al derecho de propiedad predial, se concreta en Planos de Zonificaciéon Urbana, Reglamento
de Zonificacion e indice de Usos para la ubicacion de actividades urbanas. Ninguna norma puede establecer restricciones al uso de suelo no
consideradas en la zonificacion. [...].

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-VIVIENDA.
Articulo 14.- Ninguna modificacion al Plan de Desarrollo Urbano podra contemplar el cambio de la zonificacion de los predios urbanos hacia
una menor, ni disminucion del nivel de uso que modifiquen los parametros normativos establecidos en el presente Reglamento.

Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2011-VIVIENDA.
Articulo 53.- Condiciones a las que se sujetan los cambios de zonificacion.

Cualquier modificacion de la zonificacién, posterior a la aprobacion de los PDM, PDU y EU, queda sujeta a las siguientes condiciones: [...]
53.2 El cambio de zonificacion no procede si el uso vigente es de mayor nivel que el solicitado, salvo por razones de riesgo fisico no
mitigable. [...].

Ordenanza Reglamentaria del Proceso de Aprobacién del Plan Metropolitano de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Lima,
de planes urbanos distritales y actualizacion de la zonificaciéon de los usos del suelo de Lima Metropolitana, publicada en el diario oficial El
Peruano el 4 de abril de 2004.
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68.

69.

70.

71.

72.

La referida norma establecié que el procedimiento para el cambio de zonificacion
podia ser realizado en dos niveles distintos; ya sea a través del Reajuste integral de la
actual Zonificacién General de Lima y los Planos de Zonificacion Distrital, o mediante
los Cambios Especificos que son tramitados mediante solicitudes particulares.

Sin embargo, respecto a la posibilidad de efectuar modificaciones a la Zonificacién, el
articulo 35* de dicha ordenanza establecio que, en los procesos de Reajuste Integral
de zonificacion de uso de suelo en Lima Metropolitana o en los Cambios Especificos
de Zonificacion, estaba prohibido, al igual que lo previsto en el 14 del Reglamento de
Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano aprobado por el Decreto Supremo
027-2003-VIVIENDA, establecer una calificacion menor a aquella (zonificacion - tipo
de zona) con la que ya contaban los predios y/o establecer disminuciones a sus
niveles de uso.

Como puede observarse, desde el 4 de abril de 2004, tanto la normativa nacional
como la provincial (aplicable a Lima Metropolitana), establecieron una prohibicion de
efectuar cambios de zonificacion que implicaran una calificacion menor al tipo de zona
que posea un predio o que disminuyera el nivel de uso. Dicha prohibicion se mantuvo
en el Decreto Supremo N° 004-2011-VIVIENDA hasta el 24 de diciembre de 2016,
fecha en la que se publicé en el diario oficial El Peruano el Decreto Supremo N° 022-
2016-VIVIENDA, que aprobd el Reglamento de Acondicionamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sostenible y derogé el decreto supremo del afio 2011. Sin embargo,
aun se mantiene vigente el articulo 21 de la Ordenanza 1862-MML®® del 28 de
diciembre de 2014, el cual establece lo siguiente:

Ordenanza 1862-MML

«Articulo 21.-

[...] Los procesos de Reajuste Integral de la Zonificacion de los Usos del Suelo de Lima
Metropolitana y de Cambios Especificos de los Esquemas o Planos de Zonificacion Distritales, no
podran establecer calificaciones menores al tipo de Zona que actualmente tienen los
predios, ni disminuciones al nivel de uso, de conformidad a los parametros normativos
establecidos en la presente Ordenanza.»

(Enfasis afiadido).

De la cita, se prohibe que se establezca zonificaciones o niveles de uso menores a
aquellos que “actualmente” tienen los predios, es decir, respecto de las reglas
aplicables al dia en que se emite una nueva regulacién, un cambio no puede implicar
una zonificacién o nivel de uso menor.

A mayor abundamiento, es necesario afadir que las normas que aprueban el Plan
Metropolitano de Desarrollo Urbano, los planes urbanos distritales y otros instrumentos
de planificacion urbana, deben respetar las disposiciones de la Ordenanza N° 1862,
toda vez que la misma, junto a la Ley Organica de Municipalidades, conforman un
bloque de legalidad®’.

49

50

51

Ordenanza 620-MML

Articulo 35.- Los procesos de Reajuste Integral de la Zonificacion de los Usos del Suelo de Lima Metropolitana y de Cambios Especificos de
los Esquemas o Planos de Zonificacién Distritales, no podran establecer calificaciones menores al tipo de Zona que actualmente tienen los
predios, ni disminuciones al nivel de uso, de conformidad a los pardmetros normativos establecidos en la presente Ordenanza.

Ordenanza que regula el proceso de planificacion del desarrollo territorial-urbano del area metropolitana de Lima, emitida por la
Municipalidad de Lima, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de diciembre de 2014.

La Ordenanza N° 1862 y la Ley Organica de Municipalidades forman un bloque de legalidad, aplicando a las normas con rango legal el
criterio establecido por el Tribunal Constitucional mediante las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0020-2005-PI/TC y N° 0021-2005-
PI/TC (acumulados), asi como N° 00017-2006-PI/TC, en los cuales se sefialé que existen supuestos en los cuales se infringe de manera
indirecta a la Constitucion y al bloque de constitucionalidad. Uno de esos supuestos es cuando se violan normas que regulan el
procedimiento de elaboracién de otras fuentes que tienen su mismo rango («normas sobre la produccion juridica»). En tal sentido, al regular
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73.

74.

De conformidad con lo sefialado en los subtitulos precedentes, el articulo 79 de la Ley
N° 27972 establece que las municipalidades provinciales son competentes para
aprobar los planes de acondicionamiento territorial, de desarrollo urbano y el esquema
de zonificacién aplicable al territorio de la respectiva provincia. Con base en dichas
atribuciones legales, la MML emitié la Ordenanza N° 1862 que regula tal proceso de
produccion normativa.

En suma, la Ordenanza N° 1862 se constituye una disposicion en materia de
zonificacion y regulacion del uso del suelo de Lima Metropolitana, en la cual se
establece que, al momento de realizar una modificacion de la zonificacion, debe
tenerse en cuenta la zonificacion anterior prevista en los predios urbanos, a fin de que
no se disminuya el nivel de uso aplicable ni el indice de uso previsto.

D.4. Sobre la competencia de la MML en materia de circulacion de vehiculos de transporte

75.

76.

77.

de carga y/o mercancias:

El numeral 1.4 del articulo 81 de la Ley N° 27972% establece como funcion especifica
exclusiva de las municipalidades provinciales regular el transporte de carga e
identificar las vias y rutas establecidas para tal objeto.

El articulo 151 de la Ley N° 27972 otorga a la MML competencias y funciones
especificas irrestrictas de caracter local metropolitano y regional, atribuyéndole en los
sub numerales 7.2) y 7.4) del numeral 7) del articulo 159 de la misma ley, competencia
y funcién metropolitana especial para planificar, regular y gestionar el transito urbano
de vehiculos, asi como otorgar autorizaciones y permisos de operacion para la
prestacion de las distintas modalidades de servicios publicos de transporte de carga,
en el ambito urbano e interurbano, asi como de las instalaciones conexas®® .

El articulo 17 de la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre®, y
el numeral 1 del articulo 5% del Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de

52

53

54

la Ordenanza N° 1862 el procedimiento de aprobacién de planes de acondicionamiento territorial, de desarrollo urbano y otros, al ser estas
facultades reguladas por la Ley Organica de Municipalidades, nos encontramos ante un bloque de legalidad, el cual sirve de parametro
de control (de legalidad) de otras ordenanzas de la propia MML.

Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades

Las municipalidades, en materia de transito, vialidad y transporte publico, ejercen las siguientes funciones:

1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

1.4.[...] regular el transporte de carga e identificar las vias y rutas establecidas para tal objeto.

[...]

Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Articulo 151.- régimen especial

La capital de la Republica tiene el régimen especial del presente titulo, de conformidad con el articulo 198 de la Constitucion.

Dicho régimen especial otorga a la Municipalidad Metropolitana de Lima, en armonia con el articulo 198 de la Constitucién y el articulo 33 de
la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, competencias y funciones especificas irrestrictas de caracter local metropolitano y
regional.

[...]

Articulo 159.- Competencias

Son competencias y funciones de la alcaldia metropolitana:

[...]

7. En materia de transportes y comunicaciones:

7.1. Planificar, regular y gestionar el transporte publico;

7.2. Planificar, reqular y gestionar el transito urbano de peatones y vehiculos;

7.3. Planificar, regular, organizar y mantener la red vial metropolitana, los sistemas de sefializacién y semaforos;

7.4. Otorgar las concesiones, autorizaciones y permisos de operacién para la prestacién de las distintas modalidades de servicios publicos
de transporte de pasajeros y carga, de &mbito urbano e interurbano, asi como de las instalaciones conexas

7.5. Promover la construccion de terminales terrestres y regular su funcionamiento; [...].

Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre

Articulo 17.- De las competencias de las Municipalidades Provinciales

17.1 Las Municipalidades Provinciales, en su respectiva jurisdiccion y de conformidad con las leyes y los reglamentos nacionales, tienen las
siguientes competencias en materia de transporte y transito terrestre:

Competencias normativas:

a) Emitir normas y disposiciones, asi como realizar los actos necesarios para la aplicacién de los reglamentos nacionales dentro de su
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Transito, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-2009-MTC (en adelante, Cédigo de
Transito), establecen que las municipalidades provinciales, dentro de lo que resulta
aplicable la MML, en su respectiva jurisdiccion y de conformidad con las leyes y
reglamentos nacionales, tienen competencias para jerarquizar la red vial de su
jurisdiccién y administrar los procesos que de ellos deriven, en concordancia con los
reglamentos nacionales correspondientes.

78. Adicionalmente, el Reglamento de Jerarquizacion Vial, aprobado por Decreto Supremo
015-2024-MTC (en adelante, el Reglamento de Jerarquizacion Vial), dispone lo
siguiente:

Reglamento de Jerarquizacion Vial, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2024-MTC

«[...]

Articulo 6.- Autoridades competentes

[...]

6.3. Las autoridades competentes para la aplicacién del presente Reglamento, de conformidad con
los niveles de Gobierno que corresponden a la organizacion del Estado, son las siguientes:

a) El Gobierno Nacional, a través del MTC, a cargo de la Red Vial Nacional, incluso cuando estas
atraviesan zonas urbanas.

b) Los Gobiernos Regionales, a cargo de su respectiva Red Vial Departamental o Regional, incluso
cuando estas atraviesan zonas urbanas.

c) Los Gobiernos Locales, a través de las Municipalidades Provinciales a cargo de la Red Vial
Provincial, asi como de las Municipalidades Distritales a cargo de la Red Vial Urbana y los
Caminos Rurales de su competencia no consideradas en el SINAC.

[...]

Articulo 22.- Declaracion de dreas o vias de acceso restringido

22.1 Para efectos del presente Reglamento son areas o vias de acceso restringido aquellas areas
o vias en las que se requiere aislar las externalidades negativas que afecten las actividades
relacionadas con el transporte y/o transito terrestre, tales como la geodinamica interna y externa de
la via, las mismas que puedan influir directa o indirectamente contra la seguridad vial de los
usuarios, el prisma vial, el medio ambiente, zonas protegidas y aspectos operativos de la via. Los
criterios para la declaracion se establecen en el articulo 23 del presente Reglamento.

22.2 Corresponde a las autoridades competentes sefialadas en el numeral 6.3 del articulo 6 del
presente Reglamento declarar en el ambito de su competencia las areas o vias de acceso
restringido al transito y/o transporte terrestre y pueden ser aplicadas en forma permanente,
temporal o periddica.

22.3 Las medidas de restriccion a la circulacién vial o cualquier otra limitacién adoptada, asi como,
los desvios acordados, se comunican a las autoridades correspondientes para que implementen
las medidas de regulaciéon del transito, seguridad vial e informacién a los usuarios en medios
masivos, en sus portales institucionales o en cualquier otro medio de informacién durante la etapa
de la formulacion, durante la ejecucion del plan piloto y especialmente durante la ejecucién de la
medida de restriccion.

22.4 La declaratoria de areas o vias de acceso restringido debe ser coordinada con las autoridades
competentes para la ejecucion y fiscalizacion de la medida.

respectivo ambito territorial.
b) Jerarquizar la red vial de su jurisdiccion y administrar los procesos que de ellos deriven, en concordancia con los reglamentos nacionales
correspondientes.

%  Texto Unico
MTC

Ordenado Del Reglamento Nacional De Transito - Codigo De Transito, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-2009-

Articulo 5.- Competencias de las Municipalidades Provinciales
En materia de transito terrestre, las Municipalidades Provinciales en su respectiva jurisdiccion y de conformidad con el presente Reglamento

y tienen las

siguientes competencias: 1) Competencias normativas Emitir normas y disposiciones complementarias necesarias para la

aplicacién del presente Reglamento dentro de su respectivo ambito territorial. (...).
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79.

80.

81.

Articulo 23. Criterios para la declaracion de dreas o vias de acceso restringido
Para la declaracion de areas o vias de acceso restringido, la autoridad competente, dentro del
ambito de su jurisdiccion, debe tener en cuenta alguno de los siguientes criterios:

a) Congestion de vias identificadas mediante parametros técnicos sobre el nivel de servicio
previsto en las normas viales del sistema de transporte. Asimismo, la restriccion debe considerar el
impacto vial o impacto de flujo de transito a las vias alternas, lo cual conlleve al analisis y
desarrollo de medidas de mitigacion.

b) Contaminacion ambiental en niveles no permisibles, de acuerdo a los indices de contaminacion
vigentes, que se pueden denominar zonas de baja o cero emisiones.

¢) Ejecucion de obras en vias y areas colapsadas, donde debe fijarse el periodo de intervencion
sefalando la fecha de inicio y la fecha de culminacioén de la restriccion.

d) Peso de carga bruta, de acuerdo con los resultados de las labores de fiscalizacion y que
representen un peligro para otros medios de transporte o usuarios de la via o estabilidad de la via.
e) Tipo de vehiculo, por no encontrarse la via apta para las dimensiones o no cuente con la
capacidad suficiente.

[...]».

De lo expuesto, se advierte que la MML es competente para regular limitaciones a la
circulacion en la Red Vial que le corresponde y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (en adelante, el MTC) es competente respecto de la Red Vial
Nacional, de la que forman parte las vias Panamericana Norte y Sur. Por otro lado, se
observa que las limitaciones o restricciones a la circulacion de vehiculos deben tener
como objetivo aislar externalidades negativas generadas por las actividades
relacionadas con el transporte y transito terrestre y deben relacionarse a los criterios
previstos en el citado articulo 23.

Los articulos 120 y 239 del Cédigo de Transito establecen que la autoridad
competente®, cuando la situacion lo justifique, puede prohibir o restringir la
circulacion o estacionamiento de vehiculos en determinadas vias publicas o
areas urbanas, tal como se detalla a continuacion:

«Articulo 239.- Prohibicién o restriccion a la circulacion o estacionamiento de vehiculos.

La Autoridad competente, cuando la situacién lo justifique, puede prohibir o restringir la
circulacién o estacionamiento de vehiculos en determinadas vias publicas o dreas urbanas.

Articulo 120.- Restricciones a la circulacion por congestion vehicular o contaminacion.

La Autoridad competente, en situaciones generadas por la congestion vehicular y/o la
contaminacién, puede prohibir o restringir la circulaciéon de vehiculos o tipos de vehiculos en
determinadas areas o vias publicas.»

(Enfasis agregado).

De lo expuesto, se puede colegir que la MML (gobierno local provincial) cuenta con
competencias para prohibir o restringir la circulacion o estacionamiento de vehiculos,
lo que comprende a los vehiculos de carga y mercancias, en determinadas vias
publicas o areas urbanas, para ello debera considerar los criterios previstos en el
Reglamento de Jerarquizacion Vial.

56

Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito - Cédigo de Transito

Articulo 10.- Autoridad competente.

Los elementos integrantes de la via publica, sean funcionales, de servicio o de ornato complementarios, son habilitados o autorizados por las
respectivas Autoridades, segiin su competencia.
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D.4. Aplicacion al caso concreto:

D.4.1 Sobre la prohibicion de desarrollar actividades de almacenamiento y depdsito, asi

82.

83.

84.

85.

86.

como de comercio al por mayor en el Centro Histérico de Lima:

La denunciante cuestiond las siguientes medidas:

(i) La prohibicion de desarrollar las actividades de almacenamiento y depdsito, en
todas sus modalidades, en el Centro Histérico de Lima, materializada en el
articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en el codigo H-52-1-0-0 del Anexo N° 6 del
Reglamento Unico, aprobado por la Ordenanza N° 2195.

(i)  La prohibicion de desarrollar la actividad de comercio al por mayor en el Centro
Histérico de Lima, materializada en el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en
los codigos del Anexo N° 6 del Reglamento Unico, aprobado mediante la
Ordenanza N° 2195, detallados en el Anexo 1 de la presente resolucion.

Sobre las competencias de la MML para imponer las medidas:

Como ha sido explicado, la MML es competente para imponer las medidas sefaladas
en el parrafo previo, debido a que, de acuerdo con el numeral 8 del articulo 157 de la
Ley N° 27972, el Concejo Metropolitano cuenta con atribuciones para aprobar normas
reguladoras del Centro Histérico de Lima; y, ademas, de conformidad con el articulo
73 de la referida ley, la MML tiene competencias en materia de organizacion del
espacio fisico y uso de suelo, lo cual incluye la zonificacién y el acondicionamiento
territorial.

De esta manera, este Colegiado puede advertir que la MML esta facultada para
regular los usos del suelo urbano que estan permitidos en el Centro Histérico de Lima,
asi como prohibir determinados usos o actividades. Por lo tanto, se cumple el primer
nivel de analisis de legalidad.

Sobre las formalidades para la emision y/o publicacién de las normas que materializan
las medidas:

En cuanto a las formalidades de emision y/o publicacion de la Ordenanza N° 2711, la
denunciante alegé que la MML habria vulnerado el articulo 5 de la ley N° 31980, al
haber aprobado dicha ordenanza sin solicitar la opinion del Ministerio de Cultura, dado
que no se evidencia el cumplimiento de la citada formalidad en los considerandos ni
documentos previos que sustentaria la aprobacion de la ordenanza.

Al respecto, el articulo 5 de la Ley N° 31980% establece que toda ordenanza emitida
por la MML y las municipalidades distritales que involucre el ambito del Centro
Histérico de Lima debe contar con opinion del Ministerio de Cultura previo a su
aprobacion.

57

Ley N° 31980 Ley de creacion de un régimen especial para el Centro Histérico de Lima, a fin de proteger su patrimonio cultural y
fomentar su desarrollo integral y sostenible:

Articulo 5. Emisién de ordenanzas en el ambito del Centro Histérico de Lima

Toda ordenanza emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima y las municipalidades distritales que involucre el ambito del Centro
Histérico de Lima debe contar, previo a su aprobacion, con opinién del Ministerio de Cultura, conforme a la Ley 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion.
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En este caso, se ha advertido que las medidas cuestionadas, vinculadas con la
prohibicion de desarrollar determinadas actividades en el Centro Histérico de Lima,
son prohibiciones que han sido previstas en el Plan Maestro del Centro Histérico de
Lima al 2029 con vision al 2035 (en adelante, el Plan Maestro), aprobado por la
Ordenanza N° 2194 y publicado en el diario oficial El Peruano el 8 de diciembre de
2019; y, a través de la Ordenanza N° 2711 unicamente se ha replicado lo ya
establecido en el referido plan.

Asi, en los considerandos del Plan Maestro se sefala que este cuenta con la opinion
favorable del Ministerio Cultura®®, con lo cual se cumple con la formalidad prevista en
el articulo 5 de la Ley N° 31980; y, en consecuencia, se supera el segundo nivel de
analisis de legalidad.

A mayor abundamiento, en el Anexo lll - Propuesta para la Revitalizacién del Centro
Histérico del Plan Maestro se establecié previamente a la emisién de la Ordenanza N°
2711 la restriccién de desarrollar las actividades de almacenamiento y depdsito, asi
como de comercio al por mayor en el Centro Histérico de Lima.

En el numeral 3.1.2.2.2.3. «Descripcion de las macro areas de caracterizacion, areas
de caracterizacion y subareas de caracterizacion» del Anexo Ill del Plan Maestro, se
establecieron los lineamientos para los usos comerciales y domésticos, asi como sus
caracteristicas. Sobre ese aspecto, en cuanto a la prohibicion general de la actividad
de comercio al por mayor y de almacenamiento®, se puede observar que la misma ha
sido recogida conforme a los siguientes graficos:

Grafico 1: Usos compatibles de Macro Area de Caracterizacion (MAC) — 1

USOS COMPATIBLES
Usos Principales m Usos Condicionados
Usos Compatibles e W
Vivienda unifamiliar y bifamiliar °
R Vivienda multifamiliar °
Conjunto residencial o]
Comercio al por menor ° I]
C Comercio al por mayor A
Comercio especializado A
Servicios comunales, sociales y personales °
0 Establecimientos financieros y conexos
Transporte y almacenamiento A
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Ordenanza N° 2194
[-]
CONSIDERANDO:

Que, la Gerencia de Asuntos Juridicos, segun Informe N° 154-2019-MML-GAJ de fecha 8 de marzo de 2019, ratificado por Informe N° 788-
2019-MML-GAJ de fecha 27 de setiembre de 2019 concluye que, resulta legalmente viable proseguir con el tramite a fin de someter a
consideracion del Concejo Metropolitano, la aprobacién del “Plan Maestro del Centro Histérico de Lima al 2029 con visién al 2035”,
propuesto por el Programa para la Recuperacion del Centro Histérico de Lima - PROLIMA, el cual cuenta con la opinién favorable del
Ministerio de Cultura, del Instituto Metropolitano de Planificacién y demas érganos de la corporacién municipal;

[...]»

(Enfasis agregado).

Es preciso mencionar que, de acuerdo con el indice de Usos detallado en el Anexo 6 del Reglamento Unico de Administracion del Centro
Histérico de Lima, aprobado por la Ordenanza N° 2195, la actividad de «almacenamiento y depodsito» forma parte de la categoria
«Transporte y almacenamiento».
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Grafico 2: Usos compatibles de MAC — 2

USOS COMPATIBLES
Usos Principales m Usos Condicionados
Usos Compatibles ® IWQI
Vivienda unifamiliar y bifamiliar °
R Vivienda multifamiliar .
Conjunto residencial o)
Comercio al por menor .
C Comercio al por mayor ~
Comercio especializado o
Servicios comunales, sociales y personales .
o Establecimientos financieros y conexos .
Transporte y almacenamiento A

Grafico 3: Usos compatibles de MAC — 3

USOS COMPATIBLES

Usos Principales m
Usos Compatibles ®

Vivienda unifamiliar y bifamiliar .
R Vivienda multifamiliar L]
Conjunto residencial o]
Comercio al por menor .
C Comercio al por mayor =
Comercio especializado o
Servicios comunales, sociales y personales L
@] Establecimientos financieros y conexos O
Transporte y almacenamiento~ S

Grafico 4: Usos compatibles de MAC — 4

USOS COMPATIBLES
Usos Principales m Usos Condicionados &
Usos Compatibles ® Usos Prohibidos &
Vivienda unifamiliar y bifamiliar .
R Vivienda multifamiliar A
Conjunto residencial A
Comercio al por menor o)
C Comercio al por mayor -~
Comercio especidlizado -
Servicios comunales, sociales y personales o
O Establecimientos financieros y conexos A
Transporte y almacenamienfon A
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Grafico 5: Usos compatibles de MAC — 5

USOS COMPATIBLES

Usos Prohibidos &

Usos Principales B
Usos Compatibles ®

Vivienda unifamiliar y bifamiliar .
R Vivienda multifamiliar °
Conjunto residencial o
Comercio al por menor .
C Comercio al por mayor -
Comercio especializado -
Servicios comunales, sociales y personales L]

O Establecimientos financieros y conexos
A

Transporte y almacenamienio

Ahora bien, el 15 de marzo de 2025, la MML emitié la Ordenanza N° 2711, a través de
la cual replicd las prohibiciones previamente establecidas en el Plan Maestro; por lo
que no resultan ser nuevas medidas impuestas, sino que son un refuerzo de lo que ya
venia siendo regulado desde el 2019.

En cuanto a las formalidades de emision y/o publicacion del Anexo N° 6 del
Reglamento Unico, aprobado por la Ordenanza N° 2195, el articulo 9 del Reglamento
que establece disposiciones relativas a la publicidad, publicacién de Proyectos
Normativos y difusiéon de Normas Legales de Caracter General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 001-2009-JUS y modificado por el Decreto Supremo N° 014-
2012-JUS® (vigente al momento de la emisién del Reglamento Unico), sefiala que en
el caso de la publicacién de normas legales que tengan anexos conteniendo graficos,
estadisticas, formatos, formularios, flujogramas, mapas o similares de caracter
meramente ilustrativo, es suficiente que dichos anexos se publiquen en el Portal
Electrénico de la entidad emisora en la misma fecha de la publicacion en el diario
oficial El Peruano de la norma aprobatoria.

En el presente caso, se observa que la Ordenanza N° 2195 aprobd los anexos del
Reglamento Unico, cuyo Anexo N° 6 es el Cuadro de indice de Usos del Centro
Histérico de Lima, el cual es un grafico que detalla los usos permitidos en dicha zona;
por lo que, para cumplir con la regla de publicidad de normas, era suficiente que su
norma aprobatoria se publicara en el diario oficial El Peruano y el anexo se encontrara
disponible en el portal web de la MML®'. Al respecto, se ha verificado que ambos
elementos se cumplen y, por tanto, el Anexo N° 6 del Reglamento Unico, aprobado por
la Ordenanza N° 2195 si esta vigente®? y ha cumplido con las normas que rigen su
publicidad.

60

61
62

Reglamento que establece disposiciones relativas a la publicidad, publicacién de Proyectos Normativos y difusion de Normas
Legales de Caracter General, Decreto Supremo N° 001-2009-JUS

Articulo 9.- Publicacién de normas legales con anexos.-

9.1 En el caso de la publicaciéon de normas legales que tengan anexos conteniendo graficos, estadisticas, formatos, formularios, flujogramas,
mapas o similares de caracter meramente ilustrativo, dichos anexos se publicaran en el Portal Electrénico de la entidad emisora en la misma
fecha de la publicacién en el Diario Oficial “El Peruano” de la norma aprobatoria, bajo responsabilidad.

Véase: https://www.transparencia.gob.pe/enlaces/pte_transparencia_enlaces.aspx?id_entidad=1434
Este criterio ha sido desarrollado por la Sala en la Resolucién N° 0605-2021/SEL-INDECOPI.
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Asimismo, en los considerandos de la Ordenanza N° 2195 se indica que cuenta con la
opinion favorable del Ministerio de Cultura, emitida mediante el Oficio N° 000111-2019-
VMPCIC/MC, con lo cual se da cumplimiento a la formalidad prevista en el articulo 5
de la Ley N° 31980; y, en consecuencia, se supera el segundo nivel de analisis de
legalidad.

De lo expuesto, la Comision advierte que las medidas cuestionadas estan dentro del
ambito de competencias de la entidad denunciada y las disposiciones que las
materializan han cumplido con las formalidades para su emision y/o publicacién. Por
tanto, superan los dos primeros pasos de la metodologia de analisis de legalidad
prevista en el Decreto Legislativo N° 1256.

Sobre la contravencion a otras normas del ordenamiento juridico:

En cuanto a la prohibicion de desarrollar las actividades de almacenamiento y
depdsito, en todas sus modalidades, en el Centro Histérico de Lima, materializada en
el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en el cédigo H-52-1-0-0 del Anexo N° 6 del
Reglamento Unico, aprobado por la Ordenanza N° 2195, se ha verificado que la
medida analizada no contraviene alguna disposicion legal vinculada con la regulacién
del Centro Histdrico de Lima y el desarrollo de actividades econdémicas; por lo que,
corresponde declarar que dicha medida no constituye una barrera burocratica ilegal.

En cuanto a la prohibiciéon de desarrollar la actividad de comercio al por mayor en el
Centro Histérico de Lima, la denunciante alegé que la MML habria vulnerado el
articulo 14 de la Ley N° 29090, Ley de regulacion de habilitaciones urbanas y de
edificaciones, y el articulo 21 de la Ordenanza N° 1862-MML, que regula el proceso de
planificacion del desarrollo territorial-urbano del area metropolitana de Lima, al
disminuir el nivel de uso previamente aprobado por la Ordenanza N° 893.

Esto debido a que, segun alegd la denunciante, la Ordenanza N° 893 permitia el
comercio mayorista de determinados productos en zonas especificas del Centro
Histérico de Lima; sin embargo, la MML a través del Anexo N° 6 del Reglamento Unico
prohibié realizar la actividad de comercio al por mayor en todas sus modalidades en
dicha zona, senalando que la actividad calificaria como no conforme.

Sobre el particular, el articulo 14 de la Ley N° 29090 dispone lo siguiente:

Ley N° 29090, Ley de requlaciéon de habilitaciones urbanas y de edificaciones

«Articulo 14.- Informacién o documentos previos

Se entiende por informacién o documentos previos aquellos que requlan el disefio o las
condiciones técnicas que afectaran el proceso de habilitacion urbana o de edificacién de un
predio y que, por lo tanto, es necesario recabar o tramitar ante una entidad, con anterioridad al
tramite de licencias de habilitaciéon urbana y de edificacion.

El contenido de la informacién o documentos previos, sefialados en el presente articulo, implica su
cumplimiento obligatorio por parte de las entidades otorgantes y de los solicitantes, por cuanto
genera deberes y derechos. [...]

Ninguna modificacién al Plan de Desarrollo Urbano podra establecer una zonificacién con menor
capacidad edificatoria 0 de uso del suelo inferior a los indicados en los documentos previos,
definidos en el presente articulo, y que fueron emitidos en base a una zonificacion aprobada de
conformidad con lo establecido en el Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo
Urbano.»

(Enfasis agregado).
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De acuerdo con la redaccion del articulo 14, se aprecia que la prohibicion de
establecer una zonificacion menor o un uso del suelo inferior prevista en el tercer
parrafo de la disposicion citada se refiere Unicamente a los «documentos previos», tal
y como estan definidos en el mismo articulo, relativos a las condiciones que afectaran
el proceso de habilitacion urbana o de edificacion, temas que no son materia de
controversia en el presente caso. Asi, esta disposicion busca brindar estabilidad a
aquellos administrados que han obtenido documentos previos de la municipalidad,
respecto de las condiciones urbanisticas que afectarian sus predios.

En efecto, la denunciante no ha cuestionado una barrera burocratica relativa al
desconocimiento de documentos previos, por ejemplo, un Certificado de Parametros
Urbanisticos y Edificatorios emitidos a su favor, relacionados a un proceso de
habilitacion urbana o de edificacion de su predio, sino que se ha referido a las
actividades que puede desarrollar en una zona determinada.

Por lo tanto, contrariamente a lo sostenido por la denunciante, se considera que el
articulo 14 no guarda relacion con la barrera burocratica denunciada y no resulta
aplicable en el presente caso. Este criterio ha sido desarrollado en diversos
pronunciamientos de la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
(en adelante, la Sala)®.

Asi, no es posible que disposiciones administrativas, como es el Anexo N° 6 del
Reglamento Unico y la Ordenanza N° 2711, estén en el supuesto de hecho del referido
articulo 14. En ese sentido, se concluye que la barrera burocratica indicada no
contraviene lo establecido en el articulo 14 de la Ley N° 29090.

Por otro lado, la denunciante alegd que en el presente caso se habria contravenido el
articulo 21 de la Ordenanza N° 18625, el cual sefialaba en el afio 2019 (al momento
de emitir el Anexo N° 6 del Reglamento Unico) que no se podian establecer
calificaciones menores al tipo de zona que tienen los predios, ni disminuir el nivel de
uso del suelo.

El 27 de diciembre de 2005 se publicé en el diario oficial El Peruano la Ordenanza N°
893, que aprobd el Reajuste Integral de la Zonificacion de los Usos del Suelo del
Cercado de Lima. Esta norma fue emitida de conformidad con el procedimiento
establecido en el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 027-2003-
VIVIENDA, el cual establecia que corresponde a las municipalidades provinciales la
formulacion y aprobacion de los planes de desarrollo urbano®.

De la revision del indice de Usos para la Ubicacién de Actividades Urbanas del Centro
Historico y del Cercado de Lima, aprobado por el articulo 3 de la Ordenanza N° 893-

63 Resoluciones N° 0577-2021/SEL-INDECOPI y N° 0605-2021/SEL-INDECOPI.

64 Ordenanza N° 1861, que regula el proceso de planificacion del desarrollo territorial-urbano del area metropolitana de Lima
(redaccion vigente al momento de la emision de la Ordenanza N° 2195)
Articulo 21.- Aprobacion de la Zonificacion

L.]

Los procesos de Reajuste Integral de la Zonificacion de los Usos del Suelo de Lima Metropolitana y de Cambios Especificos de los
Esquemas o Planos de Zonificacién Distritales, no podran establecer calificaciones menores al tipo de Zona que actualmente tienen los
predios, ni disminuciones al nivel de uso, de conformidad a los parametros normativos establecidos en la presente Ordenanza.

6  Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano, aprobado por el Decreto Supremo N° 027-2003-VIVIENDA.
Articulo 10.- Corresponde a las Municipalidades Provinciales la formulacién y aprobaciéon del Plan de Desarrollo Urbano, evaluando las
iniciativas que presenten las Municipalidades Distritales de su jurisdiccion
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MML®8, se aprecia que la MML establecié lo siguiente respecto de la actividad de
comercio al por mayor:
Grafico N° 6
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CODFICACION INDICE DE IS0 FARA LA UBICACION DE ACTIVIDADES URBAMNAS | CERCADD CEMTRO &
-1} HISTORICO DE LINA| o
IEFquwczmulamdmm IS
B VENTA AL POR MAYOR A CAMEID RETRIBUGION O FUR CONTRATA, [
G [s1f1 Jo | |vEMTAAL PORMAYOR A CAMEN) RETRIBUGION O FOR CONTRATA %
G st o Jet | comesionsm e PRODUCTOS ARBOE ] =S
G [s1]1 |o Jez| corREDOAES DE PROOUCTOS BASICDS ARBAE X °
G [s1 o Jez| S.easmanores e PRODUCTOS BASOS AEREBAE X 8
G 511 [o Jet | weoRERS0UE COMERCALLZAN A NOMERE DE TERLERDS ABRBaE [l 54
G [s1z AGROP. ANIMAL ESVIVOS, ALMENTDS, BESDAS g
Glsifz o VENTA AL FAIMA ANMALES VIVDG o
G sz [t Jo | vemoesmseEsnes 2
G sz [t Jez| veEntace ciERDS )
G sz [t Joa] vEnmperLORES Y PLBME 3
G 51z 14 | VENTADIE FRLTAS DLEASINOSAS %
G sz 05 | VENTADE GRANDS o
G [z |t fe[vemoermes IS
G sz [t Jor| veEnmoe mBscoBNERLTD g
G sz [t Jee] venTaoe oveRsos PRODUCTOS AGRORECUARICE 3
8

6  Ordenanza N° 893-MML, que aprueba el Reajuste Integral de la zonificacién de los usos del suelo del Cercado de Lima.
Articulo 3.- indice de Usos para la Ubicacién de Actividades Urbanas del Cercado de Lima.
Aprobar los indices de Usos para la Ubicacion de Actividades Urbanas del Centro Histérico y del Cercado de Lima, los mismos que forman
parte de la presente Ordenanza como Anexo N° 3.
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DEETRISLIDORA DE ACEITES v GAASAS COMESTIBLES

HSTREUIDORA DE AZUCAR

ETRISLICORA DE CEAVEZA ¥ GASEDGAS

DETREUDOAADECAFE, TE ¥ CACAD

VENTAAL POR WEDR DE CARME

VENTAAL FOR METR DE FRUTAS Y VERDURAS

VENTA AL FOR WIYOR DE HUEWDES

'VENTA AL FOR WINOR IDE PRODLICTOE DE TREACO

VENTA AL POA. MATOR DE PESCADO Y MARISDOS

HEEIE B EEEEE

'VENTA AL FOR MAYTOR DE CONFITERIA

VENTAAL POR MAYDR DE FRODUCTOS LACTEDS

"

DHE TRIBU DR, DE ALMENTOS

[

VERTARAL POAMNDR DE EESIDRE Y TARACD

=

VENTAAL POR MAFDR [E AVES BEREFICIALRE

Fa[ra[Fa|raFa[rafra [Farafrafralra|ra [ ra

MERCADDE MEVORESTAS

EIEIEEI BB Y E B B B T

VEMTE AL CALZADD

VENTAAL POR MDA DE ACCESDRIDS FARA FRENDAS DE VESTR

'VENTA AL FOR MAYOR DE ARTICULDS DE FEL

'VENTAAL FOR MASDR DE CALTADO

VERTAAL PORMEYDR DE TEXTILES, TELAS

VERTA AL FOR MAYTOR DE PREMDAS DE VESTR

VENITA AL POR WAYDR ROPADE CAMA JUEGDDE SABAMAS, EDREDDKEE'Y OTRAS CLERECAMAS

VENTAAL POR METR DE DTROS PADDUCTOS TERTILES.

BB B BEEEE

VERITA AL POAMINDR DE ARTICULOS DEFRS AMAKE RS, MERCERIA
| WENTA AL POR MAYDR DE OTROS ENSERES DOMESTICOS

WENTA AL POR MAYDR DE MAOUINAS DE COSER Y TEJER

FEEEEEEEADE R ERERRER A

WENTA AL POR MWOR DE ARTEFACTOS ELECTRODOMESTICOS

]

WENTA AL POR MAYOR DE ACCESORIOE FRRA EL HOGAR

5]

WENTA AL POR MAYOR DE ARTICULOS DE CLERD ¥ ADCESORIOS DE VIAJE.

]

WENTA AL POR MAFDR DE ARTICULOS DE ILUMNACION

o

WENTA AL POR MAYOR DE ARTICLLOS FOTOGRAWACOE ¥ OFTICES

]

WENTA AL POR MSYOR DE ARTICULOS PRRA RECLEBRR PEDS, TWPICES

5]

WENTA AL PORMAYOR DE PRODUCTINS DE TOCADOR

5]

WENTA AL POR MMOR DE CRISTALERW

o

WENTAAL POR WAYDR DEWJILLAS

]

HEABBEBBEEBEE

WENTA DE INSTRUMENTOS, IREFOSITIVOE, OUIRLRGICOS Y DRTOPEDICOS

o

WENTAAL POR MWOR DE LBROEY UTLES DE ESCRITORIO

o

WENTA AL POR WWaVOR DE MUEBLES

[

WENTAAL FOR MTR DE FPEL TNALZ FARA FRREDES

5]

WENTA AL POR MRTIR OE PAPEL ¥ CARTON

o

i TRIBLIDORLA DE PRODUCTIS DE LIMFIETA

]

DNETRIBUIDORA DE PRODUCTOS FARMACELTICOS

o

WENTAAL POR WATROE RELOUES Y ARTDE JOVERIA

5]

WENTA AL POR WAYDRDE UTENSILIOS DEMADERRK

o

WENTA AL POR MAYOR OE FRODUCTOS ARTESANALES

o

WENTA AL POR MATOR DE OTROS PRODUCTOS KE.

o

WENTA AL PORMAOR DE ARTICLLOS DE PLASTICO

5]

WENTA AL POR WAORDE JUGLETES

=

wlww|e|e|e (== e [w]e]e e ele|e [ ela|e | S]] =]=]=[]=]=]=[=]=]=

WENTA AL POR WAOROE BICICLETRS ¥ REPLESTOS

0 1 B0 B R O

EIEIE I EIE B E

|t | [ | f g f e f e | |

|WTA_AL POR MAYOR COMBUSTIBLES 5001005, LIGDOS Y GASEOSO0SY PRODLCOKEXDS

RETRBUIDORA DE COMBUSTBLES GASEDSDS

e TRBUIDOAADE COMBUSTELES LIOUIDDE

NETREBUIDORA DE COMBUETELES SOUDDS

HEEEB

[ TRIBLIDORA DE PROOLUCTOS COMEXDS

RETRIBUIDORUA DE METALES EXIFORMA PRINSALL

EB

N TRBLIDOAA DE MINERALES METALIFEROS

| WENTA AL POR MAYOR DE MATERIALES DE CONSTRUCCION, FERRETERIA. FONT.Y CALEFAC.

NS TRELIDORADE BARKICES Y LACAS

MADERERAS

DRETRIBLIDORA DE MATERIALES DE COMSTRUCCION

DETRIBLIDORA DE ACCESORIOE FARLA LA CONETRUCCION

DNETRIBUIDORA DE PINTURA

WENTA AL POR MAYOR DE FRODUCTOS DE WADERA

WDRERWS

HEEBEERE

WENTA AL POR MRY0R DE ARTICULOS FERRETERDS

EAEIEAEA EAETET E ]

BB B e

[ | f e | |

| VENTA AL POR MAYOR OTROS PRODUCTOS INTERMEDIOS, DESPERDICIOS Y DESECHDS

WENTA DE ABONCIS Y FERTLLEANTES

WENTA OE DESPERDICIOS Y DESECHDS

AR ER R ERRE R

BRI CdooEac oo  lT EuEaTETaEaaEEE

D |5 [ | | | o | | o e [ e e == | ==

HEE

DNETRIBUIDORADE HILOE ¥ LAKAS

M-CEB-02/03

37/84

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su reglamento y modificatorias.
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



i Indecopi

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Comisioén de Eliminacion

de Barreras Burocraticas U

107.

108.

109.

CODFICADOR CilU DE ACUERDO AL INEI
CODIFCACION IMDICE DE USOS PARA LA UBICACION DE ACTIVIDADES URSANAS CERCADD CENTROD
[=11] HISTORICD DE LIWA |

OHETRELIDORA DE MATERUALES PLASTICOS
HETRIBUIDORA DE SUSTANCIAS OLIWICAS BASICAS
CHETRIBLDORA DE MATERIALES PRRA RECQICLAMIENTD
DHETRIBUDORA DE FERASDE VIDRID

WENTAAL PORIMAYOR DE OTROS IRSELUMOS INDUSTRIMLES
VENTA AL POR MAYOR DE WACUMN._ EQUIPDY MATER.
WVEMTA AL POR MAYOR DE WADUM. EQUIPO Y MATER.

1 | VENTADE EQUIFO DE INGERIERI OVL

12 | VEMTADE EQUIPO DE TRANSPORTE EXCEFTOVEHIC ALTOM.
03 | VENTADE MACUINAS Y EQUIPO PARA LA MADERA

4 | VENTA DE MACUIAS Y EQUIPO FARA LWETALURGIA
WENTADE MACLUASY EQUIPC FNAUA LA INDUES THIA TEXTIL
0% | VENTADE MACHIMAS ¥ EQUIPO AGROPECLIRID

07 | VENTA DE MADLENAS Y EQUIPD DE COMSTRUCCION

08 | VENTADE MACLIMAS ¥ ECQLIPG DE GFICIHA

1% | WENTADE MATERIALES CONENDIS

10 | VENTAUDE MACLINAS FAFUA INDLS TRIA DE LA PANIFICACION
11 | VENTADE MAJUINARIAS DRVERSAS

'VENTA AL POR MAYDR DE OTROS PRODUCTDS

VENTA AL POR MAYOR DE OTROS PRODUCTDS

1 | VENTRAL POR MDA DE PRODUCTOS ESPEQALIZADDS.
12 | VENTA DE LINAVARIEDAD BE PROD.SH ESPECIN PRATICUL
03 | VENTADEHELD

4 | EXPORTACION DE ALGOOON

EXPORTALION DECAFE

06 | EXPORTACICN DE CACAD

07 | EXPORTALION DE FLORES

04 | EXPORTACION DE FRUTAS

1% | EXPORTACIONDE MINERALES

0 | EXPORTACION DE PRODUCTOS AGRICOLAS

11 | EXPORTACION DE TE

B|S|R[E|E

Slal=lalelal=e | ele|= =

FHEE L A R B EE
==
DO HE T T EaEar

Slelelalelelela= | alae
F

B BB B BB B IR B

B B A R e

—
[—

Fuente: Anexo N° 3 de la Ordenanza N° 893.

Como se advierte de las imagenes, la Ordenanza N° 893, del afio 2005, permitia el
desarrollo de actividades de comercio al por mayor respecto de algunos
productos (modalidades) y en determinadas zonas del Centro Histérico de Lima.

Cabe precisar que aquellas actividades que estan calificadas con la letra “R” se
refieren a las que estan restringidas solo para el uso de oficinas comerciales y
administrativas, por lo que «no se permite la venta ni almacenamiento de
mercaderias». En consecuencia, no se permite el comercio o venta al por mayor de
productos.

A través del Anexo N° 6 de la Ordenanza N° 2195, publicada en el diario oficial El
Peruano el 8 de diciembre de 2019, la MML modificé el indice de Usos para la
Ubicacion de Actividades Urbanas en el Centro Histérico y el Cercado de Lima,
aprobada por la Ordenanza N° 893, estableciéndose que el comercio al por mayor
constituia un giro no conforme en el Centro Histérico, tal como se aprecia a
continuacion:

(Ver grafico en la siguiente pdgina)
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Grafico N° 7

Anexo N° 6 de la Ordenanza N° 2195

IMDICE [0 USCES Pl L LRCA0N (DHE ACTMIADES LBLAMAS

Comision de Eliminacion
de Barreras Burocraticas

G |45 | COMERCIO! AL POR MAYOR Y MENOR, REPARACION DE VEHICULOS. AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS
G |45( 1 WENTA IDE VEHICULOS AUTOMOTORES

C |45(1 |0 WENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

G [45( 1 [ 0| 1 [VENTA DEVEHICULOS AUTOWMOTORES MUEWOS

G [45( 1 | 0| 2 [VENTA DEVEHICULDS AUTOWMOTORES USADOS

G | 45( 3 VEMTA DE PARTES, PEZAS Y ACCESORIOS DE VEHICULOS AUTOMOTORES

G |45/ 3 (0 WVENTA DE PARTES, PIELAS Y ACCESCRICS DE VEHICULOS AUTOMOTORES

G | 45( 3 [ 0| O |VEMTA DEPARTES, PELAS ¥ ACCESORICS PARA VEHICULOE AUTORMOTORES X X
G | 45| 4 VENTA, MANTENIMIBNTO Y REPARACION DE MOTOCICLETAS Y 3U5 PARTES, MEZAS Y ACCESCRIOS
G |45| 4 [0 VENTA, MANTERIMIENTO Y REPARACION DE MOTOCICLETAS Y SUS PARTES, MEZAS Y ACCESORIOS
G |45( 4 (0| 1 |VENTADEMOTOCICLETAS Y SUS PARTES, PIEZAS Y ACCESORICS

G | 45| 4 | 0| 2 |MANTENIMIENTO Y REPARACION DE MOTOCICLETAS

G | 46 [ COMERCIO AL POR MAYOR, EXCEPTO EL DE VEHICULOS AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS

G |46 1 VENTA AL POR MAYOR A CAMBO DE UNA RETRBUCION O POR COMTRATA

C |46 1 (0 VEMTA AL POR MAYOR A CAMBO DE UNA RETRBUCION O POR COMTRATA

G |46 1[0 0 |VENTA AL POR MAYOR A CAMBO DE UNa RETRBUCION O POR COMNTRATA

G |46 2 VEMTAS AL MAYOR DE MATERIAS PRIMAS AGROPECUARIAS Y ANIMALES WIVCS

461 2|0 VEMTAS AL MAYOR DE MATERIAS PRIMAS AGROPECUARIAS Y AMIMALES VIVCS

46 0| 1 |VENTA AL POR MAYOR DE AVES
46 0 | 2 |VENTA AL POR MAYOR DE ANIMALES VIVOS, EXCEFTO AVES
46 0 | 3 [VENTA AL POR MAYOR DE MATERIAS PRIMAS AGROPECUARAS

VENTA AL POR MAYOR DE AUMENTOS BESIDAS ¥ TARBACO

VEMTA AL POR MAYOR DE AUMENTOS BESIDAS Y TABACO

VENTA AL POR MAYOR DE GASECSAS Y AGUA MINERAL

VENTA AL FOR MAYOR DE BEBIDAS AICOHOUICAS

VEMTA AL POR MAYOR DE FRUTAS, LEGUMERES ¥ HORTALIZAS

VENTA AL POR MAYOR DE PESCADO

VEMTA AL POR MAYOR DE ALMEMNTOS PARA ANIMALES

™y

oloaleala|laelael|e
e |

@

VENTA AL POR MAYOR DE OTROS ALMENTOS, BERIDAS Y TABACO

46 ( 4 VENTA AL POR MAYOR DE EMSERES DOMESTICOS

46| 41 VENTA AL POR MAYOR DE PRODUCTOS TEXTILES, PRENDAS DE VESTR Y CALZADO

VENTA AL POR MAYOR DE PRODUCTOS TEXTILES

-
o
B
(X

VENTA AL POR MAYOR DE PREMDAS Y ACCESORIOS DE VESTIR

-
o
b
e

VEMTA Al POR MAYOR DE CALZADO

46| 4| 9 VEMTA AL POR MAYOR DE OTROS EMSERES DOMESTICOS

VENTA AL POR MAYOR DE ARTICULCS ELECTRODOMESTICOS

-
o
B
@

VENTA AL POR MAYOR DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS

w | o

VENTA AL POR MAYOR DE PRODUCTOS COSMETICOS, DE TOCADOR, DE PERFUMERIA Y PRODUCTOS DE LMPIEZA

I
o
s

@ || e

VENTA AL POR MAYOR DE OTROS EMSERES DOMESTICOS

VEMTA AL POR MAYOR DE MAGUINARLS, EQUIPD Y MATERIALES

-
o
tn|m| s

1 VENTA AL POR MAYOR DE ORDENADORES, EGUIPO PERIFERICO Y PROGRAMAS DE INFORMATICA

-
o
w

VENTA AL POR MAYOR DE COMPUTADORAS

VENTA AL POR MAYOR DE EQUIPO PERFERICO Y PROGRAMAS DE INFORMATICA

-
o

[
X}

46| 5|2 VENTA AL POR MAYOR DE EQUIPO, PARTES Y PIEZAS ELECTRONICOS Y DE TELECOMUNICACIONES

VENTA AL POR MAYOR DE TELEFOMLA Y COMUNICACIONES

-
o
w
*)

pDlolalaofaoa|alado]|a|laa[ado(afa[a]alalaa|a|la[fala]ala]a] @
s
o
s

VENTA AL POR MAYOR DE COMPOMENTES ELECTRONICOS

&
»n
ra
o
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46 WENTA AL POR MAYOR DE MAGUINARA, EQUIPO Y MATERALES AGROPECUARIOS

45

=]

WENTA AL POR MAYOR DE MAGUINARLL, EQUIFD Y MATERIALES AGROPECUARIOS

WENTA AL POR MAYOR DE OTROS TIPOS DE MAGUINARLS, Y EQUIPO

ol |w|w

48

=]

VEMTA AL POR MAYOR DE CTROS TPCS DE MAGUINARLS Y EQUIPC

o [ofa]jalo

5
5
46( 5
3
46| & OTRAS ACTVIDADES DE VENTA AL POR MAYOR ESPECIALIZADA

[

46

o

WENTA AL POR MAYOR DE COMBUSTIBLES SOUDOS, IQUIDOS Y GASEOSCE Y PRODUCTOS CONEXOS

48

VENTA AL POR MAYOR DE COMBUSTIBLES SOUDCES, LIGUIDCS Y GASECSOS Y PRODUCTOS COMNEXOS
WENTA AL POR MAYOR DE COMBLISTBLES GASEDSOS

45

(X}

46 WENTA AL POR MAYOR DE METALES ¥ MIMERALES METALIFEROS

46

WEMTA AL POR MAYOR DE CRO'Y PLATA

44 VENTA AL POR MAYOR DE OTROS METALES ¥ MIMERALES METALIFEROS

(X}

46 VENTA AL POR MAYOR DE MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARTICULOS DE FERRETERIA, Y EGUIPO Y MATERALES DE FONTANERA Y CALEFACCION

44 WEMTA AL POR MAYOR DE PRODUCTOS DE MADERA, EXCEFTO MUEBLES

45 WENTA AL FOR MAYOR DE ARTICULOS DE FERRETERIA Y MATERIALES ELECTRICOS

46 WENTA AL POR MAYOR DE MATERLALES DE CONSTRUCCION

44 WENTA AL POR MAYOR DE PINTURAS Y PRODUCTOS COMEXOS

46 WENTA AL FOR MAYOR DE CRSTALES Y ESPEIOS

RN INE S I R

44 VENTA AL POR MAYOR DE OTROS ARTICULOS PARA La CONSTRUCCION M.CP.

o oo oo oo [ | o o [ e |0 | e
o [ |w|w|wlwfw|w|w|p]o]=]=

46 WVENTA AL POR MAYOR DE DESPERDACIOS, DESECHOS Y CHATARRA Y OTROS PRODUCTOS M.C.P.

46 VENTA AL POR MAYOR DE SUSTANCLAS GUBMICAS, FERTIUZANTES ¥ PRODUCTCS GUIMICOS

44 WENTA AL FOR MAYOR DE MATERLALES FLASTIZCS Y CAUCHD

46 WENTA AL FOR MAYOR DE PAPEL A GRAMEL

WENTA AL FOR MAYOR DE DESPERDHCIOS, DESECHCS Y CHATARRA

46

ol|lole|ele
L3 S I N

46 WENTA AL POR MAYOR DE FIBRAS TEXTILES, PEDRAS PRECICGAS Y OTROS PRODUCTOS MLCP.

46 WENTA AL POR MAYOR MO ESPECIALIZADA

48 0 VEMTA AL POR MAYOR NO ESPECLAlIZADA

Do oola|lo[fofala[afa]lalala|lo]la|lalala[ala

wolalaele|e]|o|o|o

45

T

0| O |VENTA AL POR MAYOR MO ESPECLALIZADA,

—_

Fuente: Portal de transparencia de la MML®".

110. De la comparacion de las ordenanzas previamente citadas, se aprecia que mediante el
Anexo N° 6 del Reglamento Unico, aprobado por la Ordenanza N° 2195, se prohibié
que se realicen las siguientes modalidades del comercio al por mayor en las zonas
detalladas, que antes estaban permitidas en la Ordenanza N° 893:

VENTA DE MOTOCICLETAS Y SUS

G-45-4°0:1 PARTES, PIEZAS Y ACCESORIOS ZTE-3

VENTA AL POR MAYOR A CAMBIO DE

G-46-1-0-0 UNA RETRIBUCION O POR ZTE-3
CONTRATA
G-46-3-0-9 VENTA AL POR MAYOR DE OTROS ZTE-2

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO
VENTA AL POR MAYOR DE
G-46-4-1-1 PRODUCTOS TEXTILES ZTE-2
VENTA AL POR MAYOR DE PRENDAS
G-46-4-1-2 Y ACCESORIOS DE VESTIR ZTE-2

VENTA AL POR MAYOR DE CALZADO

G-46-4-1-3 ZTE-2

VENTA AL POR MAYOR DE
ARTICULOS ELECTRODOMESTICOS
VENTA AL POR MAYOR DE

G-46-4-9-2 PRODUCTOS FARMACEUTICOS ZTE-2

G-46-4-9-1 ZTE-2

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su reglamento y modificatorias.
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87 Ver el siguiente enlace: https:/transparencia.munlima.gob.pe/gobierno-abierto-municipal/transparencia/mml/datos-generales/disposiciones-
emitidas-1/ordenanzas-municipales/cat_view/14-documentos-mml/1-disposiciones-emitidas/77-resoluciones-ordenanzas/135-ordenanzas-

municipales/1354-ordenanzas-municipales-2019?start=10
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111.

112.

113.

114.

VENTA AL POR MAYOR DE
PRODUCTOS COSMETICOS, DE

G-46-4-9-3 TOCADOR, DE PERFUMERIA Y ZTE-2
PRODUCTOS DE LIMPIEZA
5.46-4-9-9 VENTA AL POR MAYOR DE OTROS —_

ENSERES DOMESTICOS

VENTA AL POR MAYOR DE
G-46-6-3-2 ARTICULOS DE FERRETERIA Y ZTE-2
MATERIALES ELECTRICOS

VENTA AL POR MAYOR DE PAPEL A

G-46-6-9-3 GRANEL ZTE-2

Conforme fue senalado, la MML prohibid, a través del articulo 21 de la Ordenanza N°
1862, que se establezcan calificaciones menores al tipo de zona que tuviesen los
predios, asi como las disminuciones al nivel de usos del suelo. Sin embargo, en el
presente caso se aprecia que la entidad denunciada, desconociendo dicha disposicion,
mediante el Anexo N° 6 del Reglamento Unico efectué una disminucion de los niveles
de uso en el Centro Histérico de Lima, respecto de las modalidades de comercio al por
mayor en las zonas descritas en el parrafo previo y, por tanto, contravino el referido
articulo 21 unicamente respecto de las modalidades que ahora estan prohibidas y que
estaban permitidas en la regulacién anterior (Ordenanza N° 893).

Por su parte, el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 establece que la prohibicion de
realizar la actividad de comercio al por mayor se realiza en concordancia con lo
establecido en el cuadro de indice de usos para actividades urbanas, aprobado como
Anexo N° 6 del Reglamento Unico, tal como se observa a continuacion:

“Articulo 3.- Intangibilidad del Centro Historico de Lima para actividades de almacenamiento
y depésito

En concordancia con lo establecido en el cuadro de indice de usos para actividades urbanas,
aprobado como Anexo N° 6 del Reglamento Unico de Administracién del Centro Histérico de Lima,
y para salvaguardar la vida y la salud de las personas, se dispone la intangibilidad del Centro
Historico de Lima para el desarrollo de la actividad de almacenamiento y depésito, asi como el
comercio al por mayor en todas sus modalidades.”

(Enfasis agregado).

En tal sentido, toda vez que la disposicion citada contiene la misma prohibicién de
desarrollo de actividades sustentandose en el Anexo N° 6 del Reglamento Unico,
también realiza una disminucién de usos del suelo respecto de las actividades de
comercio al por mayor descritas en el parrafo 110 y replicadas en el Anexo 2 de la
presente resolucion, contraviniendo el articulo 21 de la Ordenanza N° 1862.

Por tanto, toda vez que la MML han contravenido lo previsto en el articulo 21 de la
Ordenanza N° 1862, que constituye un bloque de legalidad con la Ley N° 27972,
normativa vigente al momento de emitir la Ordenanza N° 2195, y excedi6 las
atribuciones previstas, segun los articulos VIII del Titulo Preliminar y 78 de la Ley N°
27972, asi como contravino el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, corresponde declarar que
la prohibiciéon de desarrollar la actividad de comercio al por mayor en el Centro
Histérico de Lima, materializada en el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en los
codigos del Anexo N° 6 del Reglamento Unico de Administracién del Centro Histérico
de Lima, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195, detallados en el Anexo 2 de la
presente resolucion, constituye una barrera burocratica ilegal unicamente respecto de
las actividades y zonas detalladas en el Anexo 2 de la presente resolucion.
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D.4.2 Sobre las prohibiciones vinculadas con la circulacion de camiones de mas de 6.5

115.

116.

117.

118.

119.

120.

toneladas y la carga y descarga de mercaderia:

La denunciante cuestioné las siguientes medidas:

(i) La prohibicion de ingreso de camiones de mas de 6.5 toneladas de peso bruto
vehicular al Centro Histérico de Lima, materializada en el articulo 7 de la
Ordenanza N° 2711, y en el Codigo N° 09-0110 de la Ordenanza N° 2200, que
aprob6 el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la MML,
modificada por la Ordenanza N° 2711.

(i) La prohibicion de carga y descarga de mercaderia procedente de camiones de
mas de 6.5 toneladas de peso bruto vehicular en el Centro Histérico de Lima,
materializada en el articulo 7 de la Ordenanza N° 2711, y en el Cédigo N° 09-
0111 de la Ordenanza N° 2200, modificada por la Ordenanza N° 2711.

Se puede apreciar que la MML ha establecido prohibiciones a los agentes econdémicos
para circular en el Centro Histdrico de Lima y para realizar la actividad de carga y
descarga de camiones de mas de 6.5 toneladas del peso bruto vehicular.

Como ha sido expuesto, la MML es competente para imponer tales medidas, pues las
municipalidades provinciales cuentan con atribuciones para prohibir o restringir la
circulaciéon de vehiculos o tipos de vehiculos (lo que comprende a los de carga y
mercancias) en determinadas vias publicas o areas urbanas, asi como para regular
sobre las zonas, horarios y vias prohibidas para usarlas como estacionamiento de los
vehiculos, que esta vinculado con la realizacion de la actividad de carga y descarga.

No obstante, en armonia con lo previsto en el articulo 22 del Reglamento de
Jerarquizacion Vial, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2024-MTC, es
necesario verificar si la Municipalidad identific6 como causa de la restriccion
cuestionada la existencia de externalidades negativas generadas por las actividades
relacionadas con el transporte y transito terrestre, y que estas se vinculan con los
criterios listados en el articulo 23 del mismo reglamento.

Al respecto, es importante sefialar que, en linea con lo resuelto por la Sala en un
pronunciamiento previo®, en el analisis de legalidad corresponde verificar Unicamente
si la MML ha identificado externalidades negativas y si ha indicado que estas se
relacionan con alguno de los criterios del articulo 23 del Reglamento de Jerarquizacion
Vial, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2024-MTC. La posible verificacion de si
la entidad ha acreditado la existencia de las externalidades negativas y la idoneidad de
las medidas cuestionadas para atender dicho problema se realizara, de ser el caso, en
el andlisis de razonabilidad.

En el Informe N° 261-2019-MML-PMRCHL-LP®® y en sus descargos, la MML sefiald
que, de acuerdo con las inspecciones realizadas, se observé que el ingreso y
circulacion de vehiculos de grandes dimensiones ocasiona dano en las veredas y el
ornato de la ciudad. Ademas, en dicho informe se identific6 que la circulacién de
vehiculos de mas de 6.5 toneladas en el Centro Historico de Lima afectaria la carpeta

68 Resolucion N° 0476-2021/SEL-INDECOPI.
8 Incorporado en el expediente mediante la Razén de Secretaria Técnica del 31 de diciembre de 2025.
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

asfaltica y al area patrimonial. De lo descrito, se desprende que la justificacion de las
prohibiciones cuestionadas se sustentaria en el impacto de vehiculos de grandes
dimensiones en las vias publicas.

Al respecto, el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Jerarquizacién Vial prevé
que uno de los criterios para declarar areas o vias de acceso restringido es el peso de
carga bruta, de acuerdo con los resultados de las labores de fiscalizacion y que
representen un peligro para otros medios de transporte o usuarios de la via o
estabilidad de la via.

En el presente caso se ha cumplido con el criterio sefialado en el parrafo previo, dado
que la prohibicion de ingreso cuestionada esta referida a vehiculos que tengan un
peso bruto de mas de 6.5 toneladas, porque ocasionarian dafios en la via publica
(estabilidad de la via), en especifico, a la carpeta asfaltica, segun el informe y
fiscalizaciones realizadas por la MML y sefialadas en el informe previamente citado.
Asi, se verifica que la Municipalidad tiene facultades para regular sobre la circulacién
de vehiculos en las vias de su competencia, lo que incluye la posibilidad de impedir la
circulacion de dichos vehiculos; y supera el primer nivel del analisis de legalidad.

Con relacién al cumplimiento de las formalidades y/o procedimientos para la emision
de la Ordenanza N° 2711, de conformidad con lo sefialado en el subtitulo previo, las
medidas analizadas en el presente subtitulo estan materializadas en el articulo 7 del
mismo cuerpo normativo de la referida ordenanza, la cual ha sido debidamente
publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de marzo de 2025. Por lo que, la
Ordenanza N° 2711 es plenamente vigente.

Ademas, se ha observado que las prohibiciones cuestionadas y analizadas en el
presente subtitulo también han sido previstas en el Plan Maestro, el cual cuenta con la
opinién previa del Ministerio de Cultura. Por lo tanto, se ha superado el segundo nivel
de andlisis de legalidad.

En especifico, las medidas estan en el numeral 3.3.2.3.2.3. del Anexo lll - Propuesta
para la Revitalizacion del Centro Historico del Plan Maestro, el cual se refiere a la
restriccion de circulacion del transporte de carga y mercancias y regulacion de las
actividades de carga/descarga para abastecimiento y despacho de mercaderia en el
Centro Historico de Lima, y en la cual se evidencia la restriccién en los siguientes
términos:

«[...] La circulacion de los vehiculos de transporte de carga y/o mercancias en las vias del
Centro Histérico de Lima, s6lo esta permitida para vehiculos de la cateqgoria N1 y para los
vehiculos N2 de hasta 6.5 toneladas de peso bruto vehicular o peso bruto vehicular
combinado, en el horario comprendido entre las 23:00 a 6:00 horas, salvo autorizacién expresa
otorgada por el 6rgano competente de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

[...] En el CHL podran circular cuatro tipologias de vehiculos destinados al transporte de carga,
agrupados por su tonelaje; sin embargo, su circulaciéon y acceso al CHL se vera restringido
segun las consideraciones que se planteen para cada area de caracterizacion.»

De esta manera, al igual que el caso de las medidas anteriores, se evidencia que a
través de la Ordenanza N° 2711, la MML replicé las prohibiciones previamente
establecidas en el Plan Maestro; por lo que no resultan ser nuevas medidas
impuestas, sino que son un refuerzo de lo que ya venia siendo regulado desde el
2019.
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127.

128.

129.

130.

131.

Ademas, las medidas cuestionadas estan materializadas en cédigos de infraccién de
la Ordenanza N° 2200 (modificada por la Ordenanza N° 2711), la cual ha sido
debidamente publicada en el diario oficial EI Peruano el 30 de diciembre de 2019, y su
vigencia ha sido ratificada mediante la Ordenanza N° 2590 del 24 de diciembre de
2023.

Finalmente, se ha verificado que las medidas analizadas en el presente subtitulo no
contravienen alguna otra disposiciéon legal en materia de transporte y circulacién de
vehiculos de carga y mercancias.

Por lo expuesto, corresponde declarar que no constituyen barreras burocraticas
ilegales las dos (2) prohibiciones sefialadas en el presente subtitulo.

Evaluacion de razonabilidad:

El articulo 14 del Decreto Legislativo N° 1256 establece que en caso las barreras
burocraticas denunciadas sean declaradas legales, se procede con el analisis de
razonabilidad. En ese sentido, teniendo en cuenta que las siguientes medidas no
fueron declaradas ilegales, corresponde realizar el analisis de su razonabilidad:

(i) La prohibicion de desarrollar las actividades de almacenamiento y depdsito, en
todas sus modalidades, en el Centro Historico de Lima, materializada en el
articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en el cédigo H-52-1-0-0 del Anexo N° 6 del
Reglamento Unico, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195.

(i)  La prohibicion de desarrollar la actividad de comercio al por mayor en el Centro
Histérico de Lima, materializada en el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en
los codigos del Anexo N° 6 del Reglamento Unico de Administracién del Centro
Historico de Lima, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195, detallados en el
Anexo 3 de la presente resolucion.

(i) La prohibiciéon de ingreso de camiones de mas de 6.5 toneladas de peso bruto
vehicular al Centro Histdérico de Lima, materializada en el articulo 7 de la
Ordenanza N° 2711 y en el Cédigo N° 09-0110 de la Ordenanza N° 2200, que
aprobd el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la MML,
modificada por la Ordenanza N° 2711.

(iv) La prohibicién de carga y descarga de mercaderia procedente de vehiculos de
mas de 6.5 toneladas de peso bruto vehicular en el Centro Histérico de Lima,
materializada en el articulo 7 de la Ordenanza N° 2711 y en el Cédigo N° 09-
0111 de la Ordenanza N° 2200, que aprobd el Cuadro de Infracciones y
Sanciones Administrativas de la MML, modificada por la Ordenanza N° 2711.

La evaluacién de razonabilidad y proporcionalidad de una disposicién normativa que
restringe derechos a las personas no resulta exclusiva del ordenamiento juridico
peruano, sino que es aplicada de modo similar por distintos tribunales en el mundo™ y

70 Sobre la evolucion del analisis de proporcionalidad (Proportionality analysis — PA) en distintos paises del mundo, ver: Stone Sweet, Alec y
Mathews, Jud. «Proportionality Balancing and Global Constitutionalism» (2008). Faculty Scholarship Series. Paper 14.
(https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/505/Proportionality Balancing_and_Global Constitutionalism.pdf?sequence=2).

Asimismo, ver publicacion de «El examen de proporcionalidad en el derecho constitucional», elaborado por Laura Clérico (Editorial
Universitaria de Buenos Aires - 2009). En dicha publicacion se desarrolla el test de proporcionalidad que emplea el Tribunal Constitucional

44 1 84

M-CEB-02/03

de Barreras Burocraticas \-_-//'

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s)

firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



li Indecop| Comision de Eliminacion

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

administraciones publicas”’ que buscan una mejora regulatoria. Con este tipo de
analisis, lo que se pretende es que las exigencias y prohibiciones impuestas a los
particulares hayan sido producto de un proceso de examen por la autoridad en el que
se justifique la necesidad y la proporcionalidad en atencién a un interés publico, de tal
manera que sean mas beneficiosas que los costos sociales que van a generar.

132. En el Peru, conforme a lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1256, se ha otorgado

facultades a la Comisién para verificar (ademas de la legalidad) la razonabilidad de las
barreras burocraticas que sean impuestas a los agentes econdémicos por parte de las
entidades de la Administracién Publica; y, de disponer su inaplicacién ya sea con
efectos generales o al caso concreto, dependiendo de cada evaluacion realizada.

133. La funcién en comentario de modo alguno implica sustituir a la autoridad local o

sectorial en el ejercicio de sus atribuciones, sino unicamente verificar por encargo legal
que las regulaciones administrativas emitidas tengan una justificacion razonable,
tomando en cuenta su impacto en el ejercicio del derecho a la libre iniciativa privada.

134. Segun el articulo 15 del referido decreto legislativo, la Comision o a Sala, de ser el

caso, realiza el analisis de razonabilidad de una barrera burocratica en los
procedimientos iniciados a pedido de parte, siempre que la denunciante cuestione
la razonabilidad de la medida y presente algun indicio que sustente tal
afirmacion. Los indicios pueden ser presentados en la denuncia y hasta antes de que
se emita la resolucion que resuelve la admision a tramite de esta’.

135. Por su parte el articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1256, establece que los citados

indicios deben estar dirigidos a sustentar que la barrera burocratica califica como una
medida arbitraria 0 como una medida desproporcionada, considerando dichas medidas
de la siguiente manera:

o Medida arbitraria: es una que carece de fundamentos y/o justificacion, o que
teniendo una justificacibn no resulta adecuada o idonea para alcanzar su
objetivo; y/o

o Medida desproporcionada: es una que resulta excesiva en relacidon con sus
fines y/o respecto de la cual existe otra u otras medidas alternativas que puedan
lograr el mismo objetivo de manera menos gravosa.

136. Como se puede apreciar, la norma indica que cuando un denunciante haya calificado

la barrera burocratica cuestionada ya sea como medida arbitraria o desproporcionada,
calificara como un indicio de carencia de razonabilidad; sin embargo, la citada norma
establece que no seran indicios suficientes para realizar el analisis de razonabilidad
aquellos argumentos (i) que no se encuentren referidos a la barrera burocratica

7

72

Federal Aleman; esta metodologia consiste en manera basica en desarrollar tres principios: (i) el de idoneidad; (ii) el de necesidad; v, (iii) el
de proporcionalidad.

En paises como Estados Unidos de Norteamérica (EE.UU), México (MX), Reino Unido (RU), entre otros, existen agencias dependientes del
Gobierno, encargadas de revisar las regulaciones y tramites administrativos que impactan en las actividades econémicas y en los
ciudadanos, de manera previa a su emisiéon. Se exige que las entidades publicas que imponen estas deposiciones remitan informacion y
documentacion que sustente su necesidad vy justificacion econémica en atencion al interés publico que se desea tutelar. Las agencias antes
mencionadas son: (i) en EE.UU, la Oficina de Informacién y Regulacién para los negocios (Office of Information and Regulatory Affairs); (ii)
en MX, la Comisiéon Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER); vy, (iii) en RU, el Comité de Politica Regulatoria (Regulatory Policy
Commitee).

Decreto Legislativo N° 1256, Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas

Articulo 15. Condiciones para realizar el analisis de razonabilidad

La Comisién o la Sala, de ser el caso, realiza el analisis de razonabilidad de una barrera burocratica en los procedimientos iniciados a pedido
de parte, siempre que el denunciante cuestione la razonabilidad de la medida y presente algun indicio que sustente tal afirmacién. Los
indicios pueden ser presentados en la misma denuncia y hasta antes de que se emita la resolucion que resuelve la admision a tramite de
esta. En los procedimientos iniciados de oficio, la Comisién o la Sala realiza el andlisis de razonabilidad, siempre que la barrera burocratica
cuestionada supere el analisis de legalidad.
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cuestionada, (ii) que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica
publica; o, (iii) que aleguen como Unico argumento que la medida genera costos’.

137. Por lo expuesto, procederemos a analizar los argumentos presentados por la

denunciante, respecto a la carencia de razonabilidad de las medidas cuestionadas que
han superado el analisis de legalidad.

138. La denunciante sefialé que la MML no ha cumplido con el ciclo regulatorio, pues es

materialmente imposible que en el plazo de diez (10) dias calendario trascurridos entre
el 3 de marzo de 2025 (fecha del incendio en Barrios Altos) y el 13 de marzo de 2025
(fecha de aprobacion de la Ordenanza N° 2711), la entidad denunciada haya podido
disefar, elaborar y aprobar una regulacion que cumpla los estandares minimos de
razonabilidad y buenas practicas regulatorias. Ademas, a su consideracion, resulta
inverosimil que, en el brevisimo plazo indicado, cinco comisiones metropolitanas
hayan realizado sendos analisis de la situacion, contemplado evaluaciones de
idoneidad, proporcionalidad y necesidad.

139. Al respecto, contrariamente a lo alegado por la denunciante, el plazo transcurrido entre

el incendio suscitado en Barrios altos y la aprobacién de la Ordenanza N° 2711 no
implica necesariamente que la MML no haya realizado un analisis previo respecto de
la razonabilidad de las medidas denunciadas, dado que pudo haber iniciado la
elaboracion de la referida ordenanza con anterioridad a la ocurrencia del incendio o
durante ese plazo de diez dias pudo haber elaborado documentacion que podria
sustentar la imposicién de las medidas, mas aun cuando en la exposicion de motivos
se detalla una serie de documentos que dieron origen a la ordenanza en
cuestionamiento’™.

140. Ademas, debe tenerse en consideracién que las medidas denunciadas, tal como ha

sido explicado en el analisis de legalidad, fueron establecidas previamente en el Plan
Maestro del Centro Historico de Lima, el cual fue aprobado en el ano 2019, con
anterioridad a la publicacion de la Ordenanza N° 2711. Por tanto, no se tratan de
nuevas prohibiciones cuya imposicion unicamente haya sido evaluada en el periodo de
diez (10) dias calendario como alegd la denunciante, sino de medidas cuya evaluacion
fue realizada en afios previos, cuando se aprobé en Plan Maestro y el Reglamento
Unico, aprobado por la Ordenanza N° 2195.

141. En atencién a lo expuesto, se concluye que los argumentos presentados en este

extremo por la denunciante no constituyen indicios suficientes de la carencia de
razonabilidad de las barreras burocraticas denunciadas.

142. A continuacién, se presentara un cuadro con el analisis de los indicios presentados por

la denunciante respecto de cada una de las barreras burocraticas denunciadas:

(Ver el cuadro en la siguiente pagina)

73

74

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas, modificado por la Ley N°
31755.

Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad.

[...]

16.2. Sin que se considere como una lista taxativa, no se consideran indicios suficientes para realizar el analisis de razonabilidad los
siguientes argumentos:

a. Que no se encuentren referidos a la barrera burocratica cuestionada.

b. Que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publica.

c. Alegar como Unico argumento que la medida genera costos.

En los considerandos de la Ordenanza N° 2711 se listan diversos dictdamenes elaborados previamente a la aprobacion de la ordenanza
cuestionada, tales como el Dictamen N° 002-2025-MML/CMCDC, Dictamen N° 033-2025-MML/CMDUVN, Dictamen N° 010-2025-
MML/CMSCDC, Dictamen N° 039-2025-MML/CMAEOQ y Dictamen N° 036-2025-MML/CMAL.
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Cuadro 2

1. PROHIBICION DE DESARROLLAR LA ACTIVIDAD DE ALMACENAMIENTO Y DEPOSITO

INDICIOS DE CARENCIA DE RAZONABILIDAD

ANALISIS

CONCLUSION

(i)

(ii)

(iif)

Si bien la Exposicion de Motivos de la Ordenanza N° 893 (que
prohibe las actividades de almacenamiento y depdsito)
menciona diversos problemas que a criterio de la MML
afectarian el patrimonio cultural y contribuirian con la pérdida
continua del valor inmobiliario del Cercado, ninguno de esos
problemas cuenta con respaldo documental que acredite su
existencia concreta y verificable al momento de la elaboracion y
emision de la medida cuestionada. Solo se trata de una mera
mencion sin soporte documental.

La propia Ordenanza N° 893 permite el desarrollo de diversas
actividades que, por su naturaleza, implican el uso, manipulacion
0 almacenamiento de bienes e insumos asociados a los giros
que se mencionan en el siguiente parrafo. Esta inconsistencia
normativa demuestra que la MML no ha identificado
adecuadamente el supuesto problema que busca resolver, pues
de haber existido un riesgo real o inherente a dichas actividades,
resultaria contradictorio permitir actividades analogas o incluso
mas riesgosas.

En la Ordenanza N° 893 se autorizd los siguientes giros, que la
MML ha considerado que no son riesgosos para el patrimonio
cultural y que su realizacion o comercializacién implica el
almacenamiento del producto:

- Valet parking y alquiler de automoviles.

- Venta de gas propano.

- Fabrica de muebles de madera.

- Fabrica de diversos muebles.

- Distribucion de alimentos, venta al por mayor de alimentos,
mercados mayoristas, venta al por menor de alimentos y
restaurantes y bares.

- Venta al por mayor de textiles.

- Venta al por mayor de diversas mercancias.

- Venta de ron de quemar y kerosene.

- Camaras frigorificas.

Los argumentos presentados por la denunciante en este extremo
estan referidos a la Ordenanza N° 893, la cual no materializa las
barreras burocraticas que han sido denunciadas en el presente
procedimiento. Por lo que, no corresponde su evaluacion como
indicios de la presunta carencia de razonabilidad de las medidas
cuestionadas. Ademas, teniendo en consideracion que dicha
ordenanza ya no esta vigente respecto de las actividades permitidas
en el Centro Histérico de Lima, no corresponde la evaluacién de su
sustento previo en este caso.

Sin perjuicio de ello, se observa que la denunciante identifico que
existirian actividades andlogas o mas riesgosas (al almacenamiento)
que si estarian permitidas en el Centro Histérico de Lima; por lo que, a
su consideracion, no se justificaria la prohibicion de almacenar los
productos relacionados con el desarrollo de dichas actividades.

Al respecto, de la revision del Anexo N° 6 del Reglamento Unico,
aprobado por la Ordenanza N° 2711, se advierte que en la actualidad
no se permite la realizacion de los giros indicados por la denunciante
en el Centro Histdrico de Lima, a excepcion de la venta al por menor
de alimentos y restaurantes. Por lo que, tal comparacion realizada
respecto a presuntas actividades mas riesgosas que el
almacenamiento no resulta aplicable con la regulacién vigente y, por
tanto, no constituye un indicio de carencia de razonabilidad de la
medida denunciada.

Respecto de la venta al por menor de alimentos y de los restaurantes,
dichas actividades no estarian vinculadas con el desarrollo de la
actividad de almacenamiento que esta siendo cuestionada en el
presente caso, en tanto se trata de una actividad referida a la
comercializacion y preparacion de alimentos en menor escala y no al
resguardo o depdsito de alguna mercaderia; por lo que, no resultan ser
actividades analogas al almacenamiento.

No constituyen indicios
suficientes.
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(iv) La MML no ha demostrado que el almacenamiento de los
productos indicados en el parrafo previo genere un riesgo en si
mismo para el patrimonio del Centro Histérico de Lima.

(v) Se solicito a la MML remitir los informes y documentos que
sirvieron para sustentar y detectar la existencia del problema que
pretendio solucionar y el andlisis costo-beneficio; sin embargo, la
entidad derivd el pedido a su area de Archivo Central, quien

sefialé que no es el érgano competente para determinar los

documentos que sustentaron la Ordenanza N° 893 y se limité a
remitir la copia de la misma ordenanza.

(vi) La referida ordenanza no puede contener los documentos que
sustentaron su emision, pues debieron documentarse en
informes, estudios o evaluaciones realizadas de manera previa a
la emision de la ordenanza. Ademas, de la revision de los
antecedentes normativos no se advierte que contengan la
informacién requerida.

(vii) La respuesta emitida por la MML al requerimiento efectuado es
un indicio sdlido de que la entidad carece de algun respaldo que
acredite la existencia del supuesto problema que amerita la
implementacion de la medida denunciada.

(viii) No hay rastro alguno que haga pensar que la MML ha
identificado y demostrado en forma adecuada la existencia de
algun problema real que afecte el interés publico.

(ix) La Ordenanza N° 2195 carece de exposicion de motivos en la
que pueda verificarse que se identificd la existencia de un
problema que amerite la imposicion de la medida denunciada.
En su parte considerativa se limita a citar antecedentes
normativos, pero no alude a ningun estudio, analisis o parametro
que proporcione alguna indicacion de un respaldo técnico que
justifique la regulacion de la medida denunciada.

(x) Si bien la MML indicé que la medida tendria como finalidad
abordar el surgimiento de depésitos ilegales en Barrios Altos,
que han tenido un impacto negativo en el patrimonio del Centro
Histérico de Lima, lo cierto es que no ha remitido documentacién
o informes que acrediten que la MML habia detectado la
existencia de dicho problema al momento de elaborarse la

Los argumentos presentados por la denunciante estan referidos a que
la MML no ha demostrado la existencia de una problematica que
amerite la imposicion de la medida.

En primer lugar, el hecho de que la Ordenanza N° 2195 no tenga una
exposicion de motivos publicada, no significa necesariamente que la
MML no haya realizado una evaluacién previa sobre la imposiciéon de
la medida o que no haya identificado el problema que se pretenda
resolver, ya que dicha evaluacién pudo realizarse en documentacion e
informes que no constituyen una exposicion de motivos. Por lo que, la
alegacion de la denunciante no constituye un indicio suficiente de
carencia de razonabilidad de la medida.

Ademas, contrariamente a lo alegado por la denunciante, en los
considerandos de la Ordenanza N° 2711 se hace referencia a
dictamenes elaborados por diversas comisiones metropolitanas
(Dictamenes N° 096-2019-MML-CMAL y N° 136-2019-MML-
CMDUVN), en las cuales podria existir un sustento respecto de la

No constituyen indicios
suficientes.
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ordenanza.

(xi) EI dnico informe proporcionado data del afio 2025 cuando la
Ordenanza N° 2195 fue emitida en el 2019. Cabe precisar que el
articulo 18 del Decreto Legislativo N° 1256 exige que la emision
de la medida haya sido motivada por la existencia concreta y
verificable de un problema al momento de la elaboraciéon vy
emision.

problematica que se pretende resolver.

Respecto a la alegacion de que la MML habria identificado que lo que
pretende resolver es el surgimiento de depdsitos ilegales, pero no
habria documentacion previa sobre dicho problema, en el Informe N°
261-2019-MML-PMRCHL-LP del 3 de octubre de 2019, previo a la
emision de la Ordenanza N° 2711, se sefala que, debido a las
inspecciones realizadas, la MML detecté que en el Centro Histérico de
Lima se ha alterado la estructura de algunos inmuebles para el uso de
depdsito, el cual es un uso no compatible con esta zona. Por lo que, se
aprecia que existiria documentacion previa relacionada con la
problematica vinculada con la proliferacion de «depositos ilegales» que
estarian afectando el patrimonio cultural y, en consecuencia,
corresponde desestimar este extremo de la argumentacion de la
denunciante.

A mayor abundamiento, en el documento de “Il. Diagnéstico” del Plan
Maestro (publicado el 8 de diciembre de 2019), se identificé que nueve
depdsitos se habian construido de forma ilegal en la zona de maxima
proteccion del Centro Histérico de Lima’®, afectando el patrimonio
cultural. Ademas, se identificé que una problematica de esta zona es la
existencia de depdsitos construidos de manera ilegal sobre inmuebles
de valor monumental o entorno, sin las medidas minimas de seguridad
0 supervisién y contraviniendo la prohibicion de los mismos.

(xii) El articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 sefiala que su objetivo
seria salvaguardar la vida y salud de las personas. En esa linea,
todos los documentos remitidos por la MML indican que el
objetivo de la ordenanza es erradicar las actividades de
almacenamiento y depdsito informales, para cumplir el referido
objetivo, al considerar que el riesgo de siniestros en el sector
Barrios Altos esta vinculado a este tipo de establecimientos.

(xiii) EI Informe Técnico N° 0163-2025-MML-GGRD-SDCPRR
menciona que el sector Barrios Altos presenta nivel de riesgo
alto y muy alto de incendio, y el Informe Técnico N° 0152-2025-
MML/GGDR-SDCPRR-APC sefiala que los predios de dicha
zona tienen alto riesgo ante sismos e incendios, dado que no
cumplen las normas del Reglamento Nacional de Edificaciones,

Al respecto, la MML ha presentado el Informe N° D000160-2025-MML-
PROLIMA-SLACHL, en el cual ha identificado que los incendios en los
ultimos cinco afios ocurridos en el Centro Historico de Lima son
originados, por lo general, en almacenes y depdsitos que funcionan de
manera clandestina, es decir, que han sido construidos sin licencia
edificacion y que no cumplen las medidas minimas de seguridad.
Inclusive, la propia denunciante identifica informes en los que la MML
sefiala el alto riesgo de los predios de Barrios Altos de sufrir incendios,
y que los almacenes incrementarian dicho riesgo.

Por tanto, contrariamente a lo alegado por la denunciante, la MML si
ha presentado informacion que permite observar que la ocurrencia de
incendios, que afecta la vida y salud de las personas, estaria vinculada
a su criterio con la realizacion de determinadas actividades

No constituyen indicios
suficientes.
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Ley N° 29664 y su reglamento, por tanto, se concluye que es
necesario declarar la intangibilidad del sector, con la finalidad de
erradicar el almacenaje clandestino y otros ilicitos. Ademas, en
el Informe N° 009-2025-MRAR-AL se sefiala que el Centro
Histérico de Lima enfrenta una situacion critica debido a la
proliferacién de almacenes informales, que incrementa el riesgo
de siniestros.

(xiv) Sin embargo, segun fuentes policiales, el incendio del 3 de
marzo de 2025 habria sido producto de una banda criminal
dedicada a la extorsidon y no al almacenamiento per se, por lo
que la identificacion y demostracion del problema es bastante
cuestionable. Ademas, de la lectura del Informe N° D000038-
2025-MML-GDE, no existe evidencia de que el incendio haya
sido originado especificamente por las condiciones de operacion
de un almacenamiento.

econdémicas (almacenamiento y depdsito) en el Centro Histérico de
Lima, las cuales no estan permitidas segun la regulacion municipal.
Por ello, estos argumentos de la denunciante no califican como
indicios suficientes.

En relacion con el argumento de que el incendio del 3 de marzo de
2025 habria sido producido por una banda extorsiva, ello no enerva ni
niega la problemética vinculada con la ocurrencia de una serie de
incendios en el Centro Histérico de Lima, que en gran medida se han
producido en almacenes clandestinos, lo cual identificé la MML y sobre
esa base presentd evidencia a través de reportes’® del Centro de
Operaciones de Emergencia Nacional, citados en el referido Informe
N° D000160-2025-MML-PROLIMA-SLACHL.

(xv) Al no encontrar evidencia que demuestre la existencia real de un
problema, es légico que tampoco exista rastro alguno de que se
haya analizado si es que las medidas eran idoneas o adecuadas
para cumplir con los supuestos objetivos que perseguian. En el
presente caso, se evidencia que la medida no es idénea para
solucionar los supuestos problemas identificados por la MML.

(xvi) Si el problema es la critica condicion constructiva de casonas
antiguas, abandonadas o precarias que colapsan, ello no guarda
relacion ni puede atribuirse al desarrollo formal de |la actividad de
almacenamiento y depdsito, dado que para que cualquier agente
pueda operar formalmente este giro, debe contar con una
inspeccion previa de la MML. El problema se debe a la falta de
fiscalizaciéon o intervencién frente al uso informal o irregular de
dichos espacios.

(xvii) Si el objetivo es preservar el valor histérico, arquitecténico o

patrimonial de las casonas del Centro Historico de Lima, lo

Al respecto, primero es importante precisar que, de la revision de los
descargos y la documentacion presentada en el marco del expediente,
se observa que la MML no ha identificado que el problema que
pretende solucionar esté vinculado con el desarrollo formal de la
actividad de almacenamiento y depdsito, mas bien se trata de la
existencia de almacenes «clandestinos» (informales), los cuales
generarian un riesgo de incendios en el Centro Histérico de Lima,
segun desarrolla la MML en el Informe N° DO000160-2025-MML-
PROLIMA-SLACHL, ello teniendo en consideracién que la actividad de
almacenamiento esta prohibida inclusive desde la Ordenanza N° 893.
En tal sentido, dicha argumentacién no resulta un indicio suficiente de
carencia de razonabilidad.

La denunciante también alega que el desarrollo de las actividades de
almacenamiento y depédsito no afectaria las estructuras de los
inmuebles con valor patrimonial. Sin embargo, en el Informe Legal N°
009-2015-MRAR-AL, citado en el Dictamen N° 002-2025-
MML/CMCDC, se identifica que la infraestructura de las edificaciones

No constituyen indicios
suficientes.
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(xviii)

(xix)

(xx)

(xxi)

razonable seria incentivar su restauracion y promover usos
compatibles, en lugar de limitar su aprovechamiento formal.
Actividades como el almacenamiento pueden desarrollarse sin
comprometer las estructuras originales y pueden contribuir a su
conservacion en la medida que los propietarios pueden
generar ingresos para financiar su mantenimiento. Al restringir
el uso de predios abandonados para actividades que pueden
ser fiscalizadas si se desarrollando de manera formal, se
reduce su valor comercial y genera un incentivo al abandono.
Ello profundiza el deterioro de las edificaciones y aumenta el
riesgo de ocupacion informal, lo que la medida pretende evitar.

Si el problema es la escasa inversiéon privada en el Centro
Historico de Lima, la prohibicién de una actividad econémica
formal no contribuye a solucionar dicho problema, sino actua
en sentido contrario al impedir la participacion del sector
privado.

Si el problema identificado radica en el funcionamiento de
locales informales, prohibir una actividad no erradica su
ejercicio informal. De hecho, la informalidad implica ya el
ejercicio de una actividad al margen de la legalidad. En ese
sentido, imponer una segunda prohibicion resulta redundante,
pues no modifica en absoluto la condicion de ilegalidad
preexistente. Esta medida se limita a reiterar una prohibicién ya
existente, sin capacidad de impactar en el problema que se
pretende resolver y sin abordar las causas estructurales

La medida cuestionada puede generar un efecto inverso, pues
los agentes formales que cumplen con las condiciones técnicas
y legales para operar, de pronto se convertiran en actores
informales en atencion a la nueva prohibicion, lo cual
aumentara la cantidad de actores informales.

Estamos ante una regulacién contraproducente en la
modalidad de escalamiento que, en palabras de Grabosky,
consiste en que los programas introducidos con las mejores
intenciones pueden empeorar las cosas.

del casco antiguo del Centro Histérico de Lima no fue disefiada para
resistir el peso de las mercancias acumuladas en grandes cantidades.
De ello, se desprende que la actividad cuestionada si tendria un
impacto en la estructura de los inmuebles con valor patrimonial y, en
consecuencia, la medida cuestionada si estaria dirigida a prevenir su
deterioro del patrimonio cultural.

En la documentacién que obra en el expediente referida a la medida
materializada en la Ordenanza N° 2711 y el Reglamento Unico no se
aprecia que se haya identificado como un presunto problema la escasa
inversion privada, por lo que la alegacion referida a que la medida no
es idonea para solucionar ese problema no corresponde ser estimada
como suficiente.

Respecto a que la prohibicion de almacenamiento y depdsito no seria
una medida idénea para reducir su ejercicio informal, se debe precisar
que la MML ha identificado que el problema radica en el riesgo de
incendios que presenta el desarrollo de la actividad de almacenes en
el Centro Histérico de Lima, y al respecto la denunciante no ha
desarrollado cémo el funcionamiento de estos almacenes si resolveria
tal problema y, a su vez, protegeria el patrimonio cultural. Por lo que,
esta argumentacion tampoco califica como un indicio suficiente de
carencia de razonabilidad.

Finalmente, respecto a que con la prohibiciébn se generaria que
agentes formales se vuelvan informales, es importante sefialar que la
actividad de almacenamiento y depdsito no es una nueva prohibicion,
sino que ha estado establecida en el Plan Maestro y en la Ordenanza
N° 893, previa a la regulaciéon actual, por lo que los almacenes que
estan operando ya vienen realizando la actividad informalmente. Asi,
contrariamente a lo alegado por la denunciante, con la Ordenanza N°
2711, cuestionada en este caso, no se ha creado una nueva
prohibicion.

(xxii)

En el negado supuesto de que se haya identificado
adecuadamente algun problema, este data del afio 2005
(emision de la Ordenanza N° 893). Luego de 20 afios no es
posible afirmar que dicho supuesto problema aun siga

Este indicio no califica como suficiente debido a que la MML si ha
presentado documentacién reciente sobre la problematica identificada
vinculada con la actividad de almacenamiento y depdsito, en tanto,
mediante el Informe N° D000160-2025-MML-PROLIMA-SLACHL la

No constituye un indicio
suficiente
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aquejando al interés publico. Caso contrario, la mejor prueba
de que la medida no es idénea es que después de la emision
de la ordenanza que materializa la medida, se han reportado
nuevos incendios en el Centro Historico de Lima.

entidad denunciada ha identificado que los incendios en los ultimos
cinco afios ocurridos en el Centro Histérico de Lima son originados,
por lo general, en almacenes y depdsitos clandestinos.

(xxiii)

(xxiv)

(XxV)

(xxvi)

(xxvii)

Respecto de la Ordenanza N° 2711, el analisis de impacto
cuantitativo o cualitativo del Informe Legal N° 009-2025-MRAR-
AL no evalua los beneficios de esa medida para reducir los
riesgos de incendio en salvaguarda de la vida y salud de la
poblacién, que seria su objetivo. Por el contrario, el informe se
limita a sefalar que la medida ayudara a recuperar el
patrimonio cultural de Barrios Altos, mitigara el ingreso de
camiones, ademas de otorgarle su atractivo anterior, lo cual
revela un sustento inadecuado del beneficio, que no guarda
relacion con el supuesto fin que es salvaguardar la vida y
salud.

El andlisis de costos del referido informe se reduce a afirmar
que la medida no demandara gastos adicionales a los
presupuestados, sin considerar el costo econdmico que podria
generar a los agentes econémicos afectados, ni mucho menos
su posible repercusion en los consumidores.

Se requirid a la MML remitir los documentos en los que se
haya realizado el analisis costo-beneficio que justifique los
horarios de funcionamiento fijados; sin embargo, la MML no
remitid ni hizo referencia a documentacion de haber realizado
ese tipo de evaluaciéon. La ausencia de respuesta directa al
requerimiento efectuado es un indicio de carencia de
razonabilidad.

Esto confirma que la MML no poseeria la documentacion que
demuestre haber realizado un andlisis costo-beneficio
adecuado. Mas aun no existe rastro de una evaluacién del
impacto positivo que generaria la medida, contrastada con los
costos.

En cuanto a los costos, en ninguno de los informes o analisis
de la MML se ha considerado el costo logistico de la medida.
De acuerdo con Ronald H. Ballou, cuando se hace demasiado
costoso coordinar la oferta y demanda con precisién, es
necesario el almacenamiento. El almacenar los productos

De la revisién de los argumentos, se advierte que con base en las
solicitudes de acceso a la informacién publica que realizd la
denunciante a la MML, advirtié que, en la documentacion remitida por
la entidad, si bien la MML habia identificado algunos beneficios de la
imposicion de la medida, no realizd un analisis de los costos que
implica su imposicion.

La denunciante ha efectuado un desarrollo de los costos que pudo
haber identificado la entidad denunciada, vinculada con el impacto
logistico en diversas actividades relacionadas con el almacenamiento,
el incremento de costos operativos y en el consumidor final.

Al respecto, es importante precisar que la imposicion de toda barrera
burocratica conlleva necesariamente un costo para los administrados o
agentes econdémicos afectados, el cual puede consistir, entre otros, en
el costo del cumplimiento de la medida (la tramitacion de una
autorizacion, el pago de un derecho de tramite, entre otros), el costo
de su incumplimiento (posibles multas o medidas correctivas) o el
costo de oportunidad de no desarrollar una actividad econdémica.

Sin embargo, en el presente caso, no se trata Unicamente de una mera
alegacion de los costos o impacto negativo que implica la imposicion
de la medida, sino que la denunciante ha indicado que la propia MML
identifica como costo que la medida “no generara gastos adicionales a
los presupuestados”, sin realizar un mayor analisis sobre el impacto de
la imposicién de la barrera burocratica, a partir de la informacion que
ha recabado de la entidad a través de accesos a la informacion
publica.

En efecto, de la revision de la Exposicién de Motivos de la Ordenanza
N° 2711, que ha sido adjuntada como anexo a la denuncia, se observa
dicha afirmacion por parte de la MML. Ademas, la entidad denunciada
no ha presentado, a través de sus descargos, documentacion o
argumentacion alguna que desacredite la afirmacion de la denunciante
y tampoco ha presentado informacién que permita evidenciar que la
entidad ha realizado un analisis costo-beneficio de la imposicion de la
medida; por lo que, los argumentos presentados en este extremo

Si constituyen indicios
suficientes.
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(xxix)

(xxx)

(Xxxi)

(xxxii)

cerca de los clientes a menudo puede reducir el tiempo de
reparto o la oferta puede estar disponible sin demora. Asi, la
medida denunciada puede disuadir a nuevos agentes
economicos a ingresar al mercado y obligar a los existentes a
cesar o reducir sus operaciones, afectando la cadena de
suministro, la disponibilidad de bienes y servicios en el Centro
Histérico de Lima y, por tanto, la continuidad de actividades
comerciales vinculadas.

(xxviii) Este impacto no es hipotético, pues en el Centro Histérico de

Lima estan autorizadas multiples actividades econdmicas que,
por su propia naturaleza, requieren contar con espacios de
almacenamiento. Por ejemplo:

- El alquiler de equipos tecnoldgicos y domésticos.

- Las actividades de mantenimiento y reparacién de
equipos informaticos y electronico.

- Las actividades médicas,
hospitalarias.

- Los minimarkets, bodegas, galerias, comercios
especializados de alimentos o tecnologia operan con
inventarios.

- La fabrica de muebles.

- La venta de madera, de diversos alimentos, asi como
de textiles, entre otros.

odontolégicas vy

La MML no ha realizado ningun analisis del impacto de la
medida en dichos sectores, que estan formalmente autorizados
y cuyas operaciones dependen de la posibilidad de realizar
actividades de almacenamiento.

No se ha considerado la reduccion de disponibilidad de
productos o servicios cuya operacién requiere contar con
almacenamiento, esto disminuye las alternativas de consumo.

Otro impacto de la medida es el incremento de los costos
operativos derivados de la necesidad de trasladar diariamente
los bienes desde otras zonas. Este costo se trasladara al
consumidor final mediante el aumento de precio de productos y
servicios.

La medida abarca zonas que escapan del ambito geografico en
el que se identifica el supuesto problema atribuible al

califican como indicios suficientes de carencia de razonabilidad.
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almacenamiento informal, esto es, Barrios Altos. A pesar de
que en diversos informes la MML circunscribe los supuestos
problemas identificados a un sector y calles especifica, la
medida ha sido implementada para afectar por igual a
establecimientos formales ubicados incluso fuera de las areas
criticas. La MML no ha valorado el impacto de la medida en
agentes que no estan vinculados al problema.

(xxxiii) No se evidencia identificacion adecuada y completa por parte
de la MML respecto a los beneficios de la medida. Al imponer
una medida generalizada sin delimitar las zonas del distrito en
las que existiria un riesgo real atribuible al almacenamiento
informal ;cual es el supuesto beneficio si el riesgo no se
presenta fuera de las zonas supuestamente afectadas? ;Qué
pretende solucionar en lugares donde no hay problema? Nada
de esto ha sido evaluado y su omision es un indicio de que la
medida no ha sido debidamente razonada.

(xxxiv) La MML no ha evaluado alternativas que, siendo idoneas para
resolver el supuesto problema, son menos gravosas, entre
ellas esta la posibilidad de no emitir nueva regulacion, de
acuerdo con el sub numeral 3 del literal b. del numeral 18.1 del
articulo 18 del Decreto Legislativo N° 1256. La evaluacion de la
opcion cero también esta prevista en el literal k) del articulo 4
del Decreto Legislativo N° 1565.

(xxxv) Si la MML hubiera analizado alternativas regulatorias hubiera
detectado que como complemento de la opcion cero lo que
correspondia para solucionar el problema de forma menos
gravosa era procurar el efectivo cumplimiento de las normas
existentes, a través de la fiscalizacion (presencia de
fiscalizadores y serenazgo) y clausura de almacenes
informales que serian, a criterio de la entidad, los causantes de
los problemas; y no enfocarse en la creacion de nuevas
restricciones. Para sustentar este argumento se cita la
sentencia recaida en el Expediente N° 007-2006-PI/TC.

(xxxvi) Una alternativa regulatoria era la posibilidad de encapsular el
ambito de aplicacion de la medida Unicamente a zonas que
presenten el supuesto problema identificado y no en todo el
Centro Histérico de Lima.

En relacién las posibles medidas alternativas identificadas por la
denunciante, no se han presentado argumentos suficientes que
permitan verificar como dichas alternativas propuestas protegerian de
la misma manera la vida y salud de las personas, asi como la
preservacion del Centro Histérico de Lima como patrimonio cultural de
la nacion y conforme ha sido sostenido por la MML en su ordenanza
en cuanto a los diversos intereses publicos involucrados e
identificados por la entidad.

No constituyen indicios
suficientes.
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2. PROHIBICION DE DESARROLLAR LA ACTIVIDAD DE COMERCIO AL POR MAYOR

INDICIOS DE CARENCIA DE RAZONABILIDAD

ANALISIS

CONCLUSION

(i)

(ii)

No hay evidencia de que la MML haya identificado la existencia
de un problema vinculado con la salud y vida de los ciudadanos
que justifique la imposiciéon de la medida, toda vez que no se ha
precisado el riesgo asociado al desarrollo de la actividad de
comercio al por mayor que pondria en peligro dichos intereses
publicos. Resulta poco claro como la prohibicion de desarrollar
comercio al por mayor contribuye a salvaguardar la vida y salud.

Los giros prohibidos bajo la sombrilla de “venta al por mayor”
corresponden a operaciones formales de intermediacion
comercial que no implican ningun riesgo a la vida y salud. Por
ejemplo:

El comercio al por mayor de vehiculos automotores, partes,
piezas y accesorios, asi como de motocicletas no implica la
reparacion, combustion ni manipulacion de combustible; por
tanto, no existe riesgo a la salud y vida.

La venta al por mayor a cambio de una retribucién o por contrata
se limita a la gestion de operaciones administrativas de
intermediacién y coordinacion logistica, sin externalidades
negativas sobre la salud.

La venta al por mayor de materias primas agropecuarias y
animales vivos esta regulada por la autoridad sanitaria
competente, cumpliendo dichas normas no genera contagios,
enfermedades ni contaminacion ambiental.

La venta al por mayor de alimentos, bebidas y tabaco esta sujeta
a control sanitario permanente y no representa riesgo a la vida y
salud, mas aun cuando se pueden comercializar de manera
minorista.

La venta al por mayor de productos textiles, prendas de vestir y
calzado involucra bienes que por su naturaleza no presenta
toxicidad, inflamabilidad relevante ni potencial de contaminacion.
La venta al por mayor de otros enseres domésticos se vincula a
la venta de articulos de uso cotidiano como muebles, utensilios o
equipos del hogar fabricados con materiales seguros y no
peligrosos. No requiere manipulacion quimica ni procesos
industriales, por lo que no tiene relacion con la salud o
seguridad, mas aun cuando se permite la comercializacion
minorista.

La venta al por mayor de ordenadores, equipos periféricos,

Sobre los argumentos presentados, es importante precisar que la
Ordenanza N° 2711 no solo busca salvaguardar la vida y salud de las
personas, sino que, al regular sobre el Centro Histérico de Lima, el
cual tiene la calificacion de Patrimonio Cultural de la Nacién, sus
disposiciones tienen como finalidad proteger dicho bien juridico
(patrimonio cultural) adicionalmente.

En cuanto a que la MML no habria identificado la existencia de la
problematica que pretende solucionar, esta alegacién no califica como
un indicio suficiente de carencia de razonabilidad, debido a que en sus
descargos la MML identifico una problematica vinculada con la
proliferacion de almacenes clandestinos, los cuales tendrian mayor
riesgo de sufrir incendios que, por ende, afectarian la vida y salud.
Asimismo, en el Informe N° D000160-2025-MML-PROLIMA-SLACHL,
la MML indicé que para la venta mayorista se requiere grandes
espacios de almacenamiento o depésito, por lo que ambas actividades
estarian vinculadas.

Sobre el riesgo que podria generar la realizacion de la actividad de
comercio al por mayor en la salud y vida de las personas, si bien la
denunciante ha desarrollado el porqué, a su consideracién, cada una
de las modalidades de este tipo de comercio no afectaria dichos
bienes juridicos, debe tenerse en cuenta que los reportes del COEN
citados en el Informe N° DO000160-2025-MML-PROLIMA-SLACHL
indican que por lo general, los incendios (que afectan la vida y salud)
se presentan en almacenes, cuyo desarrollo esta ligado a la operacién
del comercio mayorista que los requiere para abastecerse. Por tanto,
estos argumentos, bajo los términos presentados, no califican como
indicios suficientes.

Finalmente, respecto a que el incendio del 3 de marzo de 2025 (uno
de los incendios) habria sido ocasionado por una banda extorsiva, la
denunciante no ha explicado cédmo ello niega o desacredita que exista
la problematica vinculada con el riesgo de sufrir incendios en
inmuebles donde se desarrollan actividades clandestinas (como
almacenes y, consecuentemente, el comercio al por mayor), sobre las
cuales la MML ha presentado reportes de los ultimos cinco afios.

No constituyen indicios
suficientes.
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programas informaticos y electrénicos, por su naturaleza no
genera emisiones, residuos ni exposicion a agentes nocivos (no
tiene contaminantes).

- La venta al por mayor de maquinaria, equipos y materiales
agropecuarios no implica la operacion de los equipos dentro del
establecimiento, sino su acopio temporal y distribucion.

- La venta al por mayor de otros tipos de maquinaria y equipos se
restringe al almacenamiento y transferencia de bienes
industriales o técnicos, dado que no se manipulan sustancias ni
desarrollan actividades productivas no podria afectar vida, salud
o integridad.

- La venta al por mayor de combustibles solidos, liquidos o
gaseosos y productos conexos constituye una actividad
plenamente regulada vy fiscalizada por las autoridades
competentes, bajo ese criterio no representa amenaza a la vida,
salud o seguridad publica.

- La venta al por mayor de metales y minerales metaliferos
comprende comercializaciéon de materiales sélidos y estables
que no liberan gases, vapores ni particulas téxicas en
condiciones normales de almacenamiento o transporte. No se
requiere manipulacién quimica ni procesos extractivos o
fundicion en el establecimiento comercial.

- Laventa al por mayor de materiales de construccion, articulos de
ferreteria y fontaneria involucra insumos de uso comun y seguro.

- La venta al por mayor de desperdicios, desechos y chatarra
contribuye con la reduccidon de contaminacion urbana y no
implica contacto con residuos peligrosos sin control.

- La venta al por mayor no especializada comprende Unicamente
el acopio y distribucién de productos no peligrosos.

(iii) El articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 sefiala que su objetivo
seria salvaguardar la vida y salud de las personas, al considerar
que el riesgo de siniestros en el sector Barrios Altos esta
vinculado a este tipo de establecimientos; sin embargo, el
incendio del 3 de marzo de 2025 habria sido producto de una
banda criminal dedicada a la extorsion.

(iv) Los informes y demas documentos que sirvieron de sustento
para la aprobacién de la medida denunciada se limitan a
constatar la existencia de un supuesto problema vinculado con la
proliferacién de almacenes informales. Sin embargo, ninguno de
los documentos hace referencia a riesgos o impactos negativos

En el presente procedimiento no se esta cuestionando el desarrollo de
actividades formales, mas bien se trata de prohibiciones de actividades
que no estaban permitidas desde el Plan Maestro; por ello, de la
revision de los descargos y documentacién presentada en el
expediente, no se identifica alguna problematica vinculada con el

No constituyen indicios
suficientes.
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atribuibles al desarrollo de la actividad formal de venta al por
mayor, y tampoco se ha demostrado alguna relacién directa o
indirecta entre el desarrollo del comercio mayorista formal y el
riesgo de siniestros que alude la MML.

desarrollo del comercio al por mayor en el marco de la legalidad
(formal).

Sin perjuicio de ello, en el documento de “/l. Diagnéstico” del Plan
Maestro, que sirvi6 de sustento para aprobar las medidas
cuestionadas y que ha sido alegado por la MML en sus descargos, se
sefiala que en los Ultimos afos (antes del 2019) se produjeron
incendios de gran magnitud en galerias comerciales y depdsitos
ilegales en Barrios Altos”’, lo cual afectaria el patrimonio cultural.
Ademas, se identific6 que para reducir estos riesgos se debia
desalentar el comercio mayorista, que es un uso destructivo para el
Centro Historico de Lima, con lo cual se realiza una vinculacion entre
la ocurrencia de siniestros y el desarrollo del comercio mayorista.

(v) En Informe N° DO000085-2025-MML-GFC indica que el
levantamiento de la informacién ha evidenciado que en esta area
operan almacenes clandestinos bajo la fachada de venta al por
menor y, en consecuencia, recomienda la restriccion del giro a
fin de contribuir a la erradicacion progresiva de actividades
clandestinas. Este informe recomienda prohibir la venta al por
menor, pero finalmente la MML adopta la medida de prohibir
comercio al por mayor. Esta inconsistencia demuestra que no se
ha identificado adecuadamente el problema que justifique la
medida.

(vi) El Informe N° D000085-2025-MML-GFC no contiene justificacion
alguna para restringir la venta al por mayor, actividad que no ha
sido evaluada en el supuesto analisis.

Si bien la denunciante hace referencia a un informe que recomienda
restringir la venta al por menor, no toma en consideracion que la
medida denunciada se sustenta otros documentos adicionales, que si
podrian tener una referencia a la prohibicion del comercio al por
mayor.

En efecto, como ha sido desarrollado previamente, en el Informe N°
D000160-2025-MML-PROLIMA-SLACHL se sefiala que la actividad
mayorista esta vinculada con el subsecuente desarrollo de la actividad
de almacenamiento, dado que una depende de la otra, por lo que, el
uso no compatible se establece para ambas actividades en el Centro
Historico de Lima. Ademas, en el Plan Maestro, que es el antecedente
normativo de la prohibicion cuestionada, se sefiala que la actividad del
comercio mayorista estaria relacionada con la ocurrencia de los
incendios en el Centro Histérico de Lima, por lo que se recomienda
desalentarlo.

No constituyen indicios
suficientes.

vii) Al no encontrar evidencia de la existencia real de un problema,
es logico que tampoco haya evidencia de que se ha analizado la
idoneidad de la medida para cumplir sus objetivos.

viii) Si el problema identificado por la MML es el supuesto

En el Informe N° D000160-2025-MML-PROLIMA-SLACHL la MML
explica que el desarrollo del comercio al por mayor si esta relacionado
con el funcionamiento de almacenes informales, dado que estos
almacenes son los que abastecen de grandes volumenes de
mercaderia al comercio mayorista, lo cual demostraria su relacién y la

No constituye un indicio
suficiente.

77

Visto en el siguiente enlace: https://drive.google.com/drive/folders/1acisdO80c_Hx4gDTm8IJXMHS _r_dz0jp
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funcionamiento de almacenes informales ¢como se explica que
dicho problema se pretenda resolver mediante la prohibicion de
una actividad distinta como es el comercio al por mayor?

necesidad de prohibir ambas actividades, en una vinculacion de las
actividades valorada por la entidad. Por lo que, la MML ha presentado
argumentos para desestimar estos indicios.

ix)

La ineficacia de la medida queda demostrada cuando se advierte
que, después de la emisién de Ordenanza N° 2711, se han
reportado nuevos incendios en el Centro Histérico de Lima, lo
que sugiere que la prohibiciéon cuestionada no guarda conexion
con las verdaderas causas del problema que se pretende mitigar
y en todo caso su prohibicién no soluciona el problema.

La denunciante pretende sostener una presunta falta de idoneidad de
la medida debido a que se han producido incendios después de
emitida la Ordenanza N° 2711; sin embargo, la denunciante no ha
desarrollado de qué manera la ocurrencia de un incendio en el Centro
Historico de Lima demostraria que al momento de emitir la Ordenanza
N° 2711 no se ha realizado una evaluacion de la justificacion e
idoneidad de la medida impuesta, vinculada con la prohibicion de
desarrollar la actividad de comercio al por mayor.

No constituye un indicio
suficiente.

Xi)

xii)

xiil)

Xiv)

El Analisis de Impacto Cuantitativo o Cualitativo en el Informe
Legal N° 009-2025-MRAR-AL no evalua los beneficios de esta
medida, pues Unicamente se limita a analizar los beneficios que
generaria la erradicacion del almacenamiento de mercancias y
analogos.

El andlisis de costos incluido en dicho informe se reduce a
afirmar que la medida no demandara gastos adicionales a los
presupuestados por la entidad, sin considerar los costos
econdmicos para los agentes econémicos ni la repercusiéon en
los consumidores.

La MML no cuenta con informacion o documentacion que
demuestre haber realizado un analisis costo-beneficio adecuado,
contrastando los costos que irroga la medida.

En cuando a los costos, la prohibicion puede disuadir a los
agentes econdémicos a ingresar al mercado y obligar a
operadores actuales a cesar o reubicar sus operaciones,
afectando negativamente la cadena de distribucion,
disponibilidad de bienes en el Centro Histérico de Lima y la
continuidad de actividades independientes. Esta medida limita la
capacidad de abastecimiento de la zona, lo que impacta al
mayorista, a comerciantes minoristas y consumidores.

Mientras se prohibe el comercio al por mayor, se permite el
comercio al por menor, lo que genera una distorsion operativa y
econdmica, al obligar a los minoristas a abastecerse en otras

En efecto, de la revision de la Exposicién de Motivos de la Ordenanza
N° 2711, que ha sido remitida adjunto como anexo a la denuncia, se
observa que la MML Unicamente mencioné los beneficios de erradicar
el almacenamiento y analogos del Centro Histérico de Lima, mas no
evaluo los beneficios de prohibir el comercio al por mayor.

Ademas, tal como afirma la denunciante, se verificé que la referida
Exposicion de Motivos no se identificaron los costos de la imposicion
de la medida, y la MML se limité a sefialar como costo que la medida
“no generara gastos adicionales a los presupuestados”. Asimismo, la
MML no ha presentado, a través de sus descargos, documentacion o
argumentacion alguna que desacredite las afirmaciones de la
denunciante y tampoco ha presentado informacién que permita
evidenciar que la entidad ha realizado un andlisis costo-beneficio
previo a la imposicion de la medida; por lo que, los argumentos
presentados en este extremo califican como indicios suficientes de
carencia de razonabilidad.

Si constituyen indicios
suficientes.
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zonas sin la posibilidad de contar con proveedores mayoristas en
el mismo ambito geografico, lo que impide alcanzar beneficios
economicos. Esta situacion incrementa los costos logisticos y de
reposicion, los cuales se trasladan al consumidor final en precios
mas altos o reduccion en la variedad de productos disponibles.

xv) No se evidencia una identificaciéon adecuada y completa por
parte de la MML de los beneficios de la imposicién de una
medida generalizada, sin delimitar las zonas del distrito en la que
existiria un riesgo real atribuible al almacenamiento informal.

xvi) De acuerdo con el sub numeral 3 del literal b) del numeral 18.1

En relacién las posibles medidas alternativas identificadas por la

No constituyen indicios

del articulo 18 del Decreto Legislativo N° 1256, la entidad tenia | denunciante no han presentado argumentos suficientes que permitan suficientes.
la obligacion legal de evaluar la posibilidad de no emitir nueva | verificar cémo dichas alternativas propuestas protegerian de la misma
regulacion, su omision es un indicio suficiente de que la medida | manera la vida y salud de las personas, asi como la preservacion del
ha sido emitida sin un analisis razonado. Centro Histérico de Lima como patrimonio cultural de la nacién.
xvii) Una alternativa puede ser fiscalizar (presencia de fiscalizadores
y serenazgo) y clausurar los locales informales que serian, a
criterio de la entidad, los causantes de los siniestros reportados
en Barrios Altos, garantizando el efectivo cumplimiento de las
normas existente y prevenir la aparicion de almacenes
informales.
3. PROHIBICIONES DE INGRESO, CARGA Y DESCARGA DE VEHICULOS DE MAS DE 6.5 TONELADAS
INDICIOS DE CARENCIA DE RAZONABILIDAD ANALISIS CONCLUSION

(i) La MML no ha identificado la existencia del problema que
pretende solucionar con la imposiciéon de las medidas. No se ha
precisado cual seria el riesgo asociado al ingreso de vehiculos
de mas de 6.5 toneladas al Centro Histérico de Lima, asi como
su carga y descarga, que pudiera poner en peligro tales
intereses publicos, como son vida y salud.

(i) Los informes y demas documentos que sirvieron de sustento
para la aprobacion de las medidas se limitan a constatar la
existencia de un supuesto problema vinculado a la proliferacion
de almacenes informales. Sin embargo, ninguno de los
documentos hace referencia a los riesgos o impactos negativos
de ingreso de los vehiculos cuestionados.

(iii) Ninguno de los documentos que sirvieron de sustento de las

medidas han demostrado alguna relaciéon directa o indirecta

La sola alegacion de la denunciante de que no se demostrd la
existencia de una problematica y el riesgo asociado a la realizaciéon de
las actividades cuestionadas en el Centro Histérico de Lima no puede
ser considerado un indicio suficiente, dado que no existe desarrollo
argumental o documental que respalde dicha afirmacion.

Ello teniendo en consideracion que en el Informe N° 261-2019-MML-
PMRCHL-LP, la MML desarrolla una evaluacion previa a la aprobacion
de restricciones vinculadas con la circulacion de vehiculos de grandes
dimensiones y su impacto en el patrimonio cultural de la nacién. En
este informe se sefala que los vehiculos pesados ocasionan dafios a
las veredas y al ornato del Centro Histérico de Lima, y la MML
identifica que si existe una problematica respecto de la circulacién de
estos vehiculos, dado que el Centro Histérico de Lima posee vias
reducidas que conllevan a que los camiones deban realizar diversas
maniobras para girar y circular correctamente en esta zona. Con ello,

No constituyen indicios
suficientes.
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entre el ingreso de vehiculos de 6.5 toneladas y su carga y
descarga, con el riesgo de siniestros.

No resulta claro de qué manera la prohibicion del ingreso de
vehiculos de mas de 6.5 toneladas, asi como la restriccion de las
actividades de carga y descarga de mercancias de dichos
vehiculos, contribuye a alcanzar los objetivos invocados por la
MML,; es decir, no se explica de qué modo tales prohibiciones
permitirian evitar la proliferacion de almacenes informales,
reducir el riesgo de siniestros o proteger la vida y salud.

Si el problema identificado por la MML es el funcionamiento de
almacenes informales ;como se explica que dicho problema se
pretenda resolver mediante la prohibicion de una actividad
distinta?

se observa que los argumentos presentados en este extremo no
califican como indicios suficientes de carencia de razonabilidad.

Ademas, respecto al interés publico que se veria afectado con el
ingreso, carga y descarga de vehiculos de mas de 6.5 toneladas, no
se trata de la vida y salud de las personas, sino del patrimonio cultural.
Asi, las medidas dispuestas en la Ordenanza N° 2711 se refieren al
Centro Historico de Lima, en cuanto a su ambito de aplicacion, el cual
tiene la calificacién de Patrimonio Cultural de la Nacién, por lo que sus
disposiciones tienen como finalidad proteger dicho bien juridico.

En linea con lo sefalado en parrafos previos, las medidas
cuestionadas en este extremo no buscan resolver el problema
vinculado a la proliferacién de almacenes o al riesgo de siniestros, sino
evitar la afectacion del patrimonio cultural por la circulacion de
vehiculos de grandes dimensiones en vias que no estan preparadas
para soportar el peso y longitud de dichos vehiculos.

(vii)

En pronunciamientos anteriores sobre restricciones al transito de
vehiculos pesados en determinadas zonas de un distrito, el
Tribunal del Indecopi ha considerado indicio suficiente la
ausencia de evidencia de un sustento técnico en los
considerandos, exposicion de motivos o informes de la norma
que materializa la medida. Un ejemplo es la Resolucion N° 740-
2014/SDC-INDECORPI.

En la Resoluciéon N° 0087-2023/SEL-INDECOPI se indica que si
bien los informes de la municipalidad denunciada habrian
identificado beneficios de la medida, no ha considerado ningun
costo de su imposicion, por lo que la entidad no cumplié con
acreditar la proporcionalidad de las medidas cuestionadas y, en
consecuencia, confirmoé la Resolucion N° 0210-2022/CEB-
INDECOPI en el extremo que declar6 barreras burocratica
carentes de razonabilidad las medidas vinculadas con
impedimentos de circulacién de vehiculos de transporte de carga
y/o mercancia de las categorias de hasta 6.5 toneladas en
determinadas vias.

Sobre los pronunciamientos anteriores alegados por la denunciante, tal
como se desarrollé en las cuestiones previas, estos no constituyen
precedentes de observancia obligatoria a los que la Comision esta
obligado a seguir, y en cada caso se evalua tomando en cuenta todos
los elementos del expediente. En ese sentido, la referencia a dichos
pronunciamientos no constituye un indicio suficiente de carencia de
razonabilidad.

Ademas, debe tomarse en consideracion que las resoluciones evaluan
medidas materializadas en disposiciones distintas a las cuestionadas
en este procedimiento, por lo que el analisis de los documentos de
sustento sera distinto en cada caso.

No constituyen indicios
suficientes.

(viii)

La ineficacia de las medidas se evidencia porque con
posterioridad a la emisién de la ordenanza cuestionada se han
producido incendios en el Centro Histérico de Lima. Ello sugiere
que las medidas impuestas no guardan conexiéon con la

Como se desarrollé previamente, la restriccion del ingreso de
vehiculos de mas de 6.5 toneladas no busca evitar la ocurrencia de
incendios, sino evitar la afectacién al patrimonio cultural que ocasiona
el transito de vehiculos pesados en una zona que no esta preparada

No constituyen indicios
suficientes.
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verdadera causa del problema que se pretende mitigar.

para su circulacion. En ese sentido, la argumentacién de la
denunciante no constituye un indicio suficiente de carencia de
razonabilidad.

(xi)

Ninguno de los documentos remitidos por la MML contiene un
andlisis costo-beneficio adecuado. En efecto, el Informe Legal N°
009-2025-MRAR-AL no evalua los beneficios de las medidas
cuestionadas pues Unicamente analiza los beneficios que
generaria la erradicaciéon del almacenamiento de mercaderias y
analogos, sin mencionar el impacto de la restriccién de transito
de vehiculos con determinado pesaje ni la carga o descarga de
mercaderia proveniente de esta clase de vehiculos.

El analisis de costos del mencionado informe se limita a afirmar
que la medida no demandara gastos adicionales a los
presupuestados por la entidad, sin considerar los costos en los
agentes econdmicos, ni su posible repercusion en los
consumidores.

No se evidencia la identificacion adecuada y completa por parte
de la MML de los beneficios, dado que no evallua el impacto de
imponer una medida generalizada sin delimitar las zonas del
distrito donde habria un riesgo real atribuible al almacenamiento
informal, afectando a operadores formales ubicados fuera de las
areas criticas (que cuenta con licencias).

De la revisién de la Exposicion de Motivos de la Ordenanza N° 2711,
se verifica que la MML unicamente menciond los beneficios de
erradicar el almacenamiento y depdsito del Centro Histérico de Lima,
mas no evalué los beneficios de restringir el ingreso, carga y descarga
de vehiculos de mas de 6.5 toneladas.

Ademas, se verificd que la referida Exposicion de Motivos la MML se
limitd a sefalar como costo que las medidas “no generara gastos
adicionales a los presupuestados”. Asimismo, la MML no ha
presentado, a través de sus descargos, documentacion o
argumentacion alguna que desacredite las afirmaciones de la
denunciante y tampoco ha presentado informaciéon que permita
evidenciar que la entidad ha realizado un analisis costo-beneficio de la
imposicion de las medidas; por lo que, los argumentos presentados en
este extremo califican como indicios suficientes de carencia de
razonabilidad.

Si constituyen indicios
suficientes.

(xii)

(xiii)

En cuanto a los costos, las medidas denunciadas pueden
disuadir a los nuevos agentes econdmicos de operar en el
Centro Histérico de Lima y obligar a los que ya operan que
modifiquen la logistica de abastecimiento, encareciendo sus
operaciones y afectando la eficiencia de la cadena de suministro.
Esta restriccion impacta en la reposicién de inventarios, el
transporte de insumos y productos a granel, y en general en la
logistica de distribucion, asi como repercute en la disponibilidad
de bienes en la zona.

Las medidas son contradictorias si se considera que se permite
el desarrollo de actividades comerciales que requieren
abastecimiento constante de unidades de carga de mayor
capacidad. La prohibiciéon obliga a utilizar mas unidades de
menor capacidad, incrementando la frecuencia de los traslados,
el congestionamiento urbano y los costos logisticos. Este
encarecimiento se trasladara al consumidor final.

La denunciante se centra en identificar los costos logisticos que
supone la imposicion de las medidas, en tanto sera mas costos
abastecerse de mercaderia en el Centro histérico de Lima, dado que
tendran que usar unidades de menor capacidad, lo cual a su vez
ocasionaria congestionamiento urbano.

Al respecto, la denunciante no ha desarrollado cémo es que
permitiendo el ingreso de camiones de mas de 6.5 toneladas se
protegerian, entre otros, las vias del Centro Histérico que posee sus
propias caracteristicas, pues por el peso y dimension de los mismos
podria generar impacto mayor frente a vehiculos de menor peso bruto.
En ese sentido, la no imposicion de la medida podria desproteger los
bienes juridicos que se pretenden tutelar y que no han sido valorados
por la denunciante en su planteamiento indiciario, como es la
proteccion del patrimonio cultural. De esta manera, los argumentos
presentados no constituyen indicios suficientes de carencia de
razonabilidad de las medidas.

No constituyen indicios
suficientes.
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Ademas, respecto a que la contratacion de mas vehiculos generaria
congestion vehicular no han presentado informacion que permita
sostener este argumento. Asi, teniendo en cuenta que las secciones
viales del Centro Histdrico de Lima son reducidas, seria la circulacion
de vehiculos de mas de 6.5 toneladas lo que podria generar mayor
congestion vehicular en esta zona. Esto debido a que las calles
estrechas dificultan el desplazamiento de vehiculos de grandes
dimensiones, los cuales necesitaran realizar una serie de maniobras
para poder girar el vehiculo, impidiendo o afectando el trafico en esa
zona; ademds, al ser vehiculos grandes, y ocupar los espacios
publicos para realizar actividades de carga y descarga, también
podrian afectar el normal desplazamiento por las vias.

(xiv) El Indecopi debe verificar y confirmar que no se ha observado
con realizar un analisis de un escenario de abstencion
regulatoria (opcién cero) o para implementar soluciones no
regulatorias.

(xv) La MML no considerd delimitar el ambito de aplicacion de la
medida denunciada exclusivamente a zonas donde se habria
identificado el supuesto problema. En efecto, aunque diversos
informes técnicos circunscriben la problematica al sector de
Barrios Altos, la restriccion impuesta al transito de vehiculos
pesados y de la carga y descarga de mercaderia proveniente de
estos fue extendida de forma generalizada a todo el Centro
Histoérico de Lima, sin que se justifique por que se descarté una
aplicacion focalizada o sectorizada de la medida.

(xvi) En lugar de emitir nueva regulacion pudo enfocarse en fiscalizar
y clausurar los almacenes informales que precisamente serian, a
su criterio, los causantes de los siniestros reportados en Barrios
Altos.

En relacién las posibles medidas alternativas identificadas por la
denunciante no han presentado argumentos suficientes que permitan
verificar como dichas alternativas propuestas protegerian de la misma
manera la preservacion del Centro Histérico de Lima como patrimonio
cultural de la nacion y conforme ha sido sostenido por la MML en su
ordenanza.

No constituyen indicios
suficientes.
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143.

144.

E.1.

En atencién a lo desarrollado, esta Comision considera que los argumentos
presentados por la denunciante en los extremos indicados si califican como indicios
suficientes de la carencia de razonabilidad de las barreras burocraticas denunciadas,
dado que desarrollan una supuesta falta proporcionalidad de las medidas; por lo que,
corresponde iniciar el analisis de la razonabilidad de las barreras burocraticas
denunciadas, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1256.

De ese modo, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto Legislativo N° 1256, una vez
que la Comision o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios
suficientes sobre la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica
cuestionada, debera analizar la razonabilidad de la medida, verificando que se
cumplieron los siguientes elementos al momento de la elaboraciéon y emision de la
medida cuestionada:

(i)  Que la medida no es arbitraria, lo que implica que la entidad acredite:

a) La existencia del interés publico que sustenté la medida cuestionada. El
interés publico alegado debe encontrarse dentro del ambito de atribuciones
legales de la entidad.

b) La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida
cuestionada.

c) Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la
solucion del problema y/o para alcanzar el objetivo de la medida.

(i)  Que la medida es proporcional a sus fines, lo _que implica que la entidad
acredite:

a) Una evaluaciéon de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la
medida; y, de los costos y/o el impacto negativo de la misma para los
agentes econdmicos obligados a cumplirla, asi como para otros agentes
afectados y/o para la competencia en el mercado.

b)  Que la referida evaluacion permite concluir que la medida genera mayores
beneficios que costos.

c) Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian
igualmente efectivas. Dentro de estas medidas alternativas debe
considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacion.

Sobre las prohibiciones de desarrollar las actividades de almacenamiento y depdsito,
asi como de comercio al por mayor en el Centro Histérico de Lima:

E.1.1 Arbitrariedad de las medidas:

145.

En diversos pronunciamientos anteriores’® se ha sefialado que, para cumplir con el
presente nivel de analisis, no basta con que la entidad denunciada mencione un
objetivo publico que justifique las medidas adoptadas, sino que es necesario acreditar

78 Ver Resoluciones N° 001-2013/SDC-INDECOPI, N° 401-2013/SDC-INDECOPI, N° 3540-2012/SDC-INDECOPI, N° 0692-2011/SC1-
INDECOPI, N° 0819-2011/SC1-INDECOPI, 1544-2011/SC1-INDECOPI, entre otras.
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la existencia de una problematica concreta que requiera su implementacién, ademas
de explicar de qué manera esta medida tiene alguna causalidad con la solucién del
problema.

Respecto de la existencia de intereses publicos que hayan sustentado la medida
cuestionada:

146. En el presente caso, la MML alegé que las medidas vinculadas con la prohibicion de

desarrollar las actividades de almacenamiento y depdésito, asi como comercio al por
mayor en el Centro Historico de Lima, tienen por finalidad proteger la vida, salud y el
patrimonio cultural. Esto es sefialado por la entidad en el articulo 3 de la Ordenanza N°
2711, asi como en los Dictdmenes N° 002-2025-MML/CMCDC"?, N° 33-2025-MML-
CMDUVN? y N° 010-2025-MML-CMSCDC?" que sirvieron de sustento.

147. De ese modo, esta Comision considera que las prohibiciones denunciadas si cuentan

con intereses juridicos identificados que pretenden proteger con su imposicion,
vinculados con salvaguardar la vida y salud de la poblacién, en la medida que se busca
disminuir el riesgo de incendios en el Centro Histérico de Lima, asi como evitar el
deterioro del patrimonio cultural producto del desarrollo de las actividades cuestionadas.

148. Teniendo en cuenta lo indicado, la MML ha cumplido con acreditar la existencia de

intereses publicos que sustentan las medidas cuestionadas, y que la proteccién de
dichos intereses esta dentro de sus atribuciones legales conferidas.

Respecto a la existencia de una problematica que pretende solucionar v si la medida es
adecuada para solucionarla y para lograr la proteccion del interés publico:

149. En sus descargos, la MML sefialé que la aprobacién de la Ordenanza N° 2711 se dio con

la finalidad de atender la problematica producida por la proliferacion de almacenes
clandestinos en el Centro Histérico de Lima.

150. La MML acredité la existencia de este problema a través del Dictamen N° 036-2025-

MML/CML, en el cual se indica que dicha problematica fue alertada por el Cuerpo
General de Bomberos del Peru, quienes senalaron que la existencia de almacenes
ilegales generaria un mayor riesgo de siniestros (como incendios) y afectacién a las
edificaciones, tal como se advierte a continuacion:

79

80

81

Dictamen N° 002-2025-MML/CMCDC

«[...]

Que, a través del Informe Técnico N° 0163-MML-GGRD-SDCPRR-APC, de fecha 10 de marzo de 2025, el Ingeniero Gedgrafo emite
opinién técnica de riesgo sobre la declaratoria de intangibilidad del Sector Barrios Altos, el cual concluye lo siguiente:

[.]

= En ese orden de ideas y con la finalidad de preservar el patrimonio que se encuentra en Barrios Altos, es necesario que se propicie la
DECLARATORIA DE INTANGIBILIDAD en el sector mencionado, [...]».

Dictamen N° 33-2025-MML-CMDUVN

«[...]

Que, de la revision de los informes técnico-legales esta Comisién advierte que la presente propuesta tiene como objetivo establecer un

régimen normativo para erradicar la actividad de almacenamiento y depésito en el Centro Histérico de Lima, especialmente en zonas de

riesgo, en salvaguarda de la vida, salud y patrimonio cultural. Esta medida se enmarca en el Plan Maestro del CHL (Ordenanza 2194) y

se basa en la declaratoria de emergencia derivada del incremento de incendios y uso indebido de inmuebles patrimoniales.

[...]».

(Enfasis agregado).

Dictamen N° 010-2025-MML-CMSCDC

«[...]

i) El proyecto de ordenanza presentado tiene como objetivo establecer un régimen normativo para erradicar la actividad de almacenamiento

y depdsito en el Centro Histérico de Lima, especialmente en zonas de riesgo, en salvaguarda de la vida, salud y patrimonio cultural.

[...]».
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151.

152.

153.

154.

155.

«Dicha problematica ha sido alertada por el Cuerpo General de Bomberos del Pert, asi como diversas
instituciones relacionadas a la gestion municipal, sobre la existencia de cientos de almacenes
ilegales operando sin condiciones minimas de seguridad, ni ventilacion ni autorizacion, en
edificaciones muchas veces catalogadas como monumentos o inmuebles de valor patrimonial. Los
peligros que representa el almacenamiento masivo en el CHL se deben a factores urbanisticos,
técnicos y patrimoniales. En primer lugar, la infraestructura de muchas edificaciones del casco antiguo
no fue disefiada para resistir el peso de mercancias acumuladas en grandes cantidades, lo que
compromete la_estabilidad estructural. En segundo lugar, la falta de rutas de evacuacion,
ventilacion y sistemas contra incendios convierte a estos espacios en trampas de fuego. Segun el
CGBVP (2023), mas del 80% de los incendios urbanos en Lima Metropolitana se originan en
zonas con alta densidad comercial informal, siendo Mesa Redonda y Barrios Altos zonas criticas.
Ademas, un estudio de la Universidad Nacional de Ingenieria (2021) concluyé que mas del 70% de los
inmuebles en estas zonas tienen una vulnerabilidad estructural alta o muy alta frente a siniestros
de origen eléctrico o por combustion de materiales almacenados.

[...]».

(Enfasis agregado).

De lo citado, se observa que la MML posee documentacion previa que sustentaria la
existencia de una problematica que pretende resolver con la imposicion de la medida
relacionada con la actividad de almacenamiento-depésito, vinculada con el riesgo de
sufrir incendios y afectar el patrimonio cultural en el Centro Histérico de Lima, por la
existencia de almacenes informales y una alta densidad comercial.

De igual manera, en el documento denominado «/l. Diagndstico» del Plan Maestro
(publicado el 8 de diciembre de 2019), que sirvié de sustento para emitir las Ordenanzas
N° 2711 y N° 2195, se advirti6 que nueve depdsitos se habian construido de forma
ilegal en la zona de maxima proteccion del Centro Histérico de Lima®?, afectando el
patrimonio cultural. Ademas, se identificé la ocurrencia de incendios de gran magnitud
en galerias comerciales y depositos ilegales en Barrios Altos®3, que seria la principal
problematica que pretenderia resolver la MML. De lo expuesto, se concluye que la
MML si presenta evidencia de la existencia de un problema que pretende resolver con
la imposicién de las medidas.

En relacion con la idoneidad de las barreras burocraticas denunciadas, de la revision
de los dictamenes de la Ordenanza N° 2711, asi como del Plan Maestro, la MML
sostiene que los grandes incendios en el Centro Histérico de Lima se han dado
principalmente debido a la actividad comercial intensa y al funcionamiento de
almacenes ilegales, que no cumplen las condiciones de seguridad minimas. Por lo
que, a su consideracion, la prohibicion de las actividades almacenamiento y depésito,
asi como del comercio al por mayor, busca reducir el riesgo de ocurrencia de dichos
incendios y conservar el patrimonio cultural.

De esta manera, se observa que la prohibicion de determinadas actividades
econdmicas identificadas como riesgosas si estaria vinculada con solucionar el
problema del alto riesgo de sufrir incendios y proteger el patrimonio cultural. Esto se
sustentaria en que en el analisis previo a imponer las medidas se identificé que la
causa principal de la ocurrencia de siniestros (incendios) que afectan el patrimonio del
Centro Historico de Lima esta vinculada al funcionamiento de los almacenes al margen
de la legalidad y de la alta densidad comercial. Con lo cual, la prohibicion de estas
actividades busca reducir el riesgo de ocurrencia de incendios de grandes magnitudes.

A mayor abundamiento, respecto de la actividad de comercio al por mayor, en el Plan
Maestro se identificé que para reducir estos riesgos de incendios se debia desalentar

82 Visto en el siguiente enlace: https://drive.google.com/drive/folders/1acisd080c Hx4gDTm8IJXMHS r_dz0jp
8 Visto en el siguiente enlace: https://drive.google.com/drive/folders/1acisdO80c_Hx4gDTm8IJXMHS _r_dz0jp
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156.

el comercio mayorista, que es un uso destructivo para el Centro Histérico de Lima, con
lo cual se vincula la ocurrencia de siniestros y el desarrollo del comercio mayorista,
demostrando que hubo una evaluacion sobre la idoneidad de la medida por parte de la
MML.

De lo expuesto, se concluye que la MML ha logrado demostrar que las medidas
aplicables estan justificadas, por lo que superan el primer punto del analisis de
razonabilidad.

E.1.2 Proporcionalidad de las medidas:

157.

158.

159.

160.

161.

162.

De conformidad con el articulo 18 del Decreto Legislativo N° 1256, para determinar la
proporcionalidad de una medida, la MML debe acreditar que cumplieron con los
siguientes elementos al momento de la elaboracion y emision de la exigencia
cuestionada: (i) la evaluacion de los beneficios y costos que generaria la imposicion de
la medida; (ii) que de la evaluacién se concluya que la medida genera mayores
beneficios que costos; y (i) la evaluacion de otras medidas alternativas, las cuales no
resultarian menos costosas 0 no serian igualmente efectivas.

Al respecto, el Tribunal del Indecopi ha sefialado que la entidad denunciada (en este
caso, la MML) tiene la carga de probar que su medida es proporcional, de modo que
no debe argumentar que tomd una decisidbn razonable si no demuestra que
consideré y evalué los costos y beneficios derivados de la implementaciéon de
dicha medida®.

Ademas, la MML tiene la carga de acreditar que los beneficios de prohibir las
actividades cuestionadas son mayores que los costos de la imposicion de dicha
medida. Esto puede efectuarse, ya sea a través de la presentacion de un estudio,
informe u otro medio probatorio similar, que permita verificar que el
procedimiento de adopcidn de la decisiéon publica no ha sido desproporcionado.

En el presente caso, la MML no ha presentado argumentos que permitan que este
Colegiado pueda identificar que efectué la evaluacién del impacto tanto positivo
(beneficios) como negativo (costos) que genera la imposicion de las medidas
analizadas en este subtitulo respecto de la denunciante y los otros agentes
econdmicos obligados a cumplirla, asi como respecto a la competencia en el mercado.

De la revision de la exposicion de motivos de la Ordenanza N° 2711 se observa que
posee una seccion de «VIIl. ANALISIS COSTO BENEFICIO», en la cual Unicamente
se identifican algunos beneficios de erradicar el almacenamiento del mercancias y
analogos del Centro Historico de Lima, mas no se desarrolla ningun aspecto vinculado
con los costos que implica la imposicion de las medidas cuestionadas. Inclusive, en
relacién con los costos, se menciona que la ordenanza «no demandara gastos
adicionales a los presupuestados por la entidad». Con ello, se evidencia que la entidad
denunciada no realizd un analisis costo-beneficio de las medidas denunciadas.

En cuanto a la evaluacién de alternativas menos costosas e igual de efectivas, de la
revision de los documentos de sustento previos a la emision de las Ordenanzas N°
2711 y N° 2195 y los descargos de la MML, se observa que no se realizé algun

8 Ver las Resoluciones N° 0922-2009/SC1-INDECOPI y N° 1511-2009/SC1-INDECOPI.
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desarrollo de las medidas alternas que pudo haber implementado la entidad en lugar
de prohibir directamente las actividades cuestionadas.

163. En ese sentido, a criterio de esta Comision, la MML no ha cumplido con acreditar la

proporcionalidad de las medidas analizadas en el presente subtitulo, asi como
tampoco ha adjuntado documentacion que conlleve a sustentar la proporcionalidad de
estas.

164. Al respecto, el numeral 18.2) del articulo 18 del Decreto Legislativo N° 1256 establece

que en caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos sobre la
razonabilidad de la medida, la Comision o la Sala, de ser el caso, declara la
carencia de razonabilidad de la barrera burocratica®.

165. En esa linea de ideas, dado que la MML no ha acreditado que las medidas analizadas

en el presente subtitulo resulten proporcionales a sus fines, se determina que las
barreras burocraticas denunciadas no superan el segundo punto de analisis de
razonabilidad.

166. Por lo expuesto, corresponde declarar que las siguientes medidas constituyen barreras

burocraticas carentes de razonabilidad y, en consecuencia, corresponde declarar
fundada la denuncia en este extremo:

(i) La prohibicién de desarrollar las actividades de almacenamiento y depdsito, en
todas sus modalidades, en el Centro Historico de Lima, materializada en el
articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en el cédigo H-52-1-0-0 del Anexo N° 6 del
Reglamento Unico, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195.

(i)  La prohibicion de desarrollar la actividad de comercio al por mayor en el Centro
Histérico de Lima, materializada en el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en
los codigos del Anexo N° 6 del Reglamento Unico de Administracién del Centro
Histérico de Lima, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195, detallados en el
Anexo 3 de la presente resolucion.

E.2 Sobre las prohibiciones vinculadas con la circulacion de camiones de mas de 6.5

toneladas v la carga y descarga de mercaderia:

E.2.1 Arbitrariedad de las medidas:

85

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevenciéon y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

Articulo 18.- Analisis de razonabilidad

18.1. Una vez que la Comisién o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre la presunta carencia
de razonabilidad de la barrera burocratica cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida, verificando el cumplimiento de los siguientes
elementos:

a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que la entidad acredite:

1. La existencia del interés publico que sustentd la medida cuestionada. El interés publico alegado debe encontrarse dentro del ambito de
atribuciones legales de la entidad.

2. La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida cuestionada.

3. Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la solucién del problema y/o para alcanzar el objetivo de la medida.

b. Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que la entidad acredite:

1. Una evaluacién de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida y de los costos y/o el impacto negativo de la misma para
los agentes econdmicos obligados a cumplirla, asi como para otros agentes afectados y/o para la competencia en el mercado.

2. Que la referida evaluacién permite concluir que la medida genera mayores beneficios que costos.

3. Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de estas medidas alternativas
debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacion.

18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Comisién o la Sala,
de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocratica.

(Enfasis afiadido).
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167.

168.

169.

170.

171.

172.

Respecto de la existencia de intereses publicos que hayan sustentado la medida
cuestionada:

En el presente caso, la MML alegé que las medidas vinculadas con la restriccion del
transito de vehiculos de grandes dimensiones responden a las condiciones
particulares del Centro Histérico de Lima. En especifico, mediante el Informe N° 261-
2019-MML-PMRCHL-LP se indica la regulacion sobre el acceso del transporte de
carga y mercancias al Centro Histérico de Lima tiene como fin salvaguardar la
seguridad del ciudadano y la proteccién del area patrimonial.

De ese modo, esta Comisién considera que las prohibiciones de ingreso, carga y
descarga de vehiculos de mas de 6.5 toneladas si cuenta con un interés juridico
identificado que la MML pretende proteger con su imposicion, vinculados con
salvaguardar el patrimonio cultural que podria verse afectado con la circulacion del
referido tipo de vehiculos en una zona de especial proteccion y caracteristicas, como es
el Centro Historico de Lima.

Teniendo en cuenta lo indicado, la MML ha cumplido con acreditar la existencia de
intereses publicos que sustentan las medidas cuestionadas, y que la proteccion de
dichos intereses esta dentro de sus atribuciones legales conferidas.

Respecto a la existencia de una problematica que pretende solucionar v si las medidas
son adecuadas para solucionarla y para lograr la proteccion del interés publico:

En sus descargos, la MML sefiala que en el Informe N° 261-2019-MML-PMRCHL-LP
se describe la problematica que aqueja al sector del Centro Historico de Lima que se
denomina Barrios Altos. Entre estos problemas se encontrarian:

- Ingreso y circulacion de vehiculos que superan el tonelaje permitido, en vias
reducidas que ocasionan dafio a las veredas y el ornato de la ciudad,
componentes del paisaje urbano histoérico del Centro Histérico de Lima.

- Presencia de ftraileres con contenedores que superan el tonelaje permitido,
realizando carga y descarga de mercaderia en la via publica y se detectaron
inmuebles utilizados como almacenes.

- Los vehiculos que superan el tonelaje circulan en sentido contrario y realizan
maniobras de retroceso porque la seccion vial es reducida, lo cual no les permite
realizar los giros para circular adecuadamente.

Ademas, de la revisidon del citado informe, se verificé que la MML sustenta la
identificacion del problema en una serie de inspecciones realizadas (incluyendo
imagenes de estas), en las cuales se observé que la circulacion de vehiculos de mas
de 6.5 toneladas en el Centro Historico de Lima afectaria la carpeta asféltica y al area
patrimonial. De lo descrito, se observa que la MML ha identificado y sustentado la
existencia de un problema que pretende resolver con la imposicion de las medidas.

En relacién con la idoneidad de las medidas denunciadas, se observa que en el
informe alegado por la MML se identifica que el dafio ocasionado al mobiliario urbano
del Centro Histérico de Lima es ocasionado por el transito de vehiculos que superan
determinado tonelaje, en tanto las caracteristicas de las calles de este sector impiden
que puedan circular adecuadamente. En ese sentido, prohibir su circulacion esta
directamente relacionado con el objetivo de evitar que este tipo de vehiculos dafe las
vias y edificaciones que hacen parte del patrimonio cultural. Por lo que, la MML
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acreditd la idoneidad de las medidas cuestionadas en este subtitulo, tomando en
consideracion la problematica e interés publico que se pretende proteger.

E.2.2 Proporcionalidad de las medidas:

173. Al igual que en el caso del analisis de las dos medidas anteriores, la MML no ha

presentado argumentos ni documentacién en la que se evidencie que efectud la
evaluacion del impacto tanto positivo (beneficios) como negativo (costos) que genera
la imposicién de las medidas analizadas en este subtitulo respecto de la denunciante y
los otros agentes econdmicos obligados a cumplirla, asi como respecto a la
competencia en el mercado.

174. En la seccién de «VIIl. ANALISIS COSTO BENEFICIO» de la exposicion de motivos

de la Ordenanza N° 2711 no se identifica ningun costo o beneficio de imponer
prohibiciones a la circulacion de vehiculos de mas 6.5 toneladas en el Centro Histdrico
de Lima. Inclusive, en relacion con los costos, se menciona que la ordenanza «no
demandara gastos adicionales a los presupuestados por la entidad». Con ello, se
evidencia que la entidad denunciada no realiz6 un andlisis costo-beneficio de las
medidas denunciadas en este extremo.

175. En cuanto a la evaluacién de alternativas menos costosas e igual de efectivas, de la

revision de los documentos de sustento previos a la emision de las Ordenanzas N°
2711 y N° 2195 y los descargos de la MML, se observa que no se realizo algun
desarrollo de las medidas alternas que pudo haber implementado la entidad en lugar
de prohibir directamente el ingreso, carga o descarga de camiones de mas de 6.5
toneladas de peso bruto. En el Informe N° 261-2019-MML-PMRCHL-LP solo se hace
referencia a la necesidad de establecer controles de acceso y mejorar la fiscalizacién
del transporte de carga y mercancias, pero como medidas complementarias a las
prohibiciones cuestionadas.

176. En ese sentido, a criterio de esta Comision, la MML no ha cumplido con acreditar la

proporcionalidad de las medidas analizadas en el presente subtitulo, asi como
tampoco ha adjuntado documentacion que conlleve a sustentar la proporcionalidad de
estas.

177. En atencién a lo dispuesto en el numeral 18.2) del articulo 18 del Decreto Legislativo

N° 12568, dado que la MML no ha acreditado que las medidas analizadas en el
presente subtitulo resulten proporcionales a sus fines, se determina que las barreras
burocraticas denunciadas no superan el segundo punto de analisis de razonabilidad.

86

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevenciéon y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

Articulo 18.- Analisis de razonabilidad

18.1. Una vez que la Comisién o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre la presunta carencia
de razonabilidad de la barrera burocratica cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida, verificando el cumplimiento de los siguientes
elementos:

a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que la entidad acredite:

1. La existencia del interés publico que sustentd la medida cuestionada. El interés publico alegado debe encontrarse dentro del ambito de
atribuciones legales de la entidad.

2. La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida cuestionada.

3. Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la solucién del problema y/o para alcanzar el objetivo de la medida.

b. Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que la entidad acredite:

1. Una evaluacién de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida y de los costos y/o el impacto negativo de la misma para
los agentes econdmicos obligados a cumplirla, asi como para otros agentes afectados y/o para la competencia en el mercado.

2. Que la referida evaluacién permite concluir que la medida genera mayores beneficios que costos.

3. Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de estas medidas alternativas
debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacion.

18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Comisién o la Sala,
de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocratica.

(Enfasis afiadido).
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178. Por lo expuesto, corresponde declarar que las siguientes medidas constituyen barreras

F.

burocraticas carentes de razonabilidad y, en consecuencia, corresponde declarar
fundada la denuncia en este extremo:

(i) La prohibicion de ingreso de camiones de mas de 6.5 toneladas de peso bruto
vehicular al Centro Histérico de Lima, materializada en el articulo 7 de la
Ordenanza N° 2711 y en el Cédigo N° 09-0110 de la Ordenanza N° 2200, que
aprob6 el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la MML,
modificada por la Ordenanza N° 2711.

(i) La prohibicién de carga y descarga de mercaderia procedente de vehiculos de
mas de 6.5 toneladas de peso bruto vehicular en el Centro Histérico de Lima,
materializada en el articulo 7 de la Ordenanza N° 2711 y en el Codigo N° 09-
0111 de la Ordenanza N° 2200, que aprobd el Cuadro de Infracciones y
Sanciones Administrativas de la MML, modificada por la Ordenanza N° 2711.

Medida correctiva:

179. Los articulos 43 y 44 del Decreto Legislativo N° 1256 sefialan lo siguiente:

«Articulo 43.- Medidas correctivas

La Comisién o la Sala, de ser el caso, puede ordenar y/o conceder las siguientes medidas
correctivas:

[...]
2. Que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barreras burocraticas declaradas
ilegales y/o carentes de razonabilidad mediante las resoluciones de la Comisiéon que hayan
agotado la via administrativa y/o las resoluciones de la Sala, como medida complementaria.

Articulo 44.- Forma de implementacion y plazo para el cumplimiento de las medidas
correctivas:

[...]

44.2. En el caso de la medida correctiva sefialada en el inciso 2. del articulo precedente, el plazo
maximo con el que cuenta la entidad es de cinco (5) dias habiles. Las entidades pueden emplear
medios de comunicacion tanto fisicos como virtuales que estén disponibles para todo administrado
y/o agente econémico que acuda al area de tramite documentario, asi como el portal de la
entidad.»

180. De lo anterior se puede advertir que esta Comisidon se encuentra facultada para

181.

ordenar que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barreras
burocraticas declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

En tal sentido, considerando el marco normativo vigente y que en el presente
procedimiento se ha determinado la ilegalidad y carencia de razonabilidad de las
medidas detalladas en la Cuestién controvertida de la presente resolucion,
materializadas en disposiciones administrativas, corresponde ordenar a la MML como
medida correctiva que cumpla con informar a los ciudadanos acerca de las barreras
burocraticas declaradas ilegales y carentes de razonabilidad en el presente
procedimiento, una vez se declare consentida la presente resolucion o sea confirmada
por la Sala.
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182. El incumplimiento de lo dispuesto podra ser sancionado con una multa de hasta veinte

(20) Unidades Impositivas Tributarias, de conformidad con el articulo 36 del Decreto
Legislativo N° 1256.

Efectos y alcances de la presente resolucion:

183. De conformidad con los articulos 8 y 10 del Decreto Legislativo N° 1256, cuando en un

procedimiento iniciado de parte, las barreras burocraticas cuestionadas sean
declaradas ilegales y estén contenidas o materializadas en disposiciones
administrativas, la Comisién dispone su inaplicacion al caso concreto de la
denunciante y con caracter general en favor de otros agentes econdmicos o
administrados en general que también se vean afectados por su imposicion®’.

184. Asimismo, el numeral 21.4 del articulo 21 del referido decreto legislativo sefiala que en

los procedimientos que se inicien en representacion de derechos o intereses difusos o
colectivos en los que la Comisién o la Sala declaran la ilegalidad o carencia de
razonabilidad de barreras burocraticas materializadas en  disposiciones
administrativas, se dispone su inaplicacion con efectos generales a partir de publicado
el extracto de la resolucion®.

185. En el presente caso, se ha declarado la ilegalidad y carencia de razonabilidad de las

medidas detalladas en la Cuestién controvertida de la presente resolucion,
materializadas en la Ordenanza N° 2711, Anexo N° 6 del Reglamento Unico vy la
Ordenanza N° 2220. Teniendo en cuenta ello, corresponde disponer la inaplicacién de
las medidas declaradas ilegales y carentes de razonabilidad en favor de la
denunciante.

186. Asimismo, en tanto las medidas declaradas ilegales y carentes de razonabilidad estan

contenidas en disposiciones administrativas y la denuncia ha sido interpuesta en
representacion de derechos o intereses difusos o colectivos, corresponde disponer su
inaplicacion con efectos generales, en favor de todos los agentes econdémicos y/o
ciudadanos que se vean afectados por su imposicion.

87

88

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas, modificado por la Ley N°
31755.

Articulo 8.- De la inaplicacién con efectos generales de barreras burocraticas ilegales contenidas en disposiciones administrativas.
8.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte o de oficio, la Comision o la Sala, declare la ilegalidad de barreras burocraticas
materializadas en disposiciones administrativas, dispone su inaplicacién con efectos generales, siempre que la ilegalidad de la barrera
burocratica no se haya originado por una revocacion indirecta de licencia de funcionamiento.

8.2. En estos procedimientos, la Comision o la Sala, de ser el caso, puede emitir medidas correctivas, ordenar la devolucion de las costas y
costos e imponer sanciones, cuando corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en la presente ley.

8.3. La inaplicacion con efectos generales opera a partir del dia siguiente de publicado el extracto de la resolucién emitida por la Comision o
la Sala, de ser el caso, en el diario oficial “El Peruano”. La orden de publicacion sera emitida por el Indecopi hasta el décimo dia habil
después de notificada la resolucién respectiva. Si con posterioridad, algin funcionario, servidor publico o cualquier persona que ejerza
funcion administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, en la entidad que fuera denunciada, aplica las barreras
burocraticas declaradas ilegales en la resolucién objeto de publicacién, puede ser sancionado de acuerdo con lo establecido en el articulo 34
de la presente ley.

8.4. En aquellos procedimientos iniciados de parte con posterioridad a la publicacion a la que hace referencia el presente articulo, en los que
se denuncie la aplicacion de una barrera burocratica declarada ilegal, materializada en la misma disposiciéon administrativa inaplicada con
efectos generales, la Comisién encausa el escrito presentado como una denuncia informativa de incumplimiento de mandato.

8.5. En aquellos procedimientos en tramite, iniciados de parte hasta el dia de la publicacién a la que hace referencia el presente articulo y
que versen sobre la misma barrera burocratica declarada ilegal inaplicada con efectos generales, la Comisién o la Sala, de ser el caso,
resuelve el procedimiento en el mismo sentido y procedera conforme al numeral 8.2. cuando corresponda.

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

Articulo 21.- Representacion en el procedimiento

[...]

21.4. Cualquier persona natural o juridica puede presentar denuncias en representacion de derechos o intereses difusos o colectivos sin
necesidad de ser afectada directa o indirectamente por las barreras burocraticas denunciadas, bastando para ello indicarlo en su denuncia.
En los procedimientos que se inicien conforme a este numeral en los que la Comisién o la Sala declaren la ilegalidad o carencia de
razonabilidad de barreras burocraticas materializadas en disposiciones administrativas, se dispone su inaplicacion con efectos generales a
partir de publicado el extracto de la resolucién a que se refiere el parrafo 8.3 del articulo 8 de la Ley.
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

Se precisa que el mandato de inaplicacion con caracter general surtira efectos a partir
del dia siguiente de publicado un extracto de la presente resolucién en el diario oficial
El Peruano®, lo que podra realizarse una vez que quede consentida o sea confirmada
por la Sala, dentro de los alcances establecidos en la Directiva N° 002-2017/DIR-COD-
INDECOPI, aprobada mediante Resolucién de la Presidencia del Consejo Directivo del
Indecopi N° 019-2017-INDECOPI/COD®.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 8 del Decreto
Legislativo N° 1256, se debera publicar de un extracto de la presente resolucion en la
Separata de Normas Legales del diario oficial El Peruano y de su texto completo en el
portal informativo sobre eliminacion de barreras burocraticas, luego de que haya
quedado consentida o sea confirmada por la Sala del Tribunal del Indecopi. La
remision del extracto mencionado a la Oficina de Asesoria Juridica del Indecopi, para
su publicaciéon en el diario indicado, incluird una copia del presente pronunciamiento y
se realizara dentro del plazo sefialado en la Directiva N° 002-2017/DIR-COD-
INDECOPI®'.

Cabe indicar que el incumplimiento de los mandatos de inaplicacién precisados en los
parrafos anteriores podra ser sancionado por esta Comision, de conformidad con lo
establecido en el articulo 34 del Decreto Legislativo N° 1256%.

Asimismo, se informa que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo N°
1256, el procurador publico o el abogado defensor de la MML tiene la obligacion de
remitir una copia de la presente resolucién, luego de que haya quedado consentida o
haya sido confirmada, al titular de su entidad y a su respectiva Secretaria General, o
quien haga sus veces, para conocimiento de sus funcionarios y/o servidores publicos.

Finalmente, de conformidad con el numeral 50.1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo N° 1256, la MML debera informar en un plazo no mayor a un (1) mes la
medida adoptada respecto de lo resuelto en la presente resolucion de conformidad a lo
establecido en la Directiva N° 001-2017/DIR/COD-INDECOPI aprobada mediante
Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-
INDECOPI/COD®,

Sobre el pedido de reembolso de costas y costos:

En el presente caso, la denunciante ha solicitado que la Comision disponga el pago de
costas y costos derivados del presente procedimiento.

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en el numeral 8.2) del articulo 8 y en el
numeral 10.2) del articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1256, en los procedimientos
de eliminacion de barreras burocraticas la Comision o la Sala, de ser el caso, pueden

8 De conformidad a lo dispuesto en el numeral 8.3) del articulo 8° del Decreto Legislativo N° 1256.

%0 Publicada el 11 de febrero de 2017 en diario oficial EI Peruano.

91 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de febrero de 2017.

92 Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas
Articulo 34. - Conductas infractoras de funcionarios o servidores publicos por incumplimiento de mandato
La Comisién puede imponer multas de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias al funcionario, servidor publico o cualquier persona
que ejerza funcion administrativa por delegacién, bajo cualquier régimen laboral o contractual, en cualquiera de los siguientes supuestos:
1. Cuando incumpla el mandato de inaplicacién de la barrera burocratica declarada ilegal al que se hace referencia en el articulo 8 de la
presente ley.
2. Cuando incumpla el mandato de inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal y/o carente de razonabilidad, segun sea el caso, al
que se hace referencia en el articulo 10 de la presente ley. (...).

9 Publicada en el diario oficial EI Peruano el 11 de febrero de 2017.
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ordenar la devolucién de las costas y costos, cuando corresponda. Asimismo, el
articulo 25 de la citada norma establece lo siguiente:

«Articulo 25.- De las costas y costos

25.1. En los procedimientos iniciados a solicitud de parte, la Comisién o la Sala, de ser el
caso, puede ordenar a la entidad vencida el reembolso de las costas y costos en los que
haya incurrido el denunciante, siempre que este lo hubiese solicitado al inicio o durante el
procedimiento.

25.2. Las reglas aplicables a los procedimientos para la liquidaciéon de costas y costos son las
dispuestas en la Directiva N° 001-2015-TRI-INDECOPI del 6 de abril de 2015 o la que la
sustituya.».

(Enfasis afiadido).

194. En consecuencia, en la medida que la MML ha obtenido un pronunciamiento

desfavorable, la Comisién considera que corresponde ordenarle el pago de las
costas®y costos® del procedimiento a favor de la denunciante.

195. El articulo 419 del TUO del Codigo Procesal Civil®®, de aplicacion supletoria®”, dispone

que las costas y costos deben pagarse inmediatamente después de ejecutoriada la
resolucion que las apruebe®.

196. En consecuencia, la MML debera cumplir con pagar a la denunciante las costas y

costos del procedimiento.

197. Para tal efecto, una vez que la resolucibn haya quedado consentida o fuera

confirmada por el Tribunal del Indecopi, la denunciante podra presentar la respectiva
solicitud de liquidacion de costas y costos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 417 y 418 del TUO del Cddigo Procesal Civil, la Directiva N° 001-2015-TRI-
INDECOPI y demas disposiciones pertinentes®.

94

95

96

97

98

99

TUO del Cédigo Procesal Civil.

Articulo 410.- Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los 6rganos de auxilio judicial y los demas gastos
judiciales realizados en el proceso.

TUO del Cédigo Procesal Civil.

Articulo 411.- Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Colegio de
Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial.
TUO del Cédigo Procesal Civil.

Articulo 419.- Las costas y costos deben pagarse inmediatamente después de ejecutoriada la resolucion que las apruebe. En caso de mora,
devengan intereses legales.

El pago se exige ante el Juez de la demanda. Las resoluciones que se expidan son inimpugnables.

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Titulo Preliminar.

[...]

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

[...]

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente,
y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulaciéon propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica
de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias.

Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes.

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes; en tales
casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho
administrativo, y solo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad.
[...]

Esto es, cinco (5) dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38° de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion de
Indecopi, en concordancia con la Décimo Tercera Disposicion Complementaria y Final de la Ley General del Sistema Concursal.

TUO del Cédigo Procesal Civil.

Articulo 417.- Las costas seran liquidadas por la parte acreedora de ellas, después de ejecutoriada la resolucién que las imponga o la que
ordena se cumpla lo ejecutoriado.
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198. Asimismo, se informa que el incumplimiento del mandato de pago de costas y costos
dispuesto en la presente resolucién podra ser sancionado con una multa de hasta
veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36
del Decreto Legislativo N° 1256'%,

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto
Legislativo N° 1256;

RESUELVE:

Primero: desestimar los argumentos y pedidos presentados por la sefiora || GcGNEG
y la Municipalidad Metropolitana de Lima, de conformidad con lo
desarrollado en las Cuestiones previas de la presente resolucion.

Segundo: declarar que la prohibicion de desarrollar la actividad de comercio al por mayor
en el Centro Historico de Lima, materializada en el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en
los codigos del Anexo N° 6 del Reglamento Unico de Administracién del Centro Histérico de
Lima, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195, detallados en el Anexo 2 de la presente
resolucion, constituye una barrera burocratica ilegal, Unicamente respecto de las actividades
y zonas detalladas en el referido Anexo 2 de esta resolucion; y, en consecuencia, fundado
este extremo de la denuncia presentada por la sefiora [ GG -
contra de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Tercero: declarar que las siguientes medidas constituyen barreras burocraticas carentes de
razonabilidad; y, en consecuencia, fundado este extremo de la denuncia presentada por la

sefiora || GGG -~ contra de la Municipalidad Metropolitana de

Lima:

(i) La prohibicion de desarrollar las actividades de almacenamiento y depdsito, en todas
sus modalidades, en el Centro Histérico de Lima, materializada en el articulo 3 de la
Ordenanza N° 2711, que dispone la intangibilidad del Centro Histérico de Lima para el
desarrollo de actividades de almacenamiento y depdsito y ordena su erradicacién, y en
el cédigo H-52-1-0-0 del Anexo N° 6 del Reglamento Unico de Administracién del
Centro Historico de Lima, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195.

(i) La prohibicion de desarrollar la actividad de comercio al por mayor en el Centro
Histérico de Lima, materializada en el articulo 3 de la Ordenanza N° 2711 y en los
codigos del Anexo N° 6 del Reglamento Unico de Administracion del Centro Histdrico

La liquidacion atenderd a los rubros citados en el Articulo 410, debiéndose incorporar solo los gastos judiciales comprobados y
correspondientes a actuaciones legalmente autorizadas.
Las partes tendran tres dias para observar la liquidacion. Transcurrido el plazo sin que haya observacion, la liquidacion sera aprobada por
resolucién inimpugnable.
Interpuesta observacion, se conferira traslado a la otra parte por tres dias. Con su absolucién o sin ella, el Juez resolvera. La resolucion es
apelable sin efecto suspensivo.
El Unico medio probatorio admisible en la observacion es el dictamen pericial, que podra acompaniarse hasta seis dias después de haberse
admitido. Del dictamen se conferira traslado por tres dias, y con su contestacion o sin ella el Juez resolvera con decisién inimpugnable.
Articulo 418.- Para hacer efectivo el cobro de los costos, el vencedor debera acompafiar documento indubitable y de fecha cierta que
acredite su pago, asi como de los tributos que correspondan. Atendiendo a los documentos presentados, el Juez aprobara el monto.

90 Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas.
Articulo 36.- Conductas infractoras de entidades por incumplimientos vinculados con aspectos del procedimiento
La Comisién o la Sala, de ser el caso, puede imponer una multa de hasta 20 UIT a las entidades cuando incumplan alguno de los siguientes
mandatos:
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de Lima, aprobado mediante la Ordenanza N° 2195, detallados en el Anexo 3 de la
presente resolucion.

(i) La prohibicion de ingreso de camiones de mas de 6.5 toneladas de peso bruto
vehicular al Centro Historico de Lima, materializada en el articulo 7 de la Ordenanza
N° 2711 y en el Cdédigo N° 09-0110 de la Ordenanza N° 2200, que aprobé el Cuadro
de Infracciones y Sanciones Administrativas de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, modificada por la Ordenanza N° 2711.

(iv) La prohibicion de carga y descarga de mercaderia procedente de vehiculos de mas de
6.5 toneladas de peso bruto vehicular en el Centro Histérico de Lima, materializada en
el articulo 7 de la Ordenanza N° 2711 y en el Cédigo N° 09-0111 de la Ordenanza N°
2200, que aprobd el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, modificada por la Ordenanza N° 2711.

Cuarto: disponer que la Municipalidad Metropolitana de Lima, a través de sus funcionarios,
servidores publicos o cualquier persona que ejerza funcién administrativa por delegacion,
bajo cualquier régimen laboral o contractual, inaplique la barrera burocratica declarada ilegal
sefalada en el Resuelve Segundo y las barreras burocraticas declaradas carentes de
razonabilidad sefaladas en el Resuelve Tercero de la presente resolucién, al caso concreto
de la sefiora |GGG (< conformidad con lo establecido en el
articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1256.

Quinto: disponer la publicacion de un extracto de la presente resolucién en la Separata de
Normas Legales del diario oficial «El Peruano» y de su texto completo en el portal
informativo sobre eliminacion de barreras burocraticas, luego de que haya quedado
consentida o sea confirmada por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras
Burocraticas del Tribunal del Indecopi. La remisidon del extracto mencionado a la Oficina de
Asesoria Juridica del Indecopi, para su publicacion en el diario indicado, incluira una copia
del presente pronunciamiento y se realizara dentro del plazo sefalado en la Directiva N°
002-2017/DIR-COD-INDECORPI.

Sexto: disponer que la Municipalidad Metropolitana de Lima, a través de sus funcionarios,
servidores publicos o cualquier persona que ejerza funcién administrativa por delegacion,
bajo cualquier régimen laboral o contractual, inapliquen, con efectos generales, la barrera
burocratica declarada ilegal sefialada en el Resuelve Segundo y las barreras burocraticas
declaradas carentes de razonabilidad detalladas en el Resuelve Tercero de la presente
resolucion, en favor de todos los agentes econémicos y/o ciudadanos en general que se
vean afectados por su imposicién, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 y
numeral 21.4. del articulo 21 del Decreto Legislativo N° 1256. Este mandato de inaplicacion
surtira efectos a partir del dia siguiente de publicado el extracto de la presente resolucién en
la Separata de Normas Legales del diario oficial «El Peruano» a que se refiere el Resuelve
precedente.

Séptimo: disponer que la imposicién de la barrera burocratica declarada ilegal senalada en
el Resuelve Segundo y las declaradas carentes de razonabilidad detalladas en el Resuelve
Tercero de la presente resolucion, a través de actos administrativos o actuaciones
materiales emitidos con posterioridad a que la presente resolucion haya quedado consentida
o haya sido confirmada por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas,
sea considerada como un presunto incumplimiento de los mandatos de inaplicacion
indicados y, por ende, motivar el inicio de un procedimiento sancionador.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s)

75184
M-CEB-02/03

firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



li |ndeCOpI Comision de Eliminacion

de Barreras Burocraticas ,\\-_"/.-
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Octavo: informar que el incumplimiento de los mandatos de inaplicacion de las barreras
burocraticas declaradas ilegales y carentes de razonabilidad con efectos generales y al caso
concreto de la sefiora | I oisoucstos en el Resuelve Cuarto y
Sexto de la presente resolucién, podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34 del Decreto
Legislativo N° 1256.

Noveno: ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del articulo
43 y el numeral 2) del articulo 44 del Decreto Legislativo N° 1256, la Municipalidad
Metropolitana de Lima informe a los administrados acerca de las barreras burocraticas
declaradas ilegales y carentes de razonabilidad en el presente procedimiento, en un plazo
no mayor a cinco (5) dias habiles de notificada la resolucion que declara consentida o
confirmada la presente resolucion.

Décimo: informar que el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente
resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36 del Decreto Legislativo N° 1256.

Décimo Primero: informar que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo N°
1256, el procurador publico o el abogado defensor de la Municipalidad Metropolitana de
Lima tiene la obligacion de remitir una copia de la presente resolucion, luego de que haya
quedado consentida, al titular de la entidad y a la Secretaria General, o quien haga sus
veces, para conocimiento de sus funcionarios y/o servidores publicos.

Décimo Segundo: disponer que de conformidad con el numeral 1) del articulo 50 del
Decreto Legislativo N° 1256, la Municipalidad Metropolitana de Lima informe en un plazo no
mayor a un (1) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente resolucion
de conformidad a lo establecido en la Directiva N° 001-2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada
mediante Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-
INDECOPI/COD.

Décimo Tercero: ordenar a la Municipalidad Metropolitana de Lima que cumpla con pagar a

la sefiora | GGG s costas v costos del procedimiento, una vez

que la presente resolucion quede consentida o sea confirmada por el Tribunal del Indecopi.

Décimo Cuarto: informar que, el incumplimiento del mandato de pago de costas y costos
dispuesto en la presente resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte
(20) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36 del Decreto
Legislativo N° 1256.

Con la intervencion y aprobacion de los sefAores miembros de la Comision: Maria

Antonieta Merino Taboada, Maria Liliana Tamayo Yoshimoto, Vladimir Martin Solis
Salazar y Luis Francisco Moya Tantalean.

TABOADA Maria Antonieta Jesus FAU
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ANEXO 1
MODALIDADES DE COMERCIO AL POR MAYOR CUESTIONADAS

CODIFICACION CllU ACTIVIDADES
COMERCIO AL POR MAYOR'Y MENOR,
G REPARACION DE VEHICULOS

AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS
COMERCIO AL POR MAYOR Y MENOR,

G-45 REPARACION DE  VEHICULOS
AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS
451 VENTA DE VEHICULOS
AUTOMOTORES
VENTA DE VEHICULOS
G-45-1-0 AUTOMOTORES
VENTA DE VEHICULOS
G-45-1-01 AUTOMOTORES NUEVOS
P VENTA DE VEHICULOS

AUTOMOTORES USADOS
VENTA DE PARTES, PIEZAS Y
G-45-3 ACCESORIOS DE VEHICULOS
AUTOMOTORES
VENTA DE PARTES, PIEZAS Y
G-45-3-0 ACCESORIOS DE VEHICULOS
AUTOMOTORES
VENTA DE PARTES, PIEZAS Y
G-45-3-0-0 ACCESORIOS PARA  VEHICULOS
AUTOMOTORES
VENTA, MANTENIMIENTO Y
G-45-4 REPARACION DE MOTOCICLETAS Y
SUS PARTES, PIEZAS Y ACCESORIOS
VENTA, MANTENIMIENTO Y
G-45-4-0 REPARACION DE MOTOCICLETAS Y
SUS PARTES, PIEZAS Y ACCESORIOS
VENTA DE MOTOCICLETAS Y SUS
PARTES, PIEZAS Y ACCESORIOS
COMERCIO AL POR MAYOR,
G-46 EXCEPTO EL DE VEHICULOS
AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS
VENTA AL POR MAYOR A CAMBIO DE

G-45-4-0-1

L UNA RETRIBUCION O POR CONTRATA
64610 VENTA AL POR MAYOR A CAMBIO DE
UNA RETRIBUCION O POR CONTRATA

46100 VENTA AL POR MAYOR A CAMBIO DE

UNA RETRIBUCION O POR CONTRATA
VENTAS AL MAYOR DE MATERIAS
G-46-2 PRIMAS AGROPECUARIAS Y
ANIMALES VIVOS
VENTAS AL MAYOR DE MATERIAS
G-46-2-0 PRIMAS AGROPECUARIAS Y
ANIMALES VIVOS
VENTA AL POR MAYOR DE AVES
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G-46-2-0-1

G-46-2-0-2 VENTA AL POR MAYOR DE ANIMALES
VIVOS, EXCEPTO AVES

G-46-2-0-3 VENTA AL POR MAYOR DE MATERIAS
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Diid ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO
.46.3.0 VENTA AL POR MAYOR DE
ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO
.46.3.0-1 VENTA AL POR MAYOR DE
GASEOSAS Y AGUA MINERAL
VENTA AL POR MAYOR DE BEBIDAS
G-46-3-0-2 ALCOHOLICAS
6.46.3.0.3 VENTA AL POR MAYOR DE FRUTAS,
LEGUMBRES Y HORTALIZAS
6.46.3.04 VENTA AL POR MAYOR DE PESCADO )
VENTA AL POR MAYOR DE 5
G-46-3-0-5 ALIMENTOS PARA ANIMALES g
G100 VENTA AL POR MAYOR DE OTROS g
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO >
464 VENTA AL POR MAYOR DE ENSERES ;
DOMESTICOS 5
VENTA AL POR MAYOR DE g
G-46-4-1 PRODUCTOS TEXTILES, PRENDAS DE 2
VESTIR Y CALZADO g
VENTA AL POR MAYOR DE 5
gestly PRODUCTOS TEXTILES 3
ol VENTA AL POR MAYOR DE PRENDAS g
Y ACCESORIOS DE VESTIR s
A VENTA AL POR MAYOR DE CALZADO -
g
4649 VENTA AL POR MAYOR DE OTROS :
ENSERES DOMESTICOS 8
G40 Mot VENTA AL POR MAYOR DE g
ARTICULOS ELECTRODOMESTICOS 7
—_“" VENTA AL POR MAYOR DE :
PRODUCTOS FARMACEUTICOS o
VENTA AL POR MAYOR DE g
N 6405 PRODUCTOS ~ COSMETICOS,  DE S
TOCADOR, DE PERFUMERIA Y g
PRODUCTOS DE LIMPIEZA g
646460 VENTA AL POR MAYOR DE OTROS :
ENSERES DOMESTICOS g
c46.5 VENTA AL POR MAYOR DE E
MAQUINARIA, EQUIPO Y MATERIALES S
VENTA AL POR MAYOR DE 2
.46.5.1 ORDENADORES, EQUIPO g
PERIFERICO Y PROGRAMAS DE £
INFORMATICA 3
VENTA AL POR MAYOR DE §
G-46-5-1-1 COMPUTADORAS 8
VENTA AL POR MAYOR DE EQUIPO E
G-46-5-1-2 PERIFERICO Y PROGRAMAS DE :
INFORMATICA g
VENTA AL POR MAYOR DE EQUIPO.
G-46-5-2 PARTES Y PIEZAS ELECTRONICOS Y
DE TELECOMUNICACIONES
46.5.21 VENTA AL POR MAYOR DE

PRIMAS AGROPECUARIAS

VENTA AL POR MAYOR DE
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G-46-5-2-2 COMPONENTES ELECTRONICOS
VENTA AL POR MAYOR DE

G-46-5-3 MAQUINARIA, EQUIPO Y MATERIALES
AGROPECUARIOS
VENTA AL POR MAYOR DE

G-46-5-3-0 MAQUINARIA, EQUIPO Y MATERIALES
AGROPECUARIOS

G-46-5-9 VENTA AL POR MAYOR DE OTROS
TIPOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO

G-46-5-9-0 VENTA AL POR MAYOR DE OTROS |
TIPOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO g

G-46-6 OTRAS ACTIVIDADES DE VENTA AL s
POR MAYOR ESPECIALIZADA £
VENTA AL POR MAYOR DE e

G-46-6-1 COMBUSTIBLES SOLIDOS, LIQUIDOS 2
Y GASEOSOS Y PRODUCTOS 5
CONEXOS g
VENTA AL POR MAYOR DE :

G-46-6-1-1 COMBUSTIBLES SOLIDOS, LIQUIDOS 2
Y GASEOSOS Y PRODUCTOS 3
CONEXOS =

G-46-6-1-2 VENTA AL POR MAYOR DE 3
COMBUSTIBLES GASEOSOS g

G-46-6-2 VENTA AL POR MAYOR DE METALES 5
Y MINERALES METALIFEROS >
VENTA AL POR MAYOR DE ORO Y 8

G-46-6-2-1 PLATA £
VENTA AL POR MAYOR DE OTROS 3

G-46-6-2-2 METALES Y MINERALES g
METALIFEROS g
VENTA AL POR MAYOR DE N
MATERIALES DE CONSTRUCCION, =

G-46-6-3 ARTICULOS DE FERRETERIA, Y =
EQUIPO Y  MATERIALES DE P
FONTANERIA Y CALEFACCION S
VENTA AL POR MAYOR DE £

G-46-6-3-1 PRODUCTOS DE MADERA, EXCEPTO E
MUEBLES o
VENTA AL POR MAYOR DE 5

G-46-6-3-2 ARTICULOS DE FERRETERIA Y s
MATERIALES ELECTRICOS g

G-46-63-3 VENTA AL POR MAYOR DE ?;
MATERIALES DE CONSTRUCCION £

G-46-6-3-4 VENTA AL POR MAYOR DE PINTURAS 8
Y PRODUCTOS CONEXOS g
VENTA AL POR MAYOR DE s

G-46-6-3-5 CRISTALES Y ESPEJOS E
VENTA AL POR MAYOR DE OTROS £

G-46-6-3-9 ARTICULOS PARA LA g
CONSTRUCCION N.C.P.
VENTA AL POR MAYOR DE

G-46-6-9 DESPERDICIOS, DESECHOS Y

TELEFONIA Y COMUNICACIONES

VENTA AL POR MAYOR DE

CHATARRA Y OTROS PRODUCTOS
N.C.P.
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G-46-6-9-1

G-46-6-9-2

G-46-6-9-3

G-46-6-9-4

G-46-6-9-9

G-46-9

G-46-9-0

G-46-9-0-0
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de Barreras Burocraticas \-_-/

VENTA AL POR MAYOR DE

SUSTANCIAS QUIMICAS,
FERTILIZANTES Y  PRODUCTOS
QuimMICOS

VENTA AL POR MAYOR DE
MATERIALES PLASTICOS Y CAUCHO
VENTA AL POR MAYOR DE PAPEL A
GRANEL

VENTA AL POR MAYOR DE
DESPERDICIOS, DESECHOS Y
CHATARRA

VENTA AL POR MAYOR DE FIBRAS
TEXTILES, PIEDRAS PRECIOSAS Y
OTROS PRODUCTOS N.C.P.

VENTA AL POR MAYOR NO
ESPECIALIZADA

VENTA AL POR MAYOR NO
ESPECIALIZADA

VENTA AL POR MAYOR NO
ESPECIALIZADA
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ANEXO 2

MODALIDADES DEL COMERCIO AL POR MAYOR DECLARADAS ILEGALES

VENTA DE MOTOCICLETAS Y SUS

G-45-4-0-1 PARTES, PIEZAS Y ACCESORIOS ZTE-3
VENTA AL POR MAYOR A CAMBIO DE

G-46-1-0-0 UNA RETRIBUCION O  POR ZTE-3
CONTRATA
VENTA AL POR MAYOR DE OTROS

G-46-3-0-9 ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO ZTE2
VENTA AL POR MAYOR DE

G-46-4-1-1 PRODUCTOS TEXTILES ZTE-2
VENTA AL POR MAYOR DE PRENDAS

G-46-4-1-2 Y ACCESORIOS DE VESTIR ZTE-2

caclil VENTA AL POR MAYOR DE CALZADO S
VENTA AL POR MAYOR DE

G-46-4-9-1 ARTICULOS ELECTRODOMESTICOS ZTE-2
VENTA AL POR MAYOR DE

G-46:4-9-2 PRODUCTOS FARMACEUTICOS ZTE-2
VENTA AL POR MAYOR DE
PRODUCTOS COSMETICOS, DE

G-46-4-9-3 TOCADOR, DE PERFUMERIA Y ZTE-2
PRODUCTOS DE LIMPIEZA
VENTA AL POR MAYOR DE OTROS

G-46-4-9-9 ENSERES DOMESTICOS ZTE-2
VENTA AL POR MAYOR DE

G-46-6-3-2 ARTICULOS DE FERRETERIA Y ZTE2
MATERIALES ELECTRICOS
VENTA AL POR MAYOR DE PAPEL A

G-46-6-9-3 et ZTE2

M-CEB-02/03
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ANEXO 3
MODALIDADES DEL COMERCIO AL POR MAYOR DECLARADAS CARENTES DE
RAZONABILIDAD

CODIFICACION ClIlU ACTIVIDADES
COMERCIO AL POR MAYOR Y MENOR,
G REPARACION DE VEHICULOS

AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS
COMERCIO AL POR MAYOR Y MENOR,

G-45 REPARACION  DE  VEHICULOS
AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS
451 VENTA DE VEHICULOS
AUTOMOTORES
VENTA DE VEHICULOS
G-45-1-0 AUTOMOTORES
VENTA DE VEHICULOS
G-45-1-01 AUTOMOTORES NUEVOS
X VENTA DE VEHICULOS

AUTOMOTORES USADOS
VENTA DE PARTES, PIEZAS Y

G-45-3 ACCESORIOS DE VEHICULOS
AUTOMOTORES
VENTA DE PARTES, PIEZAS Y
G-45-3-0 ACCESORIOS DE VEHICULOS
AUTOMOTORES
VENTA DE PARTES, PIEZAS Y
G-45-3-0-0 ACCESORIOS PARA  VEHICULOS
AUTOMOTORES
COMERCIO AL POR MAYOR,
G-46 EXCEPTO EL DE VEHICULOS

AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS
VENTAS AL MAYOR DE MATERIAS
G-46-2 PRIMAS AGROPECUARIAS Y
ANIMALES VIVOS
VENTAS AL MAYOR DE MATERIAS
G-46-2-0 PRIMAS AGROPECUARIAS Y
ANIMALES VIVOS
VENTA AL POR MAYOR DE AVES

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s)

G-46-2-0-1
G-46-2-0-2 VENTA AL POR MAYOR DE ANIMALES
il VIVOS, EXCEPTO AVES
G-46-2-0-3 VENTA AL POR MAYOR DE MATERIAS
Bl PRIMAS AGROPECUARIAS
G463 VENTA AL POR MAYOR DE
e ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO
G-46-3-0 VENTA AL POR MAYOR DE
ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO
G-46-3-0-1 VENTA AL POR MAYOR DE
GASEOSAS Y AGUA MINERAL
VENTA AL POR MAYOR DE BEBIDAS
G-46-3-0-2 ALCOHOLICAS
82/84
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G-46-3-0-3 LEGUMBRES Y HORTALIZAS
6.46.3.0.4 VENTA AL POR MAYOR DE PESCADO
VENTA AL POR MAYOR DE
G-46-3-0-5 ALIMENTOS PARA ANIMALES
c46.5 VENTA AL POR MAYOR DE
MAQUINARIA, EQUIPO Y MATERIALES
VENTA AL POR MAYOR DE
.46.5.1 ORDENADORES, EQUIPO
PERIFERICO Y PROGRAMAS DE
INFORMATICA
VENTA AL POR MAYOR DE
G-46-5-1-1 COMPUTADORAS P
VENTA AL POR MAYOR DE EQUIPO 5
G-46-5-1-2 PERIFERICO Y PROGRAMAS DE 2
INFORMATICA g
VENTA AL POR MAYOR DE EQUIPO, >
G-46-5-2 PARTES Y PIEZAS ELECTRONICOS Y ;
DE TELECOMUNICACIONES 5
e, VENTA AL POR MAYOR DE :
TELEFONIA Y COMUNICACIONES 2
L VENTA AL POR MAYOR DE §
COMPONENTES ELECTRONICOS E
VENTA AL POR MAYOR DE 8
G-46-5-3 MAQUINARIA, EQUIPO Y MATERIALES g
AGROPECUARIOS =
VENTA AL POR MAYOR DE S
G-46-5-3-0 MAQUINARIA, EQUIPO Y MATERIALES 2
AGROPECUARIOS E
646.5:9 VENTA AL POR MAYOR DE OTROS g
TIPOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO g
cacdald VENTA AL POR MAYOR DE OTROS ?
TIPOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO N
466 OTRAS ACTIVIDADES DE VENTA AL -
POR MAYOR ESPECIALIZADA g
VENTA AL POR MAYOR DE S
46.6.1 COMBUSTIBLES SOLIDOS, LIQUIDOS g
Y GASEOSOS Y PRODUCTOS z
CONEXOS o
VENTA AL POR MAYOR DE g
646.6.1-1 COMBUSTIBLES SOLIDOS, LIQUIDOS E
Y GASEOSOS Y PRODUCTOS 5
CONEXOS g
46.6.1.2 VENTA AL POR MAYOR DE g
COMBUSTIBLES GASEOSOS E
46-6.2 VENTA AL POR MAYOR DE METALES 8
Y MINERALES METALIFEROS s
VENTA AL POR MAYOR DE ORO Y 8
G-46-6-2-1 v :
VENTA AL POR MAYOR DE OTROS :
G-46-6-2-2 METALES Y MINERALES g
METALIFEROS
VENTA AL POR MAYOR DE
6.46.6.3 MATERIALES DE CONSTRUCCION,

VENTA AL POR MAYOR DE FRUTAS,

ARTICULOS DE FERRETERIA, Y
EQUIPO Y MATERIALES DE
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FONTANERIA Y CALEFACCION

VENTA AL POR MAYOR DE

G-46-6-3-1 PRODUCTOS DE MADERA, EXCEPTO
MUEBLES
6.46.6.3.3 VENTA AL POR MAYOR DE
MATERIALES DE CONSTRUCCION
6.46.6.3.4 VENTA AL POR MAYOR DE PINTURAS
Y PRODUCTOS CONEXOS
VENTA AL POR MAYOR DE
G-46-6-3-5 CRISTALES Y ESPEJOS
VENTA AL POR MAYOR DE OTROS
G-46-6-3-9 ARTICULOS PARA LA
CONSTRUCCION N.C.P.
VENTA AL POR MAYOR DE
64669 DESPERDICIOS,  DESECHOS Y
CHATARRA Y OTROS PRODUCTOS
N.C.P.
VENTA AL POR MAYOR DE
G-46-6-9-1 SUSTANCIAS QUIMICAS,
FERTILIZANTES Y  PRODUCTOS
QUIMICOS
K VENTA AL POR MAYOR DE
MATERIALES PLASTICOS Y CAUCHO
VENTA AL POR MAYOR DE
G-46-6-9-4 DESPERDICIOS, ~ DESECHOS Y
CHATARRA
VENTA AL POR MAYOR DE FIBRAS
G-46-6-9-9 TEXTILES, PIEDRAS PRECIOSAS Y
OTROS PRODUCTOS N.C.P.
c46:9 VENTA AL POR MAYOR NO
ESPECIALIZADA
VENTA AL POR MAYOR NO
6-46-9-0 ESPECIALIZADA
Y VENTA AL POR MAYOR NO

ESPECIALIZADA
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