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El articulo 191 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario establece que no habrd lugar a reparacion
civil en los delitos tributarios cuando la Administracion
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conforme con el inciso 1 del articulo 298 del Cddigo de
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nuevo juicio oral por ofro colegiado superior, llamado
por ley.
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i) Condené o IIINENEGENEN - G B
. D e
I 5 oiices primarios) por el delito de defraudacién

tributaria en la modalidad de obtencién indebida del crédito fiscal del impuesto
general de ventas (IGV) y deduccidon de costo y/o gasto falso para el impuesto a
la renta de tercera categoria, en perjuicio del Estado representado por el
procurador publico de la Sunat.

ii) Impuso o: I cinco ofios de pena privativa de libertad suspendida en su

ejecucion por el plazo de cuatro afios; o | Gz tres ofios vy seis meses de pena

privativa de libertad, suspendida en su ejecucién por el término de dos afos; o [
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cuatro anos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de
tres anos. Asimismo, fijo S/ 100 000,00 por concepto de reparacién civil a favor del
Estado, en forma solidaria’ y 730 dias multa o | EGzNG@0 v 365 dios multa para los

demds sentenciados.

iii) Absolvié o I / I oo

complices primarios del citado delito y entidad agraviada.

De conformidad en parte con la opinidn del fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema VASQUEZ VARGAS.
CONSIDERANDO
PRIMERO. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Cdédigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el medio de
impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios de aquel
ordenamiento procesal?. Estd sometido a motivos especificos y no tiene (salvo
las excepciones de los articulos 330 y 331), efectos suspensivos de conformidad con el
articulo 293 del mismo texto procesal. El dmbito de andlisis de este tipo de
recurso permite la revision total o parcial de la causa sometida a conocimiento
de la Corte Suprema, tal y como lo regula el contenido del articulo 298 del C
de PP.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
2.1. HECHOS

Segun los términos de la acusacion fiscal (foja 3615), los cargos en el presente
caso, consisten en los siguientes:

Se imputé o | GGz o < < su calidad de gerente y representante
de la empresa Costa del Sol SA, incurrid en el delito de defraudacion tributaria

en las modalidades de:

a) Obtencion indebida de crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas (en
adelante IGV) en los periodos de abril a diciembre de 2010.

1 Esto incluye al tercero civimente responsable, empresa Costa del Sol S.A. (foja 6060)
2 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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b) Deduccion de costo y/o gasto falso para el Impuesto a la Renta de Tercera
Categoria del gjercicio gravable 2010; mediante la acciodn ilicita de contabilizar
y declarar ante la Sunat facturas de compra que consignaban prestaciones de
servicios inexistentes o no reales, en perjuicio del Estado.

Esto se corrobora con el Informe de Indicios de Delito Tributario 024-2013-
SUNAT/2S4200 (foja 19 al 71), donde se refirid que las acciones ilicitas antes
narradas tuvieron la finalidad de incrementar el crédito fiscal del IGV, asi como
los costos y/o gastos del Impuesto a la Renta de la persona juridica Costa del
Sol SA, para poder beneficiarse con la obtencidn indebida del saldo a favor, en
el periodo de enero a diciembre de 2010.

Asimismo, las facturas de compras cuestionadas habrian sido emitidas por
supuestos proveedores de servicio, que resultaron ser los coacusados:

- oo persona natural con negocio.
- . oo persona natural con negocio.
- oo persona natural con negocio.
. oo persona natural con negocio.
I oo persona natural con negocio.
. < orcsentante de la empresa

Minkay SA.

Los citados coacusados, son considerados como complices primarios del delito
de defraudacion tributaria en la modalidad de obtencidn indebida de crédito
fiscal del IGV, en los periodos de abril a diciembre de 2010 y deduccidn de
costo y/o gasto falso para el Impuesto a la Renta de Tercera Categoria del
ejercicio gravable de 2010.

Ademds, si bien las citadas facturas contenian supuestas prestaciones de
servicios de mantenimiento, remodelacién, limpieza, entre otros; sin embargo,

los proveedores acusados I
y I

[} cormgncm como actividad econdmica la venta minorista de articulos
de ferreteria; mientras que el imputado | EEGTcTcTGEGEEE cosiono
como actividad econdmica otras actividades de tipo servicios NCP; resultando
que dichas actividades que consignan los supuestos proveedores no
coincidirian con la prestacién de servicios realizadas a la empresa Costa del Sol
SA, dado que estas fueron de mantenimiento, limpieza, remodelacién, pintado,
fabricacion de muebles, enfre otros.

De igual forma, se efectuaron visitas a los domicilios fiscales que declararon los
proveedores imputados, se pudo verificar que los mismos corresponden a casa-
habitacién y no existiia infraestructura adecuada para un establecimiento
comercial.

Finalmente, se tiene que las facturas cuestionadas fueron contabilizadas y
declaradas ante la Sunat por la acusado | <n sv caolidad de
contadora de la empresa Costa del Sol SA, con sede en Chiclayo. Junto con el
acusado I odministrador de la citada persona juridica—,
fueron los encargados de programar el pago de los mencionados proveedores;
y este Ultimo fue quien firmd los cheques para el pago a los supuestos
proveedores; constituyéndose por ello en cdmplices primarios del delito

3
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instruido, el cual ademds causd un perjuicio econdmico a la recaudacion fiscal
en un monto ascendente a la suma de S/ 438 018,00 de tributo insoluto.

2.2. CALIFICACION JURIDICA

Los hechos antes descritos se subsumieron en el articulo 1 vy literal a del articulo
4 del Decreto Legislativo 8133 (Ley Penal Tributaria), cuyas descripciones legales
son las siguientes:
Articulo 1.
El que, en provecho propio o de un tercero, valiéndose de cualquier artificio,
engano, astucia, ardid u ofra forma fraudulenta, deja de pagar en todo o en parte
los tributos que establecen las leyes, serd reprimido con pena privativa de libertad

no menor de 5 (cinco) ni mayor de 8 (ocho) anos y con 365 (trescientos sesenta y
cinco) a 730 (setecientos treinta) dias multa.

Articulo 4.

La defraudacién tributaria serd reprimida con pena privativa de libertad no menor
de 8 (ocho) ni mayor de 12 (doce) anos y con 730 (setecientos treinta) a 1460 (mil
cuatrocientos sesenta) dias multa cuando:

a) Se obtenga exoneraciones o inafectaciones, reintegros, saldos a favor, crédito
fiscal, compensaciones, devoluciones, beneficios o incentivos tributarios, simulando
la existencia de hechos que permitan gozar de los mismos.

L.].

TERCERO. FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES
3.1. El PROCURADOR PUBLICO DE LA SUNAT sostuvo su recurso de nulidad solo en el

extremo absolutorio de | NG vy B o~ bose esenciamente

en los siguientes agravios:

a) La Sala absolvié a los coacusados | EEGTcTczEGEGEGEG vy B o<:< o que

existian elementos de pruebas que acreditaban de forma fehaciente su
responsabilidad en el delito de defraudacion fributaria, con la que se acreditaria su
colaboracion con la empresa fiscalizada Costa del Sol SA (deudor principal) en |a

simulacion de las operaciones no reales.

b) Los acusados tuvieron participacion en los actos de simulacion de operaciones

comerciales no reales, otorgando apariencia de veracidad a actos inexistentes.

c) Con relacion o [ :c c<bio tener en cuenta que avald algunos
cheques con la intencidon de dar apariencia de veracidad a las operaciones, y

ademds, durante el juicio oral, reconocid haber suscrito algunos cheques por

3 Publicada el 20 de abril de 1996.
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ordenes de I pese o que los servicios de los proveedores no se

realizaron.

d) En cuanto o | o se estimé que era la responsable de anotar en los
libros y registros contables los comprobantes de pago de Chiclayo, entre ellas las
emitidas por operaciones no reales y efectuar pagos, lo que incluso reconocio en

juicio oral.

e) La Unica prueba que se valord para el extremo absolutorio fue la declaracion del
testigo | Gz cuich seholé que las coordinaciones las realizaba con
B o0 o se considerd que la imputacién consiste en que como
administrador de la sede Chiclayo, entre sus funciones estaba a cargo de firmar
cheques emitidos a favor de los proveedores, y que a pesar de tener conocimiento

de que algunos eran inexistentes los suscribid, 1o que se corrobora con su propia
declaracién (ioja 260¢) y la de | GRG0 oo 14¢5).

f) La Sala no valoré debidamente que | cstvvo o cargo del drea
contable de la sede de Chiclayo, por lo que no fue ajena a las operaciones no

reales, lo que se corrobora con la declaraciéon de | < instruccion.

3.2. El FISCAL SUPERIOR DE LA TERCERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DEL CALLAO, sostuvo en su
recurso de nulidad respecto al extremo absolutorio de | EGGEN « TR
Bl 1 \c determinacién judicial de la pena de los sentenciados, esencialmente los

siguientes agravios:

a) La Sala incurrié en una indebida motivacion al sefalar que | EGEGz@l0 r<cizo
un comportamiento dentro de su rol, lo que es equivocado ya que esta se encargd
de registrar facturas emitidas por los proveedores sentenciados por servicios que se
acreditaron no se redlizaron, lo que ademds se refuerza con lo que dijo en el
plenario (sesion 394) esto es, que para ejecutar un pago de servicio debe contar con
un contrato, presupuesto y la conformidad entre otros, pero ello no se acreditd en
autos. Asimismo, para el caso del proveedor | EGzGz@zcR scson 509 se ejecuto el

pago cinco dias antes de presentar su informe de terminacion de servicios.

b) La Sala debié valorar que | oroceso y ejecutd los servicios brindados
por la proveedora | EGzGzGz@zcBI. Ademds, de las 13 facturas que esta emitid, se

tiene que su impresidn no estaba autorizada por Sunat. Asimismo, la impresion del

4 Obra a foja 5271.
5 Obra a foja 5532.
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comprobante de informacion registrada (foja 1516) aparecia en el sistema informdtico
de esta entidad, lo que no fue observado por | cun cuando en juicio

oral indicé que verificaba las facturas previas a la ejecuciéon de su pago.

c) En la sentencia se indicd que los comprobantes de pago en los libros contables
tuvieron incidencia tributaria para la empresa para efectos del impuesto a la renta
de 2010, lo que permitid un pago menor de tributo de S/ 268 143,00, lo mismo ocurrid
con las declaraciones juradas de pagos mensuales de IGV, que tuvieron como
sustento los comprobantes de pago de compras, lo que ocasiond un perjuicio de S/
169 875,00.

d) La empresa Costa del Sol SA registrd las facturas cuestionadas en sus libros
contables con la finalidad de simular y dar por ciertas las operaciones comerciales

que no se produjeron.

e) La Sala debié tener en cuenta no solo la declaracion del sentenciado |G

B < fenic que ser contrastada con las declaraciones del propio
I (:csion 35).

f) En cuanto a la pericia grafotécnica realizada a los manuscritos y firmas que
aparecen descritos en las facturas de los presuntos proveedores, la cual concluyd
que no tienen coincidencia con |GG y B << tenerse
presente que la imputacion no se centrd en referir que estos llenaron y suscribieron
dichas facturas, sino que suscribieron algunos de los cheques con los que se
pretendié acreditar el pago de servicios que no fueron probados como

efectivamente realizados.

g) Sobre la pena impuesta a los sentenciados, debe analizarse el criterio de
disminucion de punibilidad supralegal, pues se indicd que este caso inicid en el 2014
y, a la fecha, han transcurrido casi diez anos, a lo que ademds se precisd que no
existieron acciones dilatorias. Asimismo, para este tipo de disminucidn se necesita

una dilacion indebida o extraordinaria en el proceso.

3.3. La defensa de I / I

B orcscnt6 un solo recurso de fundamentacion del recurso de nulidad, y por

un tema de mayor comprension, los agravios se desarrollardn en forma individual.

6 Obra a foja 5253.
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3.3.1. Con relacion o GGG c sosivvo en esencia los

siguientes agravios:

a) Los comprobantes de pagos emitidos por el proveedor | EEGEzEzGzGzGzg c o
empresa Costa del Sol SA fueron autorizados por la Sunat. Asimismo, no solo
registra como actividad econdmica la venta al minorista de arficulos de
ferreteria, sino que también la venta de accesorios y otras actividades de
servicios NCP (servicios no comprendidos previamente) que incluye el multiservicio,
conforme su ficha RUC y en su factura se visualiza los servicios que ofrece, entre

ellos servicios técnicos en general (foja 538).

b) La Sunat no le notifico el inicio de la fiscalizacion (cruces de informacién) para
que proporcione las pruebas de los servicios prestados, tales como confratos,
proformas, informes de terminacion de servicios que acreditan la realizacién de
las operaciones con Costa del Sol S.A, y solo lo hizo via web, cuando contaban

con el domicilio de la sucursal declarado en Sunat (foja 1691).

c) Se probd que su patrocinado se encontraba como habido ante Sunat en el
ano 2010, periodo en que se realizaron los servicios a Costa del Sol SA, lo cual

reconoce la administracioén tributaria (foja 27¢).

d) El Informe de Indicios de Delito Tributario no se condice con la realidad, pues
la Sunat realizé la visita a un domicilio fiscal que no correspondia en el ano 2010,

conforme la ficha RUC de su patrocinado.

e) El DAOT solo fiene naturaleza informativa, y no se encontraba obligado a
informar a dicha entidad en el ano 2010, pues mediante Resolucion de
Superintendencia 16-2011-SUNAT se aprobd el cronograma de ejercicio 2010
gue establecia un monto minimo a superar de sus ventas que su patrocinado no
alcanzd, ademdas conforme el Tribunal Fiscal senald que la no declaracion del

DAOT no es determinante para concluir la existencia o no de la operacion.

f) Su patrocinado reconocié que prestd servicios a Costa del Sol SA, y que

existen documentales que asi lo prueban (foja 789 al 795).

g) Se debidé tener en cuenta que para la readlizacion de servicios de

remodelacién no era necesario tener personal en planilla (sesién 197 de juicio oral) y

7 Obra a foja 5043.
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gue el no cumplimiento de normas de cardcter laboral no enerva la prestacion

de servicios (RTF 3201-2-2004).

h) Su patrocinado hizo el cobro de dos cheques ante el Banco Continental por
el servicio prestado a Costa del Sol SA, firmd el endoso y registrd la transaccion
de la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) sustentando el ingreso ante los
funcionarios de dicho banco, quienes verificaron el cobro de los cheques; sin

embargo, no fueron citados por el Ministerio Publico.

i) No se convocé a declarar o | . con quien trabajé su patrocinado,

y que fue mencionado en etapa administrativa y en instruccion.

3.3.2. Con relacion o I ;- sostuvieron los

siguientes agravios en esencia:

a) Los comprobantes de pago emitidos por | G0 o o empresa
Costa del Sol SA, fueron autorizados por la Sunat. Asimismo, se encontraba

habida en Sunat en el 2010 (en ese afo no presté servicios a la empresa) hasta 2013.

b) Estd probado que, para readlizar el servicio a Costa del Sol SA, formd un
pequeno consorcio con personas independientes para ejecutar el servicio en el
cual se unié la mano de obra, asi como se asocié con | EGczE v IR
- (sesiones 538 y 547).

¢) El informe no se condice con la realidad, pues indica que los documentos
notificados en el domicilio Reniec de su patrocinada fueron recepcionados por
B . cndo los cargos de nofificacién prueban que este los
recepcioné en la direccién ubicada en | GG oue s su domicilio

fiscal (fojas 39 y 1597).

d) En juicio oral (sesién 53), el procurador indicé que su patrocinada v [ EGczEB
residen en el mismo domicilio Reniec, con lo que se sugiere que habria incluso
un vinculo matrimonial, pero eso no se condice con sus fichas Reniec (foja 1624 y

1625) por lo que el Informe contiene informacién falsa y presenta fallas.

e) El registro de la UIF que se firmd en el banco declara el ingreso por negocios;
sin embargo, el informe indicd que el sustento del ingreso es “otros” (fojas 39, 973)

con lo que se advierte ofra falla del informe.

8 Obra a foja 5564.
? Obra a foja 5588.
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250 al 1250 se dieron de baja por robo y extravio (foja 1914).

g) El DAOT solo tiene naturaleza informativa y no se encontraba obligado a
infformar a dicha entidad en el 2010, pues mediante Resolucion de
Superintendencia 16-2011-SUNAT se aprobd el cronograma de ejercicio 2010
gue establecia un monto minimo a superar de sus ventas que su patrocinada no

alcanzod.

h) Su pafrocinada efectud el cobro de un cheque ante el Banco Continental
por el servicio prestado a Costa del Sol SA, firmd el endoso y registrd la
transaccién de la UIF sustentando el origen del dinero ante los funcionarios de
dicho banco, quienes verificaron el cobro del cheque; empero, dichos

funcionarios no fueron citados por el Ministerio PUblico.

i) La fiscalia no cité o | cvien fue mencionado en el informe (foja 39)
como la persona que recibid los documentos en el domicilio de Reniec de su
patrocinada, y que fue utilizado como indicio para senalar que las operaciones

no se realizaron.

i) Su pafrocinada contaba con un negocio formal y cumplia con sus
obligaciones tributarias, ademds que denuncid la pérdida de sus documentos

contables, o que le impidid presentar la informacidon documental pertinente.

k) La pericia grafotécnica contiene errores, como se evidencian con las

declaraciones de I NN I I (oo 53

al 56, sesién 50, sesidn 53).

1) La Sala priorizé las declaraciones brindadas en la etapa administrativa y de

instruccion, mas no las declaraciones brindadas en juicio oral.

m) La reparacioén civil en el delito tributario solo corresponde a la dejada de

pagar por el fisco, por lo que no son pasibles de un pago de reparaciéon civil.

3.4. El tercero civilmente responsable Costa del Sol SA, en su recurso de nulidad,

sostuvo esencialmente los siguientes agravios:

a) Existe ausencia de la subsuncion fipica de la modalidad agravada contenida
en el literal b del articulo 4 del Decreto Legislativo 813, pues desde un inicio se

alegd obfencion indebida del crédito fiscal, pero luego lo denominaron
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obtenciéon indebida de saldo a favor del exportador, lo que no permitié realizar

una adecuada defensa, lo cual ademds fue objeto de debate por los peritos.

b) Tampoco se acreditd la modalidad agravada contenida en el literal a del
articulo 4 del Decreto Legislativo 813, pues se requiere que haya un perjuicio
directo al patrimonio del Estado, lo que no ocurrid porque Costa del Sol SA,
tenia un saldo a favor, con lo que el saldo acumulado en el 2010 recién se

cobraria en 20207,

c) La Sala debidé tener en cuenta que, al no configurarse la modalidad

agravada, la accién penal se encuentra prescrita (28 de marzo de 2023).

d) Se debid aplicar el principio de minima intervenciéon penal, dado que ni

siquiera el Codigo Tributario lo sanciona.

e) El Tribunal Fiscal'' establecié que si los proveedores no cumplen con sus
obligaciones de verificacion o cruce de informacidn (operaciones no reales a nivel
administrativo), tales hechos no pueden ser imputables a los contribuyentes
(adquiriente o usuario), por lo que el incumplimiento de los proveedores ante la
informalidad laboral en el Perd no es sancionado a nivel administrativo, por lo

que tampoco debe ser a nivel penal.
f) Existe ausencia de tipicidad por aplicacion del articulo 44 de la ley de IGV.

g) La Sala debid considerar que, en el 2010, no era necesario la exigencia de
formalidad, por lo que el gerente regional de Costa del Sol SA, cumplié con su

deber de diligencia estandar.

h) No se determind en qué tipo de riesgo prohibido incurrid Rivas ni el dolo
gjercido, tal como como lo exige el Recurso de Nulidad 930-2014/Lima vy

Casacion 367-2011/Lambayeque.

i) Existen pruebas de cargo minimas, que contienen incongruencias, errores y
fallas a diferencia de las pruebas presentadas por Costa del Sol SA. Ademds, se
cuenta con que Bertha Ferndndez se sometid a confesion sincera —no valorada

debidamente—, | Gz vy B <conocieron que presentaron

servicios a la empresa.

10 Para ello alegd que debe tenerse en cuenta lo siguiente: i) Escrito del 19 de septiembre de 2023
presentado por el procurador de la Sunat, ii) acta de audiencia de juicio oral (sesidn 19 y 29 del 25
de septiembre de 2023), iii) resoluciones de monto cero al no existir saldo a restituir.

1 Resoluciones 256-3-99, 12245-4-2015, 3050-2-2015 y 15606-2-2014.
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j) La pericia grafotécnica contiene errores, en contraste con las declaraciones
de NN NN B o5 cndosos que
figuran en los cheques se realizaron con la participacion de los funcionarios del

Banco Continental e Interbank.

k) No se puede condenar solo con un informe motivado, conforme lo establece
el articulo 11 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico, pues el fiscal no realizd
acciones de investigacion, fampoco citd a los funcionarios del Banco Interbank

y Confinental, ni efectud el levantamiento del secreto bancario. Asimismo, no se
cité o | I NEG—_—_
) La Sala para condenar Uutilizd declaraciones realizadas en etapa

administrativa e instruccion, tales como las de Mustafa Aguinaga, Gaini Tomas y

Calisaya Quevedo, asi como las de Sergio Belloso.

m) La reparacion civil en el delito tributario solo corresponde a la dejada de

pagar por el fisco, por lo que no son pasibles de un pago de reparacion civil.

3.5. La defensa técnica de | . < su recurso de nulidad, sostuvo

esencialmente los siguientes agravios:

a) No se subsumié la conducta de | <~ ¢! tipo penal imputado, pues
se le afribuyd que tenia conocimiento de las irregularidades por su cargo de
gerente regional, con la expectativa de que controlara o supervisara el frabajo
del encargado de dar conformidad a los servicios prestados (Rafael Noriega), €n

relacidon con su conocimiento de la realizacidn de los servicios.

b) Existe ausencia de conducta ilicita, porque su patrocinado no era gerente
general de la empresa Costa del Sol SA, ni representante legal ante la Sunat,
sino que tenia el cargo de gerente regional y su responsabilidad consistia en
asegurar el correcto funcionamiento de todas las sedes del hotel, por lo que no

le alcanza lo establecido en el articulo 16 del Codigo Tributario.

c) La conducta de su patrocinado no fue con dolo, porque no busco tener un

beneficio propio o ajeno.

d) La Sala solo valord extractos de las pruebas que favorecen la postura del

Ministerio PUblico.

11
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e) El Informe de Indicios de Delito Tributario 24-2013-SUNAT no cumple con el
juicio de fiabilidad probatoria, pues tiene errores, falta de informacion vy
conclusiones viciadas. No se realizd una inspeccion in situ en las instalaciones de
Costa del Sol SA. Ademas, esta no es una prueba de corroboracion porque solo
prueba la materialidad del delito tributario (Recurso de Nulidad 2138-

2016/Lambayeque).

f) Con relaciéon a los Dictdmenes Periciales Grafotécnicos emitidos el 18 de
marzo y el 11 de julio de 2013, se debid tener en cuenta que fueron realizados
con copias de carbdn y que al momento de la elaboracion de las pericias ya
habia tfranscurrido tres anos desde su elaboracion. Ademds, una de estas
pericias fue realizada sobre 19 cheques en fotocopia simple, lo que genera

dudas sobre su idoneidad.

g) No se valoro individualmente las declaraciones de los acusados, los Unicos

que fueron examinados en el juicio oral fueron |GGz v R

h) Tampoco se analizaron debidamente las declaraciones de las supervisoras de
fiscalizacion Ponce Andrade, Vidal Infantas y Castro Gutiérrez, pues no se realizd
una valoracioén individual, ni existe una valoracion conjunta de los medios de

pruebas.

i) No se debié considerar a Merlo Ayllon como testigo porque no presencid los

hechos.

i) Se valoraron pruebas que no fueron admitidas ni incorporadas al proceso
penal como son las declaraciones de Merlo Ayllon, Mustafa Aguinaga vy

Calisaya Quevedo.

k) En la parte considerativa numero cinco de la sentencia, se declard la
improcedencia de la tacha con el fundamento de que los dictdmenes
periciales no fueron incorporados como prueba instrumental en el juicio y que
tampoco existe asidero legal para declarar nulo dichos dictdmenes, con lo que

se evidencia que la Sala no tiene un conocimiento detallado del caso.

I) No se ha demostrado fehacientemente la inexistencia de los trabajos en

cuestion, pese a los testimonios vertidos por los coacusados.

12
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anfijuridica, dafio, nexo causal y factor de afribucién) por lo que debe ser revocada,
tampoco se fundamenté coémo se transgredid la imagen institucional, ni se

especificod el quantum a pagar por cada uno de los sentenciados.

3.6. El abogado defensor de NG -

su recurso de nulidad, sostuvo esencialmente los siguientes agravios:

a) La Sala incurre en indebida motivacion al referirse a la inexistencia de trabajos
de mantenimiento, tampoco se valord debidamente la declaracidon de su
patrocinado (sesion 462 de juicio oral). Asimismo, no se considerd que | ER
N j stifico el por qué era necesario las renovaciones (sesion 4313 de juicio

oral).

b) Existieron dos presupuestos de proveedores que fueron evaluados por su
patrocinado a través de la empresa Minkay SA, y el hecho de la conservacion o
no de los presupuestos no se encuentra denfro de la esfera de dominio de su

patrocinado.

c) La Sala considerd que como las conformidades de obra se realizaron de
forma verbal o por teléfono, resultan inverosimiles, no obstante, debid tomarse

en cuenta la inexistencia de complejidad del frabagjo llevado a cabo, la misma

que fue advertida por | GGG sesn 41'9).

d) El vinculo que tenia su patrocinado con la empresa era de indole civil
conforme el arficulo 1764 del Cédigo Civil; por lo que no es factible que exista

un documento en el que se delimite sus funciones ni que fuviese supervision.

e) No se valoré la contradiccion en la que incurrié la auditora de la Sunat,
Ponce Andrade (sesién 20'5 del 9 de febrero de 2023), en la que primero senaldé que no
se enconfraron indicios de delito tributario y luego dijo que si enconfraron

indicios, pero que no eran de gran envergadura.

f) El Informe de Indicios de Delito Tributario no es verosimil porque no cuenta con

la informacion de la empresa Costa del Sol SA, y de los proveedores de los

12 Obra a foja 5454.
13 Obra a foja 5405.
14 Obra a foja 5306.
15 Obra a foja 5062.
13
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servicios a favor de dicha empresa. Tampoco se realizd una verificacion in situ

de los servicios (articulo 62 del Codigo Tributario).

g) No existe dolo por parte de su patrocinado, pues no se establecidé de que
manera su accionar fue esencial para la comision de los hechos vy si dicha

conducta fue dolosa para defraudar al fisco del Estado.

h) La Sala no debid sustentar su decision sobre prueba no admitida ni actuada
en juicio oral, estas son las declaraciones de Merlo Ayllon, Mustafa Aguinaga y
Calisaya Quevedo, pues solo se dieron en la etapa de fiscalizacion. Tampoco se

infrodujeron como instrumentales ni fueron actuadas en juicio oral.

i) La Sala no debid imponer reparacion civil conforme a lo dispuesto en el
articulo 191 del Coédigo Tributario y en reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema (Recursos de nulidad nimeros 1075-2017/Cusco, 2787-2017/Lima, 1597-2017/Lima, 1159-
2021/Arequipa), mMds aun si en el plenario se acreditd el pago integro de la deuda

fributaria.

3.7. La defensa de |GGG <~ ;v <curso de nulidad,

sostuvo los siguientes agravios:

a) No existen suficientes elementos de prueba que acrediten su responsabilidad
penal, pues no se dan los elementos constitutivos del delito de defraudacion

tributaria (articulo 4 del Decreto Legislativo 813).

b) Su patrocinado si realizé trabajos para la empresa Costa del Sol SA, los cuales
consistieron en el mantenimiento, ljado, masillado y pintado de puertas. por ello,
se emitieron cuatro comprobantes de pago, lo que se acredita con los cheques

emitidos por la referida empresa.

c) La declaracion de la DAOT es declarativa no constitutiva y no todos se

encontraban obligados a declararlo.

d) No es cierto lo que senald la perito grafotécnica con relacién a que la
emision de las facturas es de un solo puno porque su patrocinado firmo el

cheque para ser cobrado oportunamente.

14
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CUARTO. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Mediante Dictdmenes 99-2025-MP-FN1°FSUPR.P y 268-2025-MP-FN-1°FSUPR.P (fojas
308 y 553 del Cuademillo formado en esta instancia), la Fiscalia Suprema en lo penal

opind lo siguiente:

4.1. La Sala superior cumplid con motivar debidamente la responsabilidad penal
ety N 5 B WM
R (< ohi que los agravios esbozados por los impugnantes no son de

recibo.

4.2. En cuanto al extremo de la reparacion civil, sostuvo que esta debe ser
interpretada de forma sistemdtica con el articulo 93 del CP, maxime si se ha
verificado la existencia de danos y perjuicios. Por ende, el quantum
indemnizatorio fijado resulta ser un monto adecuado, toda vez que deberd ser

abonado de manera solidaria por todos los sentenciados.

4.3. Con relacién a las absoluciones de Carmelina Garcia y || NGz <stmé
que no se valoraron debidamente los medios probatorios actuados, por lo que
debe declararse nula la sentencia, en ese extremo, y realizarse un nuevo juicio

oral por otro colegiado.

4.4. Sobre la determinacion judicial de la pena, la Sala no efectud
correctamente la dosificacion punitiva, por lo que se debe declarar haber
nulidad en este extremo de la pena conforme al siguiente detalle: i) o |
I sc ' debe reformar la pena de cinco afios a ocho afos de privaciéon de
ibertad, i) o R . .
v T ;< < dcbe reformar la pena de cuatro afios a cinco
afos de privacion de libertad vy iii) o | | ] sc e debe reformar la pena

de tres anos y seis meses a cinco anos de privacion de libertad.

QUINTO. SUSTENTO NORMATIVO

5.1. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del arficulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional forma parte del debido proceso y uno de sus contenidos
esenciales es el derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente

deducidas por las partes en cualquier clase de proceso, lo que estd acorde con
15
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la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién

jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables’.

5.2. Por su parte, el derecho a la prueba faculta a las partes procesales a
ofrecer todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear, en
el 6rgano jurisdiccional, la conviccidn necesaria de que sus argumentos
planteados son correctos. Luego, dispone que estos sean admitidos, actuados, y
valorados adecuadamente y con la motivacion debida, con el fin de darle el

mérito probatorio que tengan en la sentencia'’.
SEXTO. ANALISIS DEL CASO

6.1. Es pertinente establecer que este Tribunal supremo se limitard a resolver lo
expresado en los agravios invocados en el recurso de nulidad, de acuerdo con
lo descrito en el inciso 1 del articulo 300 del C de PP'® (principio conocido como
tantum devollutum quantum apellatum), teniendo en cuenta que el derecho a la
impugnacion constituye el ejercicio de un derecho fundamental. La
competencia del érgano de revision estd delimitada, objetiva y subjetivamente,
por los cuestionamientos expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo

los supuestos excepcionales de nulidades absolutas.

6.2. En ese senfido, con base en los fundamentos juridicos anotados y los agravios

esbozados por los recurrentes, este supremo Tribunal verificard si el razonamiento

seguido por la Sala Penal Superior para condenar o | EGTG
I v N fue correcto o

Nno.

6.3. Para ello, en forma previa a analizar como la Sala Penal Superior determind

la condena de los citados recurrentes, es necesario senalar que el

16 STC 04729-2007-HC. Sostiene, ademds que mediante este derecho, por un lado, se
garantiza que la Administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constituciéon vy las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucién) vy, por ofro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Entre otras,
las STC 8125-2005-PHC/TC, 3943-2006-PA/TC, 728-2008-PHC/TC y 0896-2009-PHC/TC.

17 STC 010-2002-Al/TC. Entre otras, las sentencias 01557-2012-PHC y 6712-2005-HC/TC.

18 4Sj el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema solo
puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de
impugnacién”.
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a quo dio por acreditada la materialidad del delito sobre la base del Informe de
Indicios de Delito de Tributario 24-2013-SUNAT/284200 (foja 19) que fue ratificado

por las peritos | NEEEEEEE B ,

B - jvicio oral (foja 5029), concluyd que de la fiscalizacién practicada a

PODER JUDICIAL

Costa del Sol SA, del tributo y periodo correspondiente al IGV (enero a diciembre de
2010) e Impuesto a la Renta (afo 2010) se encontrd indicios de la comisidon del
delito de defraudaciéon fributaria’?, dado que del cruce de informacion
realizado se advirtid lo siguiente de los proveedores que contratd la citada

empresa.

1. Proveedor I He'cilia Elizabeth: i) Los comprobantes de pago emitidos
cor I - Costo del Sol SA, por concepto de servicios de mantenimiento,
pintado, confeccidn de closets, entre otros, no fueron sustentados por su proveedora,
dado que no presentd documentos de control u otros que demuestren qué personal
técnico labord para la realizacién de los servicios. ii) No se acreditd la maqguinaria o
herramientas con las que cuenta para realizar el servicio senalado ni para las
confecciones de los bienes encargados. iii) El movimiento de ITF no es acorde a los

servicios facturados, hecho que corrobora que dichas operaciones no se realizaron.

2. Proveedor GG B i) Los comprobantes de pago emitidos por
B o Costa del Sol SA, por concepto de servicios de pintado de
corredores, mantenimiento y Ilimpieza de redes sanitarias, remodelaciones,
mantenimiento de pozo de agua, confecciones de cabeceras, remodelaciones y
refacciones entre ofros, no han sido sustentados por la proveedora toda vez que no
presentd documentos de control u ofros que demuestran que hubo un personal
técnico que labord por encargo de la proveedora, en la realizacion de los servicios.
ii) No se acredité la maquinaria o herramientas con las que cuenta para realizar el
servicio senalado. iii) No se acredité la adquisicion de bienes necesarios para la
realizacion de la prestacidon de servicios, es decir, no existe evidencia de compra de

insumos para el mantenimiento, pintado, enfre otros.

17 En el citado informe se detalld las siguientes conductas penales tributarias: i) Impuesto general
de ventas (IGV), obtener crédito fiscal de las facturas detalladas en el anexo 2 que inciden en la
determinacién del tributo, obtencion de saldos a favor indebido simulando la existencia de
hechos. Esta modalidad o comportamiento del contribuyente Costa del Sol SA estd tipificado en
el literal a del articulo 4 de la Ley Penal Tributaria aprobado por el Decreto Legislativo 813 y
modificatoria, ii) Impuesto a la renta, la simulacién de la existencia de hechos contenidos en las
facturas detalladas en el anexo 2 constituye consignacion de costos y/o gastos sustentados en
operaciones no reales que constituye un modo fraudulento a través del cual se ha dejado de
pagar en parte dicho tributo en el articulo 1 de la Ley Tributaria aprobado por el Decreto
Legislativo 813 y modificaciones.
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3. Proveedor I I i) © comprobante de pago
emitido por la proveedora | EGTcTcGNGEGEEE o Cosio del Sol SA,

por concepto de remodelacién de diez habitaciones ejecutivas - Tumbes, no fueron
sustentados por la proveedora, toda vez que no presentd documentos de control u
otros que demuestren que hubo un personal técnico que labord por encargo de esta
proveedora en la realizacidén del referido servicio. ii) No acredité la maqguinaria o
herramienta con las que cuenta para realizar el servicio senalado. iii) El movimiento
de ITF no es acorde con el servicio facturado, hecho que también corrobora que

dicha operacion no se realizo.

4. proveedor GGG i) L o; comprobantes de pagos emitidos
cor GGG o Cos'c del Sol SA, por concepto de

mantenimiento de puertas, lijado, masillado y ofros, no han sido sustentados por el
proveedor, no presenté documentos de control u otros que demuestren que hubo un
personal técnico que labord por encargo de este proveedor en la realizacion de los
servicios. ii) No acreditd la maquinaria o herramientas con las que cuenta para
realizar el servicio senalado. iii) El movimiento de ITF no es acorde con los servicios

facturados, hecho que también corrobora que dichas operaciones no se realizaron.

5. Proveedor IIEIGIGIGIIGGEGEGEGEGEGEGEGEGEG: i) Lo; conprobantes de pago emitidos por
el proveedor |GG - Cosic del Sol SA, por concepto de

servicios de remodelaciéon de habitaciones no han sido acreditados por el
proveedor, no presentdé documentos de control u otros que demuestren que hubo un
personal técnico que labord por encargo de este proveedor en la realizacion de los
servicios. ii) No acreditd la maquinaria o herramientas con las que cuenta para
realizar el servicio senalado. iii) El movimiento de ITF no es acorde con los servicios

facturados, hecho que corrobora que dichas operaciones no se realizaron.

En juicio oral (foja 5035), se explicd que existe un perjuicio al Estado, pues tanto en el
IGV como en el impuesto a la renta hay una disminucion del impuesto a pagar, 1o
que genera un mayor saldo a su favor, lo que se redlizé sobre la base de la propia
contabilidad del contribuyente (inconsistencias), con la que se readlizaron los
respectivos cruces de informacion, y se advirtio que: i) algunos proveedores no
exhiben ni proporcionan informacion en sus PDT 621 por IGV, ii) declaran menores
montos a los facturados, iii) las empresas carecen de personal, por 1o que no

tendrian capacidad operativa, iv) los cobros que realizaron no se reflejan en el ITF.

Agregd que, no necesariamente se encuentran obligados a constituirse al

domicilio fiscal debido a que se tratan con anterioridad a la fecha en la que se
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inicid la fiscalizacidon (foja 5044). Sin perjuicio de ello, igual se constituyeron, pero
no se logro realizar dicha inspeccion, debido a que por citar un ejemplo sobre el
mantenimiento de las diez habitaciones que se habrian realizado en el hotel de
la sede Chiclayo, no se contaba con alguna informacion que establezca cudles
eran las habitaciones, el tipo de mantenimiento realizado, las facturas (reparacién
de diez habitaciones) eran genéricas (foja 5153), lo que imposibilita la inspeccion.
También se analizaron PDT 0600120 asi como al PDT 62121, y DAOT22,

Asimismo, se expuso que en este caso si se utilizd el crédito fiscal de las facturas
que se observaron, dado que este saldo a favor del exportador estd registrado
en su contabilidad y consignado en sus declaraciones. Si bien es cierto
conforma el saldo a favor materia de beneficio en la contabilidad de Costa del
Sol SA, lo cierto es que se encontfraban declaradas y registradas, de ahi que a
pesar de tener un crédito fiscal a su favor, lo objetivo es que dentro de ellas se

encuentran las operaciones cuestionadas (foja 5054).

Al momento de emitir el informe, el contribuyente no canceld la deuda
tributaria por lo que independiente de ello debe considerarse el arficulo 18923

del Codigo Tributario.

20 Es una planila de declaracién Telemdtica de remuneraciones, en esta planilla los
contribuyentes deben declarar a las personas que tienen, sea trabajando de manera
dependiente o independiente.

21 Declaracion jurada mensual del impuesto general de ventas y los pagos a cuenta del impuesto
alarenta

22 Declaracién anual de operaciones con terceros, cuya finalidad es que los contribuyentes y sus
proveedores dependiendo del monto de sus ingresos presentaran su declaracion que es
informativa.

23 Articulo 189. Justicia penal

Corresponde a la justicia penal ordinaria la instruccidn, juzgamiento y aplicacién de las penas en
los delitos tributarios, de conformidad a la legislacién sobre la materia.

No procede el gjercicio de la accidon penal por parte del Ministerio PUblico, ni la formulacion de
denuncia penal por delito tributario por parte del Organo Administrador del Tributo cuando se
regularice la situaciéon tributaria, en relacién con las deudas originadas por la realizaciéon de
algunas de las conductas constitutivas de delito tributario contenidas en la Ley Penal Tributaria,
antes de que se inicie la correspondiente investigacion fiscal o a falta de esta, el Organo
Administrador del Tributo notifique cualquier requerimiento con relacién al tributo y periodo en
qgue se realizaron las conductas senaladas.

La improcedencia de la accidon penal contemplada en el parrafo anterior, alcanzard igualmente
a las posibles irregularidades contables y ofras falsedades instrumentales que se hubieran
cometido exclusivamente en relacién a la deuda tributaria objeto de regularizacion.

Se entiende por regularizacién el pago de la totalidad de la deuda fributaria o en su caso la
devoluciéon del reintegro, saldo a favor o cualquier otro beneficio tributario obtenido
indebidamente. En ambos casos la deuda tributaria incluye el tributo, los intereses y las multas.

El ministro de Justicia coordinard con el presidente de la Corte Suprema de la Republica la
creacion de Juzgados Especializados en materia tfributaria o con el fiscal de la Nacion el
nombramiento de fiscales Ad Hoc, cuando las circunstancias especiales lo ameriten o a instancia
del ministro de Economia y Finanzas.
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Por lo anotado, quedd demostrado que los comprobantes de pago por
conceptos de servicios de remodelaciones de habitaciones, mantenimiento y
otros a favor de la empresa Costa del Sol SA, no fueron sustentados por los
proveedores, ademads los movimientos de ITF (impuestos de transacciones financieras)

no correspondian a los servicios facturados.

En esa linea de andlisis, se deben desestimar los agravios referidos a que no se
acreditd fehacientemente la inexistencia de los trabajos realizados por los
proveedores y que no se valord las declaraciones de los acusados, pues se
evidencia que no se obra documentacién que respalde en forma objetiva sus
alegaciones. Por lo mismo, el cuestionamiento referido a que dicha pericia
contendria errores o falta de informacion no es de recibo, pues conforme a lo
desglosado, se aprecia que si se encuentra debidamente respaldado por la
documental recabada, asi como la ratificacion de las peritas en el plenario, en
el que fueron examinadas por las partes procesales, y despejaron todo

controversia sobre su elaboracion, para finalmente persistir en sus conclusiones.

En ese orden de ideas, es oportuno referirse a los agravios esbozados por la
defensa técnica de Costa del Sol SA, consistentes en: i) existe ausencia de la
subsuncion tipica de la modalidad agravada (literal b del articulo 4), pues desde un
inicio se alegd la obtencidn indebida del crédito fiscal, pero luego lo
denominaron obtencién indebida de saldo a favor del exportador, ii) no se
acreditd la modalidad agravada contenida en el literal a del articulo 4, pues se

requiere que exista un perjuicio patrimonial.

Al respecto, cabe precisar que en el Informe de Indicios de Delito de Tributario
24-2013-SUNAT/2S4200 se detallaron los delitos fributarios en los que incurrid

Costa del Sol SA (véase fundamento 6.3 de la presente ejecutoria suprema).

Asimismo, en la acusacion fiscal (foja 3631) se detalld que se incurrid en los delitos
de obtencion indebida del crédito fiscal del IGV y deduccidon de costo y/o
gasto falso para el impuesto a la renta de tercera categoria del ejercicio
gravable 2010, que se encontraban fipificadas en el articulo 1 vy literal a del
articulo 4 de la Ley Penal Tributaria, con la precision (foja 3632) de que este Ultimo
se configuraba cuando el agente “obtenga exoneraciones o inafectaciones,

reinfegros, saldos a favor, crédito fiscal, compensaciones, devoluciones,
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beneficios o incentivos, tributarios, simulando la existencia de hechos que

permiten gozar de los mismos”.

Asimismo, en dicho dictamen (foja 3633) se detalld la subsuncion de los hechos en
los tipos penales descritos, en el que especificd que el accionar de los acusados
tuvo como finalidad, a través de actos fraudulentos, beneficiar tributariamente
a la mencionada persona juridica mediante la obtencion indebida de crédito
fiscal para dejar de pagar los tributos establecidos en la ley, hecho que,
ademdas incidieron en el monto del gasto y/o costo que Costa del Sol SA,
declard en su Declaracion Jurada Anual de Renta de Tercera Categoria del
ano 2010, permitiendo que, mediante actos simulados obtenga saldos a favor

correspondientes a dicho periodo.

Es por ello, que el a quo (véase pagina 51 de la recurrida) explicd que las facturas
tuvieron una doble?4 incidencia al momento de registrarlas y declararlas. En este
caso, sobre el IGV generd la obtencion de un crédito fiscal indebido (literal a del
articulo 4 de la Ley Penal Tributaria), pues dichas facturas tuvieron como finalidad

obtener indebidamente un saldo a favor desde enero hasta diciembre de 2010.

Por lo anotado, se deben desestimar los cuestionamientos referidos a que no se
realizd una correcta subsuncidon de los facticos en los delitos propuestos por el

Ministerio PUblico.

6.4. Ahora bien, en el presente caso, en la sentencia recurrida se condend a

I o). I B DN B
I v I (<o mpiices secundarios) POr el delito

de defraudacién tributaria y como quiera que sus defensas cuestionaron dicha
decision en sus recursos de nulidad, a continuacion, se analizard cada una a fin

de establecer si el a quo tomd una decisidon correcta o no.

SEPTIMO. En primer lugar, ¢ | IIEIEIGIGEGE :c < imnputé® que en su

condicién de gerente y representante de la empresa Costa del Sol SA, incurrié
en el delito de defraudaciéon tributaria en la modalidad de: i) obtencion
indebida de crédito fiscal del IGV desde abril hasta diciembre del ano 2010, v ii)
deduccién de costo y/o gasto falso para el impuesto a la renta de tercera

categoria del ejercicio gravable 2010; mediante la accién ilicita de contabilizar

24 También se afectd el Impuesto a la Renta (articulo 1 de la Ley Penal Tributaria), no obstante, all
no ser materia de cuestionamiento de no desglosard.
25 Conforme acusacion fiscal (foja 3615) y requisitoria oral (foja 4303).
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servicios inexistentes o no reales, en agravio del Estado?. Asimismo, fue el
encargado de suscribir los contratos de locacidon de servicios con los supuestos
proveedores [ I NN BN BN
B cc- B o5 cono de suscribir los cheques

gue se emitieron por los servicios de mantenimiento y remodelacién que se

demostraron que no existieron.

7.1. Frente a la imputaciéon cuestionada, la defensa sostuvo que: i) su conducta

no fue subsumida correctamente al tipo penal (no se le atribuyd la declaracién de
facturas falsas a Sunat, ni estar a cargo de la contabilidad ni algun fdctico establecido en la

noma penal atribuida) por o que no existe claridad, ii) su patrocinado no fue

gerente general nirepresentante legal ante Sunat.

7.2. Al respecto, de conformidad con el fiscal supremo en lo penal, se debe
aclarar que el sujeto activo del delito de defraudacion tributaria es el deudor
tributario (sujeto pasivo de la obligacién tributaria), por lo tanto es un delito especial
propio por la calidad del sujeto activo, tal como lo establece el Acuerdo
Plenario 2-2009-CJ/116%. En esa linea, es necesario tener en cuenta que en el
Codigo Tributario (articulos 728, 8% y 930) se encuentran establecidos los conceptos

de deudor tributario, contribuyente y responsable.

Asimismo, el citado cdédigo en el inciso 23" del articulo 16 establece que es
responsable solidario de la obligacion tributaria el representante legal de la
empresa, que es precisamente el cargo que ostentaba | conforme

a la vigencia de poder del registro de personas juridicas contenida en la Partida

26 Conforme con lo establecido en el articulo 16 del Codigo Tributario

27 Fundamento 8.

28 Articulo 7. Deudor tributario

Deudor ftributario es la persona obligada al cumplimiento de la prestacion tributaria como
contribuyente o responsable.

29 Articulo 8. Contribuyente

Contribuyente es aquél que realiza, o respecto del cual se produce el hecho generador de la
obligacién tributaria

30 Articulo 9. Responsable

Responsable es aquél que, sin tener la condicidn de contribuyente, debe cumplir la obligacion
atribuida a este.

31 Articulo 16. Representantes - Responsables Solidarios

Est&n obligados a pagar los tributos y cumplir las obligaciones formales en calidad de
representantes, con los recursos que administren o que dispongan, las personas siguientes: (...)

2. Los representantes legales y los designados por las personas juridicas.
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Electronica 70342970 (foja 3586%2) y de sus propias declaraciones (fojas 1440%, 211034,

3582-3585%).

Por tanto, se evidencia que el concernido no solo tenia el cargo de gerente
regional, sino que también ostentaba el cargo de representante legal, de ahi los
facticos establecidos por el Ministerio PUblico son correctos y debidamente
establecidos, ademds que no es solo debido a su cargo que se lo acusd sino
porque suscribid los contratos de locacion de servicios con los supuestos
proveedores [ I NN BN BN

B | s chegues que se emitieron por estos servicios de
mantenimiento y remodelacién que se demostraron que no existieron; por tanto

se desestiman los agravios.

7.3. Otfro cuestionamiento, consiste en que la conducta del concernido no
reviste dolo, puesto que no buscd obtener un beneficio propio o ajeno. Sobre
ello, debe tenerse en cuenta que conforme a la acusacion fiscal (foja 3649), a
B o solo fue imputado por los cargos que ejercia (representante legal y
gerente regional) en la empresa Costal de Sol SA, sino ademds porque suscribio los
contratos de locacion de servicios a plazo determinado con los supuestos
proveedores que emitieron las facturas que sustentan las operaciones no reales
(fojas 566, 571, 575, 579, 585, 590, 594, 598, 601, 604, 609, 613, 617, 621, 624, 628, 631, 634, 639, 643,
684, 687, 691, 700, 705, 709, 713, 715, 719, 723, 727, 731, 735, 739, 743, 747, 751, 786 y 789) Yy
ademdas firmd los cheques a su favor (fojas 1128, 1129, 1135, 1136, 1137 y 1138 - 1144) |o
que fue advertido en el Informe de Indicios de Delitos Tributarios 24-2013-
SUNAT/2S4200 (foja 61), en el que se concluyd precisamente que las facturas
generadas se realizaron de operaciones no reales, lo que conlleva a que los

contratos de locacién de servicios fueron con la finalidad de dar apariencia de

32 En la que se detalla las atribuciones que tiene como representante de la empresa, entre las que
se le otorgd facultades generales de administracién de la empresa y el personal que labora a su
cargo, la que se inscribié desde el 9 de febrero de 2008 y que se expidié el 10 de mayo de 2019.

33 Ante la autoridad tributaria (foja 1440) en esencia sefald que era representante legal de la
empresa Costa del Sol SA desde 2005 hasta enero de 2008 y que es gerente regional por lo que
supervisa la parte administrativa, (balances, resultados, temas financieros, recursos humanos,
supervisibn y contfrataciéon de personal, revisibn de contratos, pagos efectuados), comercial
(presupuesto y proyecciones) y operativa (supervision de atencién de pasajeros, restaurantes,
limpieza, servicios al cliente).

34 A nivel fiscal (foja 2110) reiteré que es representante legal desde el 2008 asi como gerente
regional de Costa del Sol SA.

35 En instruccién (foja 3585) sefiald que en los periodos fiscales comprendidos entre abril y
diciembre de 2010 se encontraba a cargo de la representacion de la empresa Costa del Sol SA a
nivel nacional.
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legalidad. Asimismo, es el propio concernido (foja 2599%), quien aceptd que en
efecto suscribié dichos contratos con los proveedores —actualmente sentenciados—

- (esta Ultima incluso reconocid los hechos materia de imputacién a foja 5597).

Por lo anotado, se advierte que | octué con dolo en los hechos
materia de imputaciéon con la finalidad de evitar un pago mayor en los
impuestos y obtener un crédito fiscal a favor de la empresa, lo que fue

debidamente valorado en la sentencia (foja 5847).

7.4. Asimismo, el concernido por los cargos que ostentaba tftenia pleno
conocimiento de los incidentes y necesidades que se presentaban en los
hoteles de la empresa Costa del Sol SA, los cuales eran reportados por los

administradores de dichos hoteles, conforme a las siguientes declaraciones:

a) Declaracién de |IEENEGgGg<GNGEE - 1/34). onte la autoridad

tributaria, senald que hay un administrador en cada hotel de la empresa, y que
estos se reportaban o | v cue los personas que firmaban los cheques
eran el administrador, un funcionario administrativo autorizado, gerente regional

y apoderados.

En cuanto a los servicios de mantenimiento, el encargado de informar es el
administrador, si es algo pequeno existe personal que se encarga de ello, y las

decisiones las toma el administrador o en su defecto el gerente regional.

b) Declaracion de | GGG o /) onte la autoridad

tributaria, senald que era el administrador del hotel en la sede Chiclayo y que
en su gestion todo lo que era servicios menores como por ejemplo arreglo o
mantenimiento de cocinas y artefactos eléctricos era reportado con el
encargado de cocina, mienfras que las adquisiciones o servicios mayores lo
veia el gerente regional | con el gerente general Mustafa. Durante el
periodo que estuvo no se realizé ninguna remodelaciéon y/o mantenimiento

importante en el Hotel de Chiclayo.

c) Declaracién de | oc 1:<0). cnte la autoridad

tributaria, senald que frabajaba desde 1998 como contadora corporativa vy

3¢ En instruccion senald que firmo los contratos de prestacidn de servicios de los proveedores

I D DN DN D ) ouc

prdcticamente firmaba todos los contratos de la empresa en el afio 2010 por ser apoderado.
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como representante legal ante Sunat de la empresa Costa del Sol SA, desde
2002 aproximadamente hasta la fecha. Especificd que le pasaban las facturas

visadas por el gerente regional o los administradores.

Conftra estas fres primeras declaraciones la defensa alegd que no debieron ser
consideradas como pruebas, ya que no fueron admitidas ni incorporadas al
proceso; no obstante, lo cierto es dichos testimonios forman parte del Informe
de Indicios de Delito Tributario 24-2013-SUNAT/254200% (fojas 19-71) el mismo que
fue ratificado en juicio oral por las peritas (fojas 5030 y 5213), momento en que
fueron ingresados al contradictorio y/o debate oral, mediante el examen de las
peritas [ G ' I, oo
5029-5035); en el que se concluyd que existen indicios suficientes sobre la comision
del delito imputado (pericia ampliamente desarrollada en el fundamento 6.3 de la presente
ejecutoria suprema), el cual segun el articulo 194 del Cdédigo Tributario, tiene

cardcter de pericia.

Por tanto, estas declaraciones son prueba legitima, y por consiguiente el a quo,
al valorarlas para sustentar la condena de los recurrentes, no cometié alguna
vulneracion al derecho a la prueba, a la debida motivaciéon de las resoluciones
judiciales o a alguna garantia constitucional. En la misma linea, acontecidé con
la declaracion desglosada en el siguiente literal, la que ademds fue ratificada

en instruccion.

d) Declaracion de N (o 1455 anfe la

autoridad tributaria, senald que fue administrador del hotel de Chiclayo en el
periodo de 2010. Detalld que para las contrataciones con terceros se debia
reportar la necesidad, lo que era evaluado por el ingeniero Noriega y el gerente
regional | ovien autorizaba las contrataciones con terceros, era el

responsable de autorizar los presupuestos y firmalba los contratos.

No recuerda el nombre de los proveedores que se le indican ni que les emitio
ningun cheque, con respecto a los contratos era | o persona que
firmaba los contratos. En instruccidn (foja 2606), se ratificd en su declaracion

brindada ante Sunat. Los contratos de prestacion de servicios los realizaba la

gerencia regional, es decir || GczNE

37 En especifico en el item 3.3, del citado Informe (fojas 51 y 52).
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De lo desglosado, se desprende que | < sv condicién de gerente
regional se encargaba de supervisar las operaciones de la empresa Costa del
Sol SA, conforme a los siguientes aspectos: comercial, recursos humanos,
administraciéon y operativa, su oficina central se ubicaba en Lima, pero viagjaba
para verificar el funcionamiento de los hoteles, lo que ademds se encuentra
reconocido por el propio | N (cic 2110), de ahi que no es congruente
gue desconozca las operaciones no reales establecidas en los facticos con la

finalidad de obtener los beneficios tributarios indebidamente.

7.5. También se cuestiond que la Sala no motivd adecuadamente la
improcedencia de las tachas contra los Dictdmenes Periciales Grafotécnicos
del 18% de marzo y 11% de julio de 2013;, pues solo se limitdé a senalar que no
fueron aceptados ni admitidos para su oralizaciéon; sin embargo, lo que debid
tenerse en cuenta es que estas pericias fueron realizadas con copias de carbdn
y que al momento de su examen ya habian transcurrido fres anos, sumado a
gue una de estas pericias se realizd sobre 19 cheques en fotocopias simples, lo

que genera dudas sobre su idoneidad.

Al respecto, se advierte que en la sesidon del 26 de junio de 2023 (fojas 5214y 5215) si

se oralizaron dichas pericias grafotécnicas y fueron ratificadas por la perita

I < juicio oral (foja 5172 al 5179), por o que se

aprecia un error de la Sala superior al no senalar ello, en el considerando 5 de

38 En dicho dictamen en esencia se concluyd que i) las facturas emitidas por los proveedores
I I ¢ nombre de la empresa Costa
del Sol SA, provienen de un mismo puino grafico o han sido manuscritas por una misma persona,
pese a que corresponden a distintas empresas v ii) las facturas emitidas por los proveedores |l

: y I -
nombre de la empresa Costa del Sol SA, provienen de un mismo pufo grdfico o han sido
manuscritas por una misma persona, pese a que corresponden a distintas empresas. Ademds,
determiné que los manuscritos cuestionados revelan un claro disfrazamiento grafico que los
convierte a estos documentos en apécrifos.
3? Concluyd en esencia que: i) al contrastar los manuscritos obrantes en las facturas cuestionadas
(emitidas por los proveedores NG © B -
nombre de la empresa Costa del Sol SA) con los manuscritos efectuados en los cheques emitidos
por la empresa Costa del Sol SA (a favor de
I ' B - ¢ comprobado que estos prowenen de un mismo puiio
grdfico o han sido manuscritas por una misma persona v ii) al contrastar los manuscritos obrantes
en las facturas cuestionadas (emitidas por los proveedores |IEGEGTGTNGNGNGEGEGEG

v I © o bre de la empresa Costa del
Sol SA) con los manuscritos efectuados en los cheques emitidos por la empresa Costa del Sol SA (a
favor de

I/ ) ;- "o comprobado que estos provienen de un mismo

puno grdfico o han sido manuscritas por una misma persona.
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la sentencia, dicho yerro no puede considerarse un motivo suficiente para
invalidarla, puesto que el andlisis sustantivo de la prueba si fue realizado por la
Sala como se colige de la valoracidon que efectud para resolver la tacha
interpuesta  confra los documentos que sustentan las pericias antes

mencionadas.

En ese sentido, es necesario detallar que en el dictamen pericial realizado el 18
de marzo de 2013, se indicd que para su realizacion se utilizaron 58 facturas
originales para el respectivo estudio, y la experta, en juicio oral (foja 5173), precisd
que algunos fueron originales y que, si bien se examinaron facturas en copia
carboén, estas se consideran como los segundos originales, por lo que
igualmente advirtid las similitudes, diferencias, disfrazamientos grdficos, entre

ofros.

Explicd que ellos como peritos se rigen por la Resolucion Directorial 247-2013-
DIRGEN EMG del 1 de abril de 2013 (fojas 5177-5178), que los faculta a realizar
exdmenes en copias fotostaticas para determinar la autenticidad o falsedad de
las firmas, lo que si no podria determinar es la antigledad del documento

porque no ven la finta en directo.

En esa linea de razonamiento, cabe anotar que esta suprema Corte mediante
Casacion 201-2021/Ica, establecié que la prueba pericial realizada sobre una
fotocopia puede afectar su grado de convencimiento o credibilidad que

tenga, pero no su validez, por lo que deberd analizarse cada caso en concreto.

Por ello, el hecho de que no se pueda realizar una medicion de la presion, no
imposibilita su realizacion de un cotejo de firmas, y en nuestro caso en concreto
se tiene que la perita detalld ampliamente las razones que sustentan sus
conclusiones en ambos dictdmenes, ademds que las copias fueron legibles, por

lo que se desestima el agravio.

7.6. Por los fundamentos expuestos, se concluye que la Sala superior motivo
suficientemente la responsabilidad penal de [ GG s o
cumplido con senalar las razones por las cuales se llegd a la conviccidén de una
condena; juicio de valor que encuentra soporte en el Informe de Indicios de
Delito Tributario Indicios de Delito Tributario 24-2013-SUNAT/254200 (fojas 19-71), Y
demdads pruebas desglosadas. En consecuencia, no se ha vulnerado el principio
de presunciéon de inocencia ni otro principio, derecho o garantia constitucional.
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OCTAVO. En segundo lugar, en este caso corresponde analizar el extremo
impugnatorio de la defensa de | G ;- oic- rimcrio), @
quien se le imputd que, como proveedor de los servicios (remodelacién de
habitaciones) supuestamente brindados, se emitieron tres comprobantes de pago
en el periodo de noviembre y diciembre de 2010, por el importe de
S/ 175 000,00, correspondientes al servicio de remodelacién de treinta y cinco
habitaciones, o que no fue sustentado por el concernido ante la Sunat, pues no
presentd documentos de control u otros que demuestren que personal técnico
laboré por encargo de este proveedor en la realizacion de los servicios. No
acreditd la maquinaria o herramientas con las que cuenta para realizar el
servicio senalado, y el movimiento de ITF no es acorde con los servicios
facturados, con lo que se determiné que dichas operaciones no se realizaron,
conforme se concluyd en el Informe de Indicios de Delito Tributario 24-2013-

SUNAT/254200 (véase fundamento 6.3 de la presente ejecutoria suprema).

De ahi que, no es un aspecto frascendental la autorizacidon o no de los
comprobantes de pago por la Sunat, asi como el encontrarse habido en Sunat
al momento de los facticos, pues la imputacion consiste en que el servicio que

brindd el proveedor no fue real.

8.1. Con relacion al agravio consistente en que no solo registra actividad
econdémica de venta minorista de articulos de ferreteria, sino también la venta
de accesorios y ofras actividades de servicios NCP (servicios no comprendidos
previamente) que incluiria el multiservicio, lo cierto es que en el citado informe
pericial, se verificd que estas otras actividades de tipo de servicio, no coinciden
con las prestaciones de servicios realizadas a la empresa Costa del Sol SA, esto

es, servicio de mantenimiento, remodelacion, limpieza, entre ofros.

8.2. En cuanto al cuestionamiento referido a que la Sunat no le notificd el inicio
de la fiscalizacion, se tiene presente que en el propio Informe (fojas 43 y 44) se
indicd en el apartado de requerimientos que: i) El 5 de marzo de 2013 se le
notificd la Carta de Presentacidon 130073246580-01-SUNAT (foja 1679) y el
Requerimiento 0722130000275 (foja 1686), para presentaciéon y exhibicion de
informacion. ii) El 19 de marzo de 2013, mediante publicacion de pdgina web

Sunat, se le noftificd el Requerimiento Reiterativo 072213000377 (foja 1697)
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notificado mediante publicacion pdgina web Sunat con RI 0730240015000, con

lo que es evidente que se rechaza el cuestionamiento.

Es asi que, la Sunat cumplid con lo dispuesto en el arficulo 104 del Cddigo
Tributario, en el que se establecieron los medios de notificacion, entre ellos la
publicaciéon por la pdgina web, con lo que es evidente que se desestima el

agravio.

A ello debe anadirse que en instruccion?® (fojas 2905-2912), el mismo concernido
indicé que no contaba con documentaciéon para acreditar las compras que

realizé para la prestacion de servicios al hotel Costa del Sol SA.

8.3. La defensa alega que su patrocinado si realizd el cobro de dos cheques
ante el Banco Continental por el servicio prestado ante Costa del Sol SA; sin
embargo, conforme se anotd lo que es materia de cuestionamiento es que
dichos montos no se ven reflejados en sus cuentas bancarias, es decir que no

aparecen en sus movimientos bancarios, no existen en el sistema financiero.

8.4. También, alegd que no se encontraba obligado a declarar ante el DACOT,
pues su patrocinado no superd el monto establecido, sin embargo, este
argumento fue respondido por la Sala superior, quien indicd que el concernido
tuvo ingresos por S/ 1 365 618,23, por lo que si se enconfraba obligado a
declarar, pero no lo hizo y que si bien su no declaracién no es determinante
para concluir la inexistencia de operaciones, lo cierto es que no es lo Unico que

se valord en el informe de indicios de delito tfributario.

8.5. El concernido (fojas 2907, 5493 y 5534) senald que para la ejecucion de los
servicios prestados a la empresa contd con tres socios, de los que solo recuerda
algunos apellidos, y de los cuales no brindd documento alguno que acredite
dicha sociedad. Por tanto, su tesis de defensa carece de solidez y de prueba
objetiva que la respalde debidamente, con lo que no dejan de ser simples

argumentos de defensa.

8.6. Por lo anotado, este supremo Tribunal establece que es correcta la
fundamentacién de la Sala cuando senald en esencia que: i) el concernido

presentd PDT 0601 en la que solo declard a dos personas en planilla, pero no

40 En instruccién (foja 2908) indicd que no tenia el contrato que suscribid con la empresa porque
cerrd y se dedica a otra cosa, y que no tiene documentos con los cuales acreditar que efectud
las compras para realizar el servicio a la empresa.
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periodo de abril a diciembre de 2010, declardé montos muy inferiores a las ventas
que realizd a la empresa Costa del Sol SA; sin embargo, le atribuyen ingresos por
el importe de S/ 1 365 618,00, iii) no acreditdé compras de articulos de ferreterias
en el 2010, aun cuando ese era su rubro, iv) segin sus conformidades de
servicios se requeria materiales (cerdmicas decorativas, ladrillos cerdmicos King Kong,
tuberias lozas sanitarias, material de muros cortantes para 35 habitaciones) para los servicios a
realizar en las filiales de Tumbes y Chiclayo, pero no se acreditd la compra de
estos materiales, v) no hay movimientos bancarios por el cobro de los cheques

emitidos por los supuestos servicios prestados, entre otros fundamentos.

8.7. Con lo que, se concluye que la Sala superior motivo suficientemente la
responsabilidad penal de | GG ;< o cunplido con
senalar las razones por las cuales se llegd a la conviccion de una condena;
juicio de valor que encuentra soporte en el Informe de Indicios de Delito
Tributario 24-2013-SUNAT/2S4200 (fojas 19-71), que fue debidamente ratificado por
las expertas en juicio oral, asi como las pericias grafotécnicas y demds prueba
desglosada. En consecuencia, no se ha vulnerado el principio de presunciéon de

inocencia ni ofro principio, derecho o garantia constitucional.

NOVENO. En tercer lugar, en este caso corresponde analizar el extremo
impugnatorio de la defensa de | EEGTzNGNGNGEGEE -
primario), acusada de emitir la Factura 001-000060 el 10 de diciembre de 2010 por
el importe de S/ 50 000,00 por el servicio de remodelaciéon de diez habitaciones
ejecutivas en Tumbes, que no fueron reales debido a que no fueron sustentados
por la concernida ante la Sunat, no presenté documentos de control u ofros
gue demuestren que hubo un personal técnico que labord por encargo de esta
proveedora para la realizacion de los servicios. No acreditd la maquinaria o
herramientas con las que cuenta para realizar el servicio, y el movimiento de ITF
no es acorde con los servicios facturados, conforme se concluyd en el Informe
de Indicios de Delito Tributario 24-2013-SUNAT/254200 (véase fundamento 6.3 de la

presente ejecutoria suprema).

De ahi que, no es relevante la autorizacion o no de los comprobantes de pago
por la Sunat, asi como el encontrarse habida en Sunat al momento de los

facticos, pues la imputacion consiste en que los conceptos de la emisidon de
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dicho comprobante (servicio de remodelacion de diez habitaciones) no fueron
sustentados debidamente por la concernida, conforme se anotd en el pdrrafo
anterior, ademds que el monto cobrado tampoco se ve reflejado en su estado

de cuenta corriente bancaria.

9.1. En cuanto al agravio referido a que no se tomd en cuenta que en la factura
de la proveedora se visualiza los servicios que ofrecid, entre ellos los servicios
técnicos generales; no obstante, conforme el informe de indicios de delito
tributario (véase item 3.1.4 de la citada pericia a foja 24) s&e concluyd que su giro no
coincide con las prestaciones de servicios realizadas a la empresa Costa del Sol

SA, que es el servicio de remodelacion.

9.2. Sobre el cuestionamiento consistente en que la Sala no valordé que la

concernida en juicio oral (fojas 5565 y 558¢6) sostuvo que formd un pequeno

consorcio con un tal | GGGy B oco realizar el servicio.

Al respecto, se aprecia que en instruccion*' (foja 2668) sostuvo una version
distinta, con lo que se evidencia que no existe uniformidad en sus
declaraciones, por lo que fue correcto que la Sala desestime tal argumento,
sumado a que no se presentd prueba objetiva alguna que respalde su dicho,

con lo que se trata de un simple argumento de defensa.

9.3. Con relacién a que en el informe se indicé que | I recepciond los
documentos notificados en su domicilio personal en | EGCcCcCcGEGEGEGE. <
verifica que en realidad las notificaciones que recibid | T fueran los
dirigidas al domicilio fiscal en la avenida | <~ Cercodo de
Chiclayo (fojas 1589 y 1597) y que en efecto las notificaciones dirigidas al domicilio
real de |G fueron recepcionadas por ella (fojas 1594 y 1607), o que
en forma alguna desmerece las conclusiones del citado informe debido a que
aun con la exclusion de este detalle lo cierto es que la concernida no sustentd
adecuadamente los servicios prestados, pese a que se le notificd el proceso de

fiscalizacion y requerimientos tanto al domicilio fiscal como real.

En la misma linea, debe desestimarse el cuestionamiento referido a que el

procurador publico deslindd que la concemida vy | T tendrion un

4 Sefialé que fue contactada por | v cue vn to! I I sc encaorgd de buscar el
personal para redlizar el servicio, y en ningun momento menciond a un tal
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vinculo, lo que no merece mayor andlisis mdas aun si la Sala no lo tuvo como

fundamento para determinar su responsabilidad penal.

9.4. Sobre el registro de la UIF (foja 973) en el que el banco declara que el ingreso
es por negocios y no en el concepto “otros” como se indicd en el Informe, lo
que es materia de cuestionamiento en dicha pericia con dicho elemento es
que el importe cobrado (S/ 59 500,00) Nno se ve reflejado en los estados corrientes
bancarios de la concernida, lo que fue desestimado en su momento por la Sala

en su sentencia (foja 5850).

9.5. Otro agravio de la concernida, es el referido a que fue victima de robo, lo
qgue motivo la baja de las facturas del 250 al 1250, razdn por la que no pudo
sustentar con documentos las actividades que realizd. Sin embargo, fras su
revision (foja 1629) se tiene que dicho registro es en realidad por pérdida,
cuestionamiento que fue desarrollado ampliamente por la Sala en su sentencia

(véase foja 5851 de la sentencia recurrida).

Asimismo, la perita en juicio oral (foja 5050) sostuvo que es un indicio que
justamente después del inicio del intfercambio de datos senhale que no cuenta
con la informacidon requerida por que se le perdid, sumado a que indicd que las
facturas del 1 al 1250 se encontraban en blanco, cuando la empresa
contribuyente Costa del Sol SA, les proporciond la factura 60 emitida por la

concernida.

9.6. Los agravios dirigidos contra las pericias grafotécnicas deben ser
desestimados, pues este supremo Tribunal ya analizd su valor probatorio (véase
fundamento 7.5 de la presente ejecutoria suprema), que tiene soporte en la ratificaciéon
de la perita en el plenario, acto que garantiza su legalidad y confradiccion

procesal.

9.7. Con relacién a que no debieron actuarse las declaraciones de los testigos
que solo declararon ante la Sunat, este cuestionamiento ya se encuentra
desestimado (véase segundo pdarrafo del literal ¢ del fundamento 7.4 de la presente ejecutoria
suprema), ademds de que estas declaraciones no fueron consideradas para

determinar su responsabilidad penal.

También cuestiona que no se les dio valor a las declaraciones brindadas en

juicio oral, con lo que se desprende que debe darse credibiidad a las
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declaraciones de los acusados, no obstante, conforme se ha desarrollado, estas

no se encuentran respaldadas en prueba objetiva idonea.

9.8. Por Ultimo, el agravio referido a que el DAOT# solo tiene naturaleza
informativa y que no estaba obligada a declarar a dicha entidad, dado que no
superaba el monto minimo, lo cierto es que si bien sus ventas no superaron las 75
UIT, la concernida tuvo ingresos de S/ 246 796,00, de ahi que debido el alto
monto debid ser declarado, mdas aun si a la empresa (Costa del Sol SA) que le
halbria prestado sus servicios si la declard con la finalidad de obtener beneficios

tributarios.

9.9. Por lo anotado, este supremo Tribunal estima que es correcto el
razonamiento de la Sala cuando advirtié que la concernida: i) no presentd PDT
0601, por lo que no contaba con personal que apoye a la empresa en los
servicios supuestamente brindados#, ii) declaré montos inferiores a las ventas
que realizd a la empresa Costa del Sol SA, (foja 38), no acredité compras de
articulos de ferreteria en el 2010, pese a ser el giro de su negocio, md&s aun si
para el servicio le fue requerido diversos materiales, iii) el reporte de la ITF de
2010, se constatdé que el movimiento de dinero fue de S/ 5340,00 lo que no
guarda relacién con el monto facturado con la empresa por el de S/ 59 500,00,
iv) no brindd ni exhibid documentacion alguna sobre las operaciones que
realizé con la empresa, v) el cobro realizado por el cheque emitido por los
servicios realizados, no se ven reflejados en las cuentas bancarias de la
concernida, vi) en el domicilio fiscal de la concernida, no se evidencia que se
hayan realizado actividades comerciales como la venta de articulos de

ferreteria u otra.

9.10. Con base en lo anotado, se concluye que la Sala superior motivd
suficientemente la responsabilidad penal de || EEGKzKG TG
-. Se ha cumplido con senalar las razones por las cuales se llegd a la
convicciéon de una condena; juicio de valor que encuentra soporte en el
Informe de Indicios de Delito Tributario 24-2013-SUNAT/2S4200 (fojas 19-71) y demds

prueba actuada; asi como se desestimaron los agravios postulados por Ia

42 Declaracion Anual de Operaciones con Terceros.

43 Conforme lo explicd la perita en juicio oral (foja 5049), no tenia cémo acreditar con qué
personal contd para la realizacién de los servicios, de ahi que la presentacion del PDT 0601 era
importante, pues sin esta conlleva a que la proveedora no tenga con qué sustentar su personal.
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defensa. En consecuencia, no se ha vulnerado el principio de presunciéon de

inocencia ni ofro principio, derecho o garantia constitucional.

DECIMO. En cuarto lugar, en este caso corresponde analizar el extremo
impugnatorio de la defensa de [ I NG
(cémplice primario), a quien se le imputd que en su calidad de representante de la
empresa Minkay SAC, habria realizado servicios de supervision#4 en los proyectos
de obra y mantenimiento a locales de Costa del Sol SA, y como tal emitié
conformidades de las operaciones no reales, que se habrian ejecutado en la

citada empresa.

10.1. Sobre el agravio esbozado contra la inexistencia de trabajos de
mantenimiento, se fiene que esta ya se encuentra debidamente probada
mediante el Informe de Indicios de Delito Tributario 24-2013-SUNAT/2S4200 (andlisis
desarrollado ampliamente en el fundamento 6.3 de la presente ejecutoria suprema), Asi COMO

las pericias grafotécnicas (véase fundamento 7.5 de la presente ejecutoria supremal.

10.2. Con relacion a que no debieron actuarse las declaraciones de los testigos
que solo declararon ante la Sunat, este argumento ya se encuentra
desestimado (véase segundo parrafo del literal ¢ del fundamento 7.4 de la presente ejecutoria

suprema).

10.3. El concernido, en juicio oral (foja 5409), sostuvo que las conformidades se
daban de forma verbal o por teléfono dada su baja complejidad, y que se
anotaba manualmente los requerimientos que debian readlizarse, también
realizaba visitas fisicas en las sedes de los hoteles, momento en el que se
informaba las necesidades de los servicios y que ello lo frasladaba a la gerencia

regional y general de Lima.

Anadid (foja 5414) que realizd la verificacion4 y opinidn de los frabajos de las
siguientes proveedores: i) | EGNGz@B c trovés de la empresa Latina Corp.,
realizadas en Costa del Sol SA, en Chiclayo, ii) [ EGEGEG@G@0 o frovés de la
empresa American Trade, iii) | Il o Costo del Sol SA, en Chiclayo,
iv) I - (1045 de la empresa Trading Representaciones realizadas

‘4 De los proveedores [ N I BN BN BN

B o5 cue ademds conforme lo desarrollado en la presente ejecutoria suprema se acreditd
que no sustentaron sus servicios con Costa del Sol SA.
45 Conforme obra a folio 499.
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en Costa del Sol SA, en Chiclayo, v) | G o frovés de la empresa

Pacifico Trading realizadas en Costa del Sol SA, en Chiclayo.

Agregod (foja 5427) que, para la conformidad de estos servicios, verificaba su
completa ejecucidn y satisfaccion, luego emitia constancias de conformidad.
Sobre ello, en el desarrollo del interrogatorio el fiscal infrodujo algunas
constancias de conformidad (fojas 663, 664, 665, 668, 669), momento en que
confronté al concernido sobre su contenido, ya que no tenian fecha cierta de
la entrega o ejecucidon de los servicios, eran genéricas y no tenian el detalle de

los servicios o de los que se revisaba.

10.4. De lo anotado, se desprende que el concernido sostiene que en realidad
se dieron los servicios y que por ello es que brindd la conformidad respectiva; sin
embargo, como ya se viene desarrollando a lo largo de la presente ejecutoria
suprema, se tiene que la materialidad del delito se encuentra fehacientemente

establecida a través del Informe de Indicios de delito de Tributario 24-2013-

SUNAT/254200 (iojas 19-71) que fue ratificado por las peritas || EGcGccNGEEEE
I N (< cse fundamento 6.3 de la presente

ejecutoria supremal).

Es asi que, los argumentos del concernido no dejan ser simples argumentos de
defensa, los que ademds si bien intenté acreditar con dichas constancias de
conformidad lo objetivo es que estas ni siquiera cuentan con fecha cierta y son
genéricas, sumado a que al fratarse de servicios que sobrepasaban los diez mil
soles, no es verosimil indique que las coordinaciones o requerimientos los
realizaba por teléfono. En esa linea de razonamiento, deben desestimarse los

argumentos de defensa que esgrimié en su recurso de nulidad.

10.5. Otro agravio es el referido a que no existid dolo en el actuar de su
patrocinado, no obstante, al igual que lo opinado por el fiscal supremo en lo
penal, se fiene que el concernido era la persona que daba conformidad de las
operaciones no reales, sin su aporte no se habria configurado el delito, ya que el
documento que emitia servia para que se viabilice el pago a los presuntos

proveedores y pueda ser registrado en el sistema contable.

10.6. Con base en lo anotado, se concluye que la Sala Superior motivd

suficientemente la responsabilidad penal de |GG

B ;- o cumplido con sefalar las razones por las cuales se llegd a la
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convicciéon de una condena; juicio de valor que encuentra soporte en el
Informe de Indicios de Delito Tributario 24-2013-SUNAT/2S4200 (foja 19), asi como
las pericias grafotécnicas y demds prueba actuada; en consecuencia, se
desestimaron los agravios postulados por la defensa. Por ofro lado, no se ha
vulnerado el principio de presuncién de inocencia ni otro principio, derecho o

garantia constitucional.

DECIMOPRIMERO. En quinto lugar, en este caso corresponde analizar el extremo
impugnatorio de la defensa de | GG - oice primario),
a quien se le imputd que emitié cuatro comprobantes de pago (facturas) por el
periodo de abril de 2010 con un importe de S/ 44 995,00 por el supuesto servicio
de mantenimiento de puertas, lijado, masillado, entre otros, que habrian sido
ejecutadas en Chiclayo y Tumbes, que no fueron reales. Ello en razén de que no
fueron sustentados por el proveedor, no presentd documentos de control u otros
gue demuestren que hubo un personal técnico que labord por encargo de este
proveedor en la realizacidén de los servicios. No acreditd la maquinaria o
herramientas con las que cuenta para realizar el servicio senalado y el
movimiento de ITF no es acorde con los servicios facturados, hecho que
también corrobora que dichas operaciones no se readlizaron, conforme se
concluyd en el Informe de Indicios de Delito Tributario 24-2013-SUNAT/254200

(véase fundamento 6.3 de la presente ejecutoria suprema).

11.1. La defensa cuestiona que no se acreditd la inexistencia de los servicios
realizados por el concernido, no obstante, cabe reiterar que la materialidad del
delito se encuentra debidamente acreditado con el Informe de Indicios de
Delito Tributario 24-2013-SUNAT/254200 (véase fundamento 6.3 de la presente ejecutoria
suprema), el cual en su item de resultado de cruce de informacion (foja 51) detalld
que los comprobantes de pago emitidos por | | | I o Costo del Sol
SA, por concepto de mantenimiento de puertas, lijaodo, masillado y otros
carecian de sustento, debido a que: i) no se presentaron documentos de
control u otros que demuestren la existencia personal técnico que labord por
encargo de este proveedor en la realizacion de los servicios, ii) no se acreditd
que la maquinaria o herramientas con las que cuenta para realizar el servicio
senalado, iii) el movimiento de ITF no es acorde a los servicios facturados, hecho

que también corrobora que dichas operaciones no se redlizaron y iv) el
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domicilio fiscal consignado no evidencia actividad econdmica alguna, al

fratarse de una casa habitacion.

Es asi que, de conformidad con la opinidn del fiscal supremo, se logré demostrar
que los comprobantes de pago por mantenimiento y ofros servicios (00617, 000606,
000611 y 000612 a fojas 1021 al 1024) emitidos por | Gz o fovor de Costa del
Sol SA carecen de sustento real y que sus movimientos de ITF no corresponden

con los montos facturados.

De ahi que, aun cuando este haya sostenido en su declaracion que las
operaciones si se realizaron, con su simple dicho no puede otorgarse
credibilidad, toda vez que no cuenta con prueba objetiva que respalde su
argumento de defensa, mdas aun si en este caso fenemos las pericias
grafotécnicas que se establecen que todas las facturas fueron emitidas por una

misma persona, cuando se trataban de proveedores distintos.

11.2. Asimismo, debe desestimarse el agravio dirigido contra la credibilidad de la
pericia grafotécnica, pues este supremo Tribunal ya analizé su valor probatorio
(véase fundamento 7.5 de la presente ejecutoria suprema), que tiene soporte en la
ratificacion de la perita en el plenario, asi como a lo desarrollado en dicho

fundamento.

11.3. En cuanto a que no se tomd en cuenta que la declaracion del DAOT es
declarativa y no constitutiva, por lo que no todos se encontraban obligados a

declararlo.

Al respecto, de conformidad con lo opinado por el fiscal supremo en lo penal,
se debe estimar que la informacion de la DAOT (y reportes PDT 0601) fue
utilizada como un indicio y un elemento corroborativo, inserto en un conjunto
probatorio mdas amplio, es asi que las omisiones y discrepancias en la DAOT por
parte de la empresa Pacifico Trading de | I fueron interpretadas
como un intento deliberado de ocultar la inexistencia de servicios reales y a la

naturaleza fraudulenta de las transacciones.

Por ello, si bien se reconoce que algunos proveedores de bajo monto no
estaban obligados a presentar la DAOT, la relevancia de la omisién en este caso
se potencia al combinarse con ofras pruebas como lo son los dictGmenes
periciales grafotécnicos, la falta de acreditacion de servicios reales, y un

esquema coordinado de defraudacion tributaria.
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11.4. Por lo anotado, este supremo Tribunal considera que es correcta la
conclusién de la Sala superior que en esencia senald que: i) el concernido no
presentd el registro PDT 601, lo que implica que no contaba con personal que lo
apoyara en los servicios supuestamente realizados, ii) durante el periodo de
enero a junio de 2010, declard montos muy inferiores del total de ventas que
realizé con la empresa Costa del Sol SA (foja 42), iii) segun el DAOT no declard sus
aportes de ventas con terceros, ni documentd la adquisicion de materiales para
acreditar el servicio, iv) segun el ITF del 2010 tuvo movimiento de dinero de S/
540,00 lo que no guarda relacion con lo facturado con Costa del Sol SA, por S/
44 995,00, v) el concernido no presentdé documentacion para acreditar la
realizacion de los servicios, vi) del cobro realizado de los cheques emitidos, se
verificd que no tiene movimientos bancarios, vii) su domicilio fiscal es una casa

habitacién de un solo piso y no guarda coherencia con el giro de su hegocio.

11.5. Con base en lo anotado, se concluye que la Sala superior motivd
suficientemente la responsabilidad penal de | G - hc
cumplido con senalar las razones por las cuales se llegd a la conviccidén de una
condena; juicio de valor que encuentra soporte en el Informe de Indicios de
Delito Tributario 24-2013-SUNAT/2S4200 (foja 19), asi como las pericias
grafotécnicas, y demds pruebas actuadas; se desestimaron los agravios
postulados por la defensa. En consecuencia, no se ha vulnerado el principio de

presuncion de inocencia ni otfro principio, derecho o garantia constitfucional.

DECIMOSEGUNDO. CON RELACION AL RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR EL MINISTERIO
PUBLICO

12.1. La Constitucion Politica del Pery, en su artficulo 139, numeral 6, reconoce el
derecho a la pluralidad de instancias como expresion del debido proceso y
tutela jurisdiccional. Por su parte, la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, en el articulo 8, numeral 2, literal h, establece que toda persona tiene:

“El derecho de recurrir [...] el fallo ante juez o Tribunal superior”.

12.2. Este derecho reviste configuracion legal, esto es, que corresponde al
legislador delimitar su contenido. Al respecto, el Tribunal Constitucional refiere:
“Los derechos fundamentales cuya configuracion requiera de la asistencia de la ley no
carecen de un contenido per se inmediatamente exigible a los poderes publicos [...], en

tales supuestos la ley se convierte en un requisito sine qua non para la culminacién de la
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delimitacibn concreta del contenido directamente aftribuible al derecho

fundamental’4¢,

En tal sentido, las resoluciones judiciales son impugnables Unicamente en los
plazos, medios y casos expresamente establecidos por la ley. Por tanto, la
formalizacion de un recurso impugnatorio solo procederd contra aquellas
resoluciones que de manera expresa indique la ley y bajo los presupuestos
objetivos y subjetivos debidamente senalados, supuesto que en ningun sentido

implica la restriccion del derecho ni indefension del accionante.

12.3. Es menester precisar que el reconocimiento de la pluralidad de instancias
no habilita al justiciable a recurrir la totalidad de resoluciones que se emitan al
interior de un proceso, es necesario previamente verificar el cardcter recurrible
del pronunciamiento que cuestiona, asi como los requisitos y el procedimiento a
seguir para tal fin, supuesto que no significa, en ningun sentido “obstaculos

irazonables para el acceso al recurso y su debida eficacia”.

En primer lugar, desde un enfoque formal, se exige la verificacion de los
requisitos establecidos para su materializacion, esto es, en relacion con la
legitimidad e interés del recurrente, la verificaciéon del objeto impugnable, la
delimitacién de causales y agravios, asi como los referidos al plazo para su
interposicion. Superado este primer control de admisibilidad, corresponde un
andlisis a nivel material del recurso, en relacion con el fundamento mismo de lo
planteado, una evaluaciéon del fondo de la controversia orientado a verificar su
fundabilidad.

12.4. El recurso de nulidad en cuanto a sus requisitos de admisibilidad vy
procedencia nos remiten a lo normado en los articulos 292, 294, 295 y 230, del
Codigo de Procedimientos Penales; mientras que las causales que habilitan su

conocimiento se encuentran reguladas en el articulo 298 del acotado cdodigo.

En el presente caso, resulta manifiesto del tenor del auto de calificacion del
recurso (foja 6065) que la Sala Superior efectud un control errado de los plazos

procesales que rigen la interposicion del recurso de nulidad.

46 Tribunal Constitucional. Expediente 1417-2005-PA/TC, fundamento juridico 12.
47 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente 4235-2010-PHC/TC, fundamento juridico 18,
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La norma adjetiva es clara en cuanto a la distincion del plazo de interposicion y
de fundamentacién del recurso, supuesto que ademds fue objeto de andlisis,
desarrollo y unificacién de criterios de aplicaciéon, conforme lo desarrollado en
la Sentencia Plenaria 1-2013/301-A.2.ACPP4, en el que se establecid los criterios

de interpretacion de lo normado por el Codigo Adjetivo.

La interposicion del recurso de nulidad, que contiene la expresion de la
voluntad del accionante de ejercer su derecho de impugnar, se materializa
hasta el dia siguiente de expedido el fallo (articulo 289 del Cédigo de Procedimientos
Penales). En dicha oportunidad, se interpondrd solo por escrito, conforme lo

normado en el articulo 295 del Codigo de Procedimientos Penales.

Por otro lado, el plazo de fundamentacion conforme lo regulado en el artficulo
300, numeral 5, del acotado cdédigo, es de diez dias en el caso de sentencias y

de cinco dias en el caso de autos. Estos plazos son preclusivos.

12.5. En esa linea de andlisis, se advierte que la lectura de la sentencia
impugnada se materializd el 21 de marzo de 2024; y, conforme acta de sesion
de audiencia de dicha fecha (foja 5866), €l Ministerio PUblico, tras escuchar los
fundamentos fdcticos y juridicos esgrimidos y previa consulta, se reservo el
derecho de interponer el recurso de nulidad. En tal sentido, desde dicho

momento inicid el cobmputo del plazo habilitado para la interposicidén del recurso

—hasta el dia siguiente de expedido el fallo—.

No obstante, conforme cargo de ingreso del escrito de recurso de nulidad?,
este se interpuso el 27 de marzo de 2024 (foja 5877). Lo expuesto nos lleva a
concluir que el mismo excedid los plazos procesales que rigen para el presente

recurso.

12.6. Conforme se desarrolldé a lo largo de la presente, el cumplimiento de los
presupuestos que disciplinan el derecho al recurso constituye una carga
procesal de obligatorio cumplimiento para el impugnante —se entiende por

carga procesal el interés de la parte procesal concernida y cuya omision trae

48 Del 6 de agosto de 2013.

4 En el extremo de las penas impuestas o [ TETEEGTGTGzGNEG TR D B
I D D D . D 5| como las
absoluciones de [ NEGTzGE v I
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aparejada una consecuencia gravosa para él50— de aqui que el incumplimiento de

plazos deviene en el rechazo del recurso.

De conformidad con ello, el concesorio dispuesto por la Sala Superior contenido
en el auto del 3 de junio de 2024 (foja 6065), debe ser declarado nulo en ese
extremo y, en consecuencia, inadmisible el recurso de nulidad planteado por el
Ministerio PUblico solo en el extremo de las penas impuestas o | TGN
B B o5 como las absoluciones de
I

DECIMOTERCERO. SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

13.1. En el presente caso, las defensas de los recurrentess? no esbozaron agravios
con relacion al extremo de la pena. Sin perjuicio de ello, esta Sala suprema

aprecia que se les impuso las siguientes consecuencias juridicas del delito:

o) I < < mpuso cinco afios de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de cuatro anos sujeto a reglas de

conductay 730 dias multa.

b) I . D ' . -
les impuso cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su
gjecucion por el plazo de fres anos sujeto al cumplimiento de reglas de

conducta y 365 dias multas a cada uno.

13.2. Para identificar la pena bdasica se considerdé que el delito materia de

condena es el de defraudacidn fributaria (obtencién indebida del crédito fiscal del IGV
y deduccién de costo y/o gasto falso para el impuesto a la renta de la tercera categoria)

subsumidos en el articulo 1, con la agravante vy literal a del articulo 4 del Decreto
Legislativo 81353 (Ley Penal Tributaria), CUyOS marcos punitivos son no menor de 5 ni

mayor de 8 anos y no menor de 8 ni mayor de 12 anos, respectivamente.

Al respecto, el fiscal superior en su Dictamen 73-2020 (foja 3615), solicitd lo

siguiente: i) | o ocho ofos de privacién de libertad, v i) | N

50 Sentencia Plenaria 1-2013/301-A.2.ACPP, del seis de agosto de dos mil frece. Fundamento
séptimo.

51 Cabe anotar que este extremo también fue impugnado por la Procuraduria PUblica.

52 No se toma en cuenta el recurso impugnatorio del Ministerio PUblico, debido a que este se
encuentra fuera de plazo, conforme se analizé en el fundamento anterior.

53 Publicada el 20 de abril de 1996.
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I DR B I C cinco afios

de pena privativa de libertad.

13.3. Por su parte, la Sala Penal Superior, al momento de dosificar la sancion
penal considerd que: i) se afectd el plazo razonable del proceso, ii) no hay
adeudo fributario, iii) el grado de participacion y que no tienen antecedentes

penales.

En ese sentido, determiné que o | sc e debia imponer cinco afos de

privacion de libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de cuatro anos,

sujeto al cumplimiento de reglas de conducta, v o | RGN TEE
I D ' I << |cs debia imponer cuatro

anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de

fres anos.

13.4. Ahora bien, la Sala debidé considerar que en este caso el marco punitivo es
no menor de 8 ni mayor de 12 anos (literal a del articulo 4 del Decreto Legislativo 813) y all
aplicarse la afectacion al plazo razonable se debia tomar en cuenta que la
reduccion de la pena solo puede efectuarse hasta 4 de la pena, con lo que la

pena seria de é anos de privacion de libertad.

13.5. No obstante, este supremo Tribunal dado que el sujeto procesal legitimado
(Ministerio PUblico) no recurrid el extremo de la pena impuesta y en atencion al

principio de no reforma en peor, corresponde ratificar las penas.

DECIMOCUARTO. EN CUANTO AL EXTREMO DE LA REPARACION CIVIL

14.1. En el presente caso, los recurrentes cuestionaron el extremo de la
reparacion civil, conforme a lo dispuesto en el articulo 191 del Cddigo Tributario
y en reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema (Recursos de Nulidad 1075-
2017/Cusco, 2787-2017/Lima, 1597-2017/Lima, 1159-2021/Arequipa), POr 10 que corresponde
emitir pronunciamiento al respecto, mdas aun si en el plenario se acreditd el

pago de la deuda tributaria.

14.2. Por ello, es necesario que este supremo Tribunal verifique si el juicio de

motivacion desplegado por la Sala superior para fijar el monto por concepto de

reparacion civil y fue justificado, legal y racional.
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14.3. La revisidn de la sentencia revela que la Sala superior sostuvo que, si bien
se cumplid con el pago’ de la deuda ftributaria, lo cierto es que se debe
considerar la indemnizacion por los danos y perjuicios, dada la naturaleza del
agravio, lo que constituye un dano extra patrimonial, criterio que respaldd en el

precedente desarrollado en el Recurso de Nulidad 4031-2013/La Libertad.

14.4. Ahora bien, de la revision de los actuados se verifica que el procurador
publico de la Sunat presentd el Informe Técnico 1248-2023-SUNAT/7E1300 del 12
de septiembre de 2023 (foja 5419), mediante el cual indicdé que los valores
emitidos en el informe de indicios de delito tributario por los periodos tributarios
2010-01 al 2010-12 (IGV) son valores que establecen el menor monto del saldo a
favor del contribuyente, por lo que el Unico valor que establecio la deuda es el
que figura con el nimero 02200334307, el cual corresponde a la regularizacion
de la Renta Anual del gjercicio 2010, la cual a la fecha se encuentra extinguida
con los pagos realizados por el contribuyente, o que ademds fue ratificado por

el mismo procurador publico en juicio oral (foja 5443).

14.5. Al respecto, en delitos tributarios este supremo Tribunal ha adoptado como
linea jurisprudencial®® que la reparacion civil en estos delitos es ex lege y no ex
danno (segin ley y no segun el dafo), y estd en funcidén a la deuda tributaria, como
fluye de la concordancia de los articulos 28 (la administracién tributaria exigird el pago

de la deuda fributaria que estd constituida por el fributo, las multas y los intereses), 190 (las penas
por delitos tributarios se aplicardn sin perjuicio del cobro de la deuda tributaria y la aplicacién de
las sanciones administrativas a que hubiere lugar), Y 191 (no habrd lugar a reparacién civil en los
delitos tributarios cuando la administracién tributaria haya hecho efectivo el cobro de la deuda

tributaria correspondiente, que es independiente a la sancién penal) del Texto Unico

Ordenado del Cédigo Tributario.

14.6. Por lo anotado, se aprecia que se cumplid con la deuda tributaria (conforme
se detalla en el fundamento 13.4 de la presente ejecutoria suprema), de ahi que las razones

esbozadas por la Sala Superior para imponer un monto por reparacion civil no se

54 Se cuenta con: Informe Técnico 1248-2023-SUNAT/7E1300 del 12 de septiembre de 2023 de
Division de Control de la Deuda de la Sunat, donde se establecidé valor 0 (foja 5419 al 5420), ii)
Sesidbn de audiencia numero 45, el procurador seiald que no existe deuda tributaria, el Ultimo
pago fue en septiembre de 2023, con lo que se determina que no existe deuda tributaria, ni debe
imponerse ningun monto en ese rubro.

55 Sala Penal Permanente, en los Recursos de Nulidad 12084-2008/Nacional, fundamento quinto, y
Recurso de Nulidad 5338-2008, fundamento decimoquinto, y por la Sala Penal Transitoria, en el
Recurso de Nulidad 1899-2018 fundamento ocho.
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justificaron debidamente en la linea jurisprudencial realizada por esta suprema
Corte, esto es, que la reparacion civil en estos delitos es ex lege y no ex danno
(segln ley y no segun el dafo). En consecuencia, debe declararse nula la sentencia

en este extremo, y sin efecto la reparacién civil impuesta.

DECIMOQUINTO. SoBre EL EXTREMO ABsOLUTORIO DE CARMELINO GARCiA Y | NG

15.1. En el presente caso, corresponde analizar el extremo impugnatorio de la
Procuraduria PUblica de la Sunat, referido a la absolucién de |GGG
I v N (- ompiices primarios) por el delito
de defraudacion tributaria en la modalidad de obtencion indebida del crédito
fiscal del IGV y deduccién de costo y/o gasto falso para el Impuesto a la Renta

de Tercera Categoria, en perjuicio del Estado.

15.2. De la revisidon de la sentencia, se aprecia que la Sala superior no realizé un
examen individual de cada uno de los acusados, sino que lo efectué de forma

conjunta, y en esencia sostuvo que:

i) Las funciones de | sc centraban en los temas contables de la

empresa, por lo que debia registrar las facturas que se emitieron a favor de la

empresa involucrada y que conjuntamente con | fioon
algunos cheques de los presuntos proveedores. La funcion de firmar los cheques

correspondia a ambos acusados.

ii) Los cheques no necesariamente tenian que estar firmados por | EGzN

B v B -ues I cnte Sunat sefiald que los cheques

podian ser firmados por varias personas, entre ellos Jessica Calisaya.

i) El acusado |G ;706 que la coordinacién era con IR

. o~ quien coordinaba directamente para la ejecucién de los servicios, 1o
que denota que I o fuvo injerencia en la contrataciéon de los

presuntos proveedores.

iv) La pericia grafotécnica de parte elaborada por Miguel Alberto Poquioma
Angeles (foja 4360) concluyé que las firmas que aparecen en las facturas de los

presuntos proveedores, no tienen coincidencias con las muestras de cotejo

obtenidas de [ INNEEEEG I

v) No hay evidencia de que participaron en la programaciéon de pagos, vy las

intervenciones que tuvieron fueron por érdenes de sus superiores.
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pago a los supuestos proveedores de las prestaciones de servicio inexistentes y
que firmo los cheques para el pago de los supuestos proveedores, por lo que se
le atribuyd la calidad de cdmplice primaria del delito de defraudacion

fributaria.

15.4. En ese sentido, se aprecia que la Sala superior no valord debidamente la
declaracion de | cnte ' Administraciéon tributaria  (foja 1465)
momento en el que indicd que “el administrador es el encargado de ver a los
proveedores, durante ese periodo el administrador fue Tomas Merlo Ayllon
aproximadamente hasta marzo de 2010, y posteriormente | Gz Con
respecto a los proveedores de bienes los administradores, junto con el jefe de almacén
se encargaban de su seleccion. En el caso de servicios era solo el administrador que
seleccionaba al proveedor. Los encargados de la verificacion de los servicios son los

administradores conjuntamente con el ingeniero Noriega”

15.5. Asimismo, tampoco se tomd en cuenta la propia declaracién de
B o ic lo Administracion fributaria (foja 1455) en el que sefald “mi
cargo era de administrador del Hotel de Chiclayo, me dedicaba a los temas de servicio
al cliente, marketing, promociones, visitar clientes, control de personal, controlar el buen
servicio y mantenimiento; con incidencia en el tema del servicio al cliente. Para
contrataciones con terceros primero se tenia que reportar la necesidad y se evaluaba a
fravés del ingeniero Noriega con el gerente regional, quien autorizaba las
contrataciones con terceros [...]. Culminado el servicio se recibe la factura de los
proveedores en contabilidad y se emitia el cheque para el pago; yo revisaba que el
cheque deberia corresponder con la factura”. Ni la de juicio oral (foja 5237) en la que
indicd que “cuando me comunicaban de los trabajos que se iban a realizar, yo tenia
gue coordinar con el drea de recepcidn para poder hacer el blogueo de esas
habitaciones, que no estén a la venta [...] y que obviamente las zonas en obra no

afecten a la percepcion de los clientes”.

15.6. Con lo que se desprende que la Sala no realizd una debida valoracion de
las citadas declaraciones, las que debieron ser examinadas correctamente,

mas audn si se tiene en cuenta que estas formaron parte del Informe de Indicios
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de Delito Tributario 24-2013-SUNAT/254200% (foja 19) la misma que fue ratificada
en juicio oral por las peritas (fojas 5030 y 5213); en el que se concluyd que existen
indicios suficientes sobre la comision del delito imputado (pericia ampliamente
desarrollada en el fundamento 6.3 de la presente ejecutoria suprema), €l cual segun el
articulo 194 del Codigo Tributario, tiene cardcter de pericia; es decir, que los
peritos para elaborar este Informe pericial tuvieron en cuenta las declaraciones
de los citados testigos. Por lo tanto, estas declaraciones si tenian capacidad

para ser apreciadas por el Tribunal, no obstante, ello no ocurrid.

15.7. En esa linea de andilisis, se tiene que en los actuados obrarian cheques

girados a nombre de NN I v BN c.-

habrian sido firmados por | KGR oics 1133 1142, 1144) pese a que estos
servicios prestados por los proveedores no existieron (conforme a lo analizado a lo

largo de la presente ejecutoria), Y que ademds habrian sido reconocidos por el mismo
I oic 5241).
A esto debe anadirse que | I < jvicio oral (fojos 5237-5238) habria

persistido en que los servicios si se realizaron debido a que senala “... me hace
ver los frabajos de estos senores que se realizaron en el hotel, porque conmigo se
coordinaba el dia a dia de la operacién, tenia un jefe principal que era el que
coordinaba conmigo y yo tenia que hacer los bloqueos de los espacios para que los

trabajos se pudieran realizar’”.

15.8. En cuanto a que la pericia grafotécnica de parte (foja 4359) que concluye
que los manuscritos y firmas que aparecen en las facturas cuestionadas de los
presuntos proveedores, no pertenecen al puio gréfico de | EEGTGTzNEGEGIG s
embargo, debe tenerse en cuenta que la imputacion no incide si este suscribid
dichas facturas (que detallan las operaciones no reales) Sin0 en que suscribid parte de
los cheques, y que al firmarlos habria reconocido que si se ejecutaron las

operaciones que no fueron reales.

15.9. Las deficiencias glosadas en la correcta valoracion de la prueba ameritan

la declaracidon de nulidod de la sentencia recurrida en relacidn con la

absolucion de I oor existr una grave

trasgresion al principio de la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

56 En especificd en el item 3.3 del citado informe (fojas 51 y 52).

46



BUCADEL g
& Sy,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 659-2024
CALLAO

PODER JUDICIAL

15.10. En segundo lugar, es necesario detallar que la imputacion contra || R
Bl consiste en que, en su condicidn de contadora, registrd las facturas que
sustentaban operaciones no reales en el sistema contable de la empresa Costa
del Sol SA, y que habria sido la encargada de programar el pago de los
proveedores, por lo que se le atribuyd la condicidon de cémplice primaria del

delito tributario.

15.11. Ahora bien, la Sala superior no valord el Informe de Indicios de Delito
Tributario 24-2013-SUNAT/254200% (foja 19), €l mismo que fue ratificado en juicio
oral por las peritas (fojas 5030 y 5213); en el que se concluyd que existen indicios
suficientes sobre la comision del delito imputado, en el cual se sefiald a | Gz
Il como una de las personas vinculadas con los facticos, lo que merecié un

debido examen por parte del a quo.

15.12. Asimismo, debié considerarse que || <~ sv colidad de
contadora, tenia la facultad de firmar los cheques mancomunados de la
empresa Costa del Sol SA, y por ello habria firmado algunos de los cheques por
los servicios prestados por los proveedores, lo que conforme se ha desarrollado

en la presente ejecutoria suprema, no se dieron.

15.13. De ahi que, se apreciaria que | hobric firmado los cheques

girados a nombre de [ NN I BN BN
B B oo 1128, 1129, 1132, 1133, 1135, 1136, 1137, 1138, 1142, 1143 y

1144).

15.14. A ello, cabe agregar que en el plenario (foja 5294) la propic | GczNEG
habria reconocido que firmd entre siete u ocho cheques en forma
mancomunada con | v ofros tres con G ¢ 45
adelante, indicd que ella llend de dos a tres cheques por ausencia del cajero,
los que eran para pagar a los supuestos proveedores por |os servicios, que no se

realizaron.

15.15. En cuanto a que la pericia grafotécnica de parte (foja 4359) concluye que
los manuscritos y firmas que aparecen en las facturas cuestionadas de los

presuntos proveedores, no pertenecen al puio grédfico de | EGcNzGIG; s

57 En especifico el item 3.3, del citado informe (fojas 51 y 52).
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embargo, debe tenerse en cuenta que la imputacion no incide si este suscribid
dichas facturas (que detallan las operaciones no reales) sino en que suscribid parte de
los cheques, y que al firmarlos habria reconocido que si se ejecutaron las
operacion que no fueron reales, mdas aun si se considera que en juicio oral

reconocid que si suscribid mds de dos cheques.

15.16. Por lo expuesto, se evidencia que la sentencia impugnada incurre en
errores y vicios en su motivacion, asi como omision y defectos en la falta de
actuacion probatoria y en la apreciaciéon probatoria que determinan su
nulidad, conforme con el inciso 1 del articulo 298 del C de PP, por lo que se
debe realizar un nuevo juicio oral por otro Colegiado superior, para satisfacer el
principio de la tutela jurisdiccional efectiva contemplada en el inciso 3 del

articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado.

En ese nuevo juzgamiento, se deberd solicitar la concurrencia de los peritos que
elaboraron el Informe de Indicios de Delito Tributario 24-2013-SUNAT/2S4200,
B | (< odos los drganos de prueba que de algin modo
puedan aportar al cabal esclarecimiento de los hechos, segun lo expuesto en la

presente resolucion.

Asimismo, se debe ampliar la actividad probatoria con los medios de prueba
que las partes y/o el érgano jurisdiccional estimen pertinentes, conducentes y
Utiles, de acuerdo con sus facultades, que coadyuven a la tutela jurisdiccional
efectiva en el contexto de un debido proceso, para cuyos efectos deben
actuar con la debida diligencia y agotar todos los apremios correspondientes,

bajo responsabilidad.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces que integran la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica para impartir justicia a nombre del

pueblo, acordaron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD la sentencia del veintiuno de marzo de dos mil

veinticuatro, emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia del Callao que condené o | GGG ).
. . e
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VL.

S.S.

Esteban NN v

(complices primarios) por el delito de defraudacion tributaria en la modalidad

de obtencién indebida del crédito fiscal del impuesto general de ventas
(IGV) y deduccion de costo y/o gasto falso para el impuesto a la renta de
tercera categoria, en perjuicio del Estado representado por el procurador

publico de la Sunat.

Declarar NO HABER NULIDAD en la citada sentencia en el extremo que le

impuso c: I cinco ofos de pena privativa de libertad suspendida

en su ejecucion por el plazo de cuatro anos; o | TGN THEE
I N ' N cuctro afos de pena

privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de tres anos.

Declarar NULA Ia sentencia en el extremo que fijo S/ 100 000,00 por
concepto de reparacion civil a favor del Estado, en forma solidaria, en

consecuencia, déjese sin efecto.

Declarar NULA la citada sentencia en el exiremo que absolvié o [ Gz
I I oo complices
primarios del citado delito y entidad agraviada y DISPONER que se readlice

un nuevo juicio oral por otro colegiado superior, llamado por ley.

DECLARAR NULO el concesorio emitido mediante auto del tres de junio de
dos mil veinticuatro e INADMISIBLE en el exiremo referido a la interposicion
del recurso de nulidad formulado por el Ministerio PUblico contra la citada

sentencia, por extempordneo.

ORDENAR se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas a esta instancia,
se devuelvan los actuados a la Sala superior de origen y se archive el

cuadernillo.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

VV/rcp
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