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Peculado doloso. Imposibilidad juridica de fijar
reparacion civil ante prescripcion de la accién
penal en el C. de P. P de 1939

Sumilla. 1. El peculado doloso es un delito de
infraccién del deber por competencia institucional.
Es presupuesto necesario de partida, para que
opere el comportamiento tipico de apropiarse o
utilizar, que los bienes se hallen en posesion del
sujeto activo en virtud a los deberes o atribuciones
de su cargo; si es que no existe tal vinculaciéon
juridica, el hecho sera imputable a titulo distinto
(hurto, apropiacién ilicita o estafa, si media
engano). Es asi que, aquel vinculo institucional
que sustenta la condiciéon de funcionario del sujeto
activo determina el régimen de deberes (negativos)
instituidos y cuya infraccién generara
responsabilidad. Sus alcances tipicos estan
contenidos en el Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116;
2. El Codigo de Procedimientos Penales no admite
la posibilidad de imponer reparacion civil al
ciudadano que ha sido liberado de la pretensién
punitiva formulada en su contra, sea a través de
un pronunciamiento de mérito (absolucién) o sobre
la procedencia de la accién (sobreseimiento por
cualquier razén). Lo mismo no ocurre en el marco
de los procesos tramitados con el Cédigo Procesal
Penal, que les confiere autonomia procesal a
ambas pretensiones.

Lima, uno de julio de dos mil veinticinco

VISTOS: Los recursos de nulidad
interpuestos por los procesados I EEEEEGEG
. . |
. . e
I ' N contra la

sentencia del diecinueve de julio de dos mil veinticuatro (foja 3291),
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones en Adicion
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Loreto, en los

extremos que:

I. Condené a I B
5 5
I . por mayoria, a I
B a2utores del delito contra la administracion
publica-peculado doloso, en perjuicio del Estado (Municipalidad

Provincial de Loreto - Nauta); y, como tal:

a) Impuso a NG cuatro afios de
1
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pena privativa de libertad suspendida condicionalmente por
el plazo de tres anos, supeditada al cumplimiento de reglas
de conducta.

b)Impuso a I
I ' I, o tres

anos de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos anos, supeditada al

cumplimiento de reglas de conducta.

c) Impuso a NG v B
I ' a0 de pena privativa de libertad

suspendida condicionalmente por el plazo de un ano,

supeditada el cumplimiento de reglas de conducta.

II. Impusieron, por mayoria, a los procesados | IIGNGEG
& 8
= N |
. .
. <! pago de S/ 5000.00 (cinco mil y

00/100 soles) por concepto de reparacion civil, sin perjuicio de
que devuelva cada uno el monto de dinero indebidamente
apropiado, en el valor actualizado a la fecha de que se efectivice

su pago, en cada caso; con lo demas que contiene.

De conformidad en parte con el dictamen de la fiscal suprema en lo

penal.
Intervino como ponente la jueza suprema Baca Cabrera.

CONSIDERANDO

EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. El encausado [ GGG <
su recurso de nulidad del veintiuno de agosto de dos mil
veinticuatro (foja 3398) denuncio la vulneracion del derecho al
debido proceso (indebida valoracién), al principio de inocencia

2
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(inexistencia de prueba suficiente) y al derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales (motivacion aparente e incongruente).

Senalo que:

1.1. No hubo apropiacion indebida de S/ 720.00 porque dicho
monto fue retenido y, posteriormente, pagado a la Sunat por
el proveedor (G 1o por el
acusado, y el dinero era propiedad del Estado.

1.2. La orden de devolver el dinero es incongruente, dado que el
acusado sostiene que nunca tuvo posesion ni se apropio del
mismo, ya que el proveedor es quien pagd dicho monto

(impuestos) al fisco.

Segundo. Los encausados [N Y
I, < su recurso de nulidad del trece

de agosto de dos mil veinticuatro (foja 3404) denunciaron la
vulneracion al derecho a la debida motivacion de la resolucion

judicial (motivacion incoherente). Senalo que:

2.1. I i cumnplio con sustentar los

anticipos de forma oportuna; fue transparente y diligente.

2.2. La supuesta sustentacion irregular no fue aclarada (si era
subsanable o no) y, por lo tanto, debe tratarsele como una
deficiencia administrativa, no como responsabilidad penal.

2.3. I 1 li6 con sustentar los
anticipos, oportunamente, y los fines para los que se
entregaron los fondos, se ejecutaron por completo,
lograndose con los objetivos institucionales.

2.4. El cuestionamiento se basa en una carencia de documentos,

pero no en la falta de ejecucion de acciones obligadas.

Tercero. El encausado [N o su

recurso de nulidad del quince de agosto de dos mil veinticuatro
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(foja 3413), denuncidé la vulneracion al derecho a la debida
motivacion de la resolucion judicial (motivacion insuficiente) y a la

prueba (valoracién racional). Senalo que:

3.1. El a quo interpretd, erroneamente, el Informe 13-2003,
infiriendo que el saldo de S/ 2467.00 fue apropiado, cuando
el informe, en realidad, acredita la rendicion total de
S/ 23 534.10, sin mencionar remanente pendiente.

3.2. El acusado rindié cuentas, integramente, del monto recibido
(S/ 23 534.10), lo cual fue acreditado con copias fedateadas
de sus rendiciones durante la instruccién, pero estas
pruebas no fueron, debidamente, valoradas por el Colegiado.

3.3. La sentencia no precisa de cual de los tres comprobantes de
pago (277, 108 o 484) provino el supuesto saldo de
(S/ 2467.00), a pesar de que el Tribunal reconocié que el

acusado cumpli6 con el encargo.

Cuarto. El encausado I - su rccurso de

nulidad del dieciséis de agosto de mil veinticuatro fojas (3430),
denuncio la vulneracion al derecho a la debida motivacion de la

resolucion judicial (motivaciéon insuficiente). Senalo que:

4.1. Es desproporcionado que se le imponga solo a €l el monto
por reparacion civil de S/ 5000.00, mientras que a los otros
cinco condenados se les impuso, solidariamente,
S/ 10 000.00.

4.2. Debe incluirsele en el grupo mencionado, para que el pago de
los S/ 10 000.00 sea solidario, no entre cinco, sino entre seis

acusados. Le corresponderia pagar S/ 1670.00.

Quinto. El encausado [N cn su

recurso de nulidad del veinte de agosto de dos mil veinticuatro (foja
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3438), denuncio la vulneracion al derecho a la debida motivacion

de la resolucion judicial (motivacion insuficiente). Senalo que:

5.1. La condena se basa en irregularidades administrativas del
informe de auditoria, las cuales son insuficientes para
probar la apropiacion, mdxime si no se realizo un peritaje
contable valorativo, solicitado en la acusacion, lo que genera
insuficiencia probatoria.

5.2. El acusado rindi6 cuentas de forma oportuna (2002-2003) con
documentos originales entregados a contabilidad. La
Comision de Control no accedio a esos originales y ningun
comprobante fue cuestionado como falso por la Sunat.

5.3. La sentencia no considero el sustento valido de los gastos ni
la documentacion completa.

5.4. Ni la auditoria ni la Fiscalia corroboraron los gastos (no
recabaron declaraciones de comercios ni hicieron constataciones),
basando la condena solo en la revision documental; el
acusado no es responsable si los originales se extraviaron en
la Municipalidad.

5.5. No se acredit6 el dolo (tipo subjetivo) y se considera que la
pena de cuatro anos de prision, la reparacion civil y la
inhabilitacion por tres anos son desproporcionadas al no

haberse probado un perjuicio econémico.

Sexto. El encausado | IIIGEGEGEGEGEEEE. - su rccurso de

nulidad del veinte de agosto de dos mil veinticuatro (foja 3448),
denuncio la vulneracion al derecho a la debida motivacion de la

resolucion judicial (motivaciéon insuficiente). Senal6 que:

6.1. La condena por apropiacion de S/ 295.00 se basa solo en

irregularidades administrativas del Informe de Auditoria.
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6.2. No se realiz6 un peritaje contable (solicitado en la acusacion)
para corroborar las irregularidades, ni la SUNAT desvirtuo
los comprobantes como falsos.

6.3. El acusado sostiene que rindié cuenta de la totalidad de los
anticipos, incluyendo el cheque de S/ 24 000.00,
supuestamente, sin sustento, y que la comision auditoria
actudo negligentemente al no revisar los documentos fuente
de la Municipalidad.

6.4. Se cuestiona la inconsistencia de la sentencia al validar
gastos de viaticos que la auditoria habia rechazado.

6.5. Se considera que la pena de un ano de prision y la de tres
anos de inhabilitacion son desproporcionadas e irrazonables
para un perjuicio patrimonial infimo de S/ 295.00 y no se

probo el dolo (intencién de apropiacion).

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Séptimo. Conforme al Dictamen 56-2019-MP-2FSP-LORETO, del
cinco de abril de dos mil diecinueve (foja 2318), y el dictamen
integratorio del catorce de octubre de dos mil diecinueve (foja 2403)

los hechos incriminados son los siguientes:

7.1. Respecto de N (cfe de

administracion, 1999-2004); se le imputa haberse apropiado de
S/ 27 493.40 (monto total de anticipos), al intentar justificar
los gastos con documentacion deficiente/irregular (S/ 10
866.70) y dejar un monto sin sustento (S/ 16 626.70),
infiriéndose que se apropio del dinero.

7.2. Respecto de I (cc dc personal,
mar. — dic. 2002); se le imputa la apropiacion de S/ 5828.78
(monto total de anticipos) debido a que no cumplio con
presentar la rendicion de cuenta de los fondos recibidos,

infiriéndose que hizo suyo los caudales.
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7.3. Respecto de I (<fc de personal,
mar. — dic. 2002); se le imputa la apropiacion de S/ 6093.30

(monto total de anticipos) al presentar una rendicion de cuenta
con documentos deficientes e irregulares, infiriéndose la
apropiacion del monto.

7.4. Respecto de HIIIINEGEEEEE ¢ de
administracion, 2003); se le imputa haberse apropiado de
S/ 5607.33 (monto total de anticipos) al justificar el gasto con
documentacion deficiente/irregular (S/ 3071.43) y dejar un
monto sin sustento (S/ 2535.00), infiriéndose la apropiacion.

7.5. Respecto de | I c(c dc Abastecimiento,
ene. — may. 2003); se le imputa haberse apropiado de
S/ 32 868.39 (monto total de anticipos) al intentar justificar
los gastos con documentacion  deficiente/irregular
(S/ 14 827.80) y dejar un monto sin sustento (S/ 18 040.59),
infiriéndose que hizo suya dicha suma.

7.6. Respecto de ERIBERTO | (icfc dc Informatica,
1999-2002); se le imputa haberse apropiado de S/ 720.00
(anticipo para la compra de un software) al no cumplir con
presentar la rendicion de cuenta correspondiente.

7.7. Respecto de I (rccidor, 1999-2002); se le
imputa haberse apropiado de S/ 2393.84 (monto total de tres
anticipos para gastos varios) debido a que no cumplié con

presentar la rendicion de cuenta de los fondos recibidos.

Octavo. Fiscalia califico los hechos como delito de peculado
doloso, conforme a lo previsto en el primer parrafo del articulo 387
del Codigo Penall, modificado por la Ley 26198, publicada el trece

de junio de mil novecientos noventa y tres.

1 “Peculado.
Articulo 387.- El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepciéon, administracién o custodia

7
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FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNADA

Noveno. Mediante la sentencia del diecinueve de julio de dos mil
veinticuatro, la Segunda Sala Penal de Apelaciones en Adicion
Liquidadora (foja 3291) condené a los ciudadanos | IIEIEIEGzGE
5 &5
& &
I v N, comoO

autores del delito de peculado doloso, en atencion a lo siguiente:

9.1. Se cumplio el primer requisito del delito de peculado (Acuerdo
Plenario 4-2005/CJ-116), ya que todos los acusados
admitieron su condicion de funcionarios publicos en la

entidad agraviada.

9.2. Los acusados [N IS
5 5 85 M

B -dnitieron haber recibido los montos imputados
como anticipos.

9.3. Se acreditdo el segundo elemento (percepcion de caudales)
porque cada procesado tenia la disponibilidad juridica de los
anticipos, y estos estaban destinados a fines legalmente
determinados (segun el Informe Especial).

9.4. La atribucion de apropiacion de los anticipos se analizé de
forma individual para cada acusado.

9.5. Sobre I < \c atribuye apropiarse del total
de S/ 27 493.40 (anticipos 2002-2003) debido a que su
rendicion tuvo documentacion deficiente/irregular
(S/ 10 866.70) y sin sustento (S/ 16 626.70), concluyéndose

que se apropio de los caudales.

le estén confiados por razén de su cargo, sera reprimido con pena privativa de la libertad
no menor de dos ni mayor de ocho afnos”.
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9.6. Sobre . -1 quec se le imputé S/ 32 868.39,

solo se acreditd su responsabilidad penal por el monto

especifico de S/ 295.50.
9.7. Sobre HIIIEGEGEG@G@gGEGgE s [c atribuye haberse

apropiado de S/ 6093.30 al presentar documentos

observados por ser consumos personales y compras sin
relacion con el encargo (ej. S/ 1607.30), concluyéndose que
dispuso de los fondos en beneficio propio.

9.8. Sobre I :c lc atribuye la apropiacion de
S/ 5829.78 (para publicidad y saneamiento legal), debido a que
no presentd rendicion de cuentas ni documentacion que
acreditara el destino de dichos fondos.

9.9. Sobre I :c lc atribuye la apropiacion de
S/ 720.00 (impuestos retenidos de un anticipo de S/ 6000.00
para software) porque no rindi6é cuentas del saldo en el plazo,
y los pagos se realizaron cinco anos después, concluyéndose
la apropiacion.

9.10. Sobre NG sc lc imputé S/ 5607.33, pero se
determin6é que la mayoria de las observaciones eran solo
administrativas. Sin embargo, se acredité su responsabilidad
penal inicamente por un monto de S/ 2467.00 sin sustento,
correspondiente al comprobante de pago 484, que no fue
subsanado ni devuelto.

9.11. No se advirtio la concurrencia de causas de justificacion. Al
actuar los responsables con pleno uso de sus facultades, su
culpabilidad quedo6 acreditada, por lo que corresponde

acoger la pretension punitiva y resarcitoria.

OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL
Décimo. Por Dictamen 90-2025-MP-FN-1°FSUPR.P, del uno de
abril de dos mil veinticinco (foja 207 del cuadernillo supremo) la

Primera Fiscalia Suprema en lo Penal opindé por que se declare

9
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haber nulidad en la sentencia impugnada en el extremo que
condena a || GGG, .~ consecuencia, se
revoque y reformandose se le absuelva de la acusacion fiscal
formulada en su contra por el delito de peculado doloso. Asimismo,
opind por que se declare no haber nulidad en los demas extremos,
pues considerar que los recursos venidos en grado no pueden ser

amparados.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Décimo primero. Se destaca la promocién de siete recursos de
nulidad. Todos formulan pedidos revocatorios?, acumulandolo, uno
de ellos, con un pedido alternativo anulatorio3; asimismo, seis de
ellos controvierten la determinacion de la responsabilidad penal en
su contra, mientras que uno hace lo propio en cuanto a la fijacion
de la reparacion civil que le alcanz6. En ese derrotero, en tanto
cada recurrente sustenta sus agravios a partir de fundamentos vy,
aun mas, argumentos* diferentes, la posibilidad de fijar topicos
comunes® que permitan simplificar la metodologia argumentativa

se torna complejo.

Décimo segundo. Bajo dicho contexto, el esquema del control
intersubjetivo sobre el razonamiento que se realizara se dividira en
dos grupos: el primero, comprendiendo aquellos recursos que
controvierten la determinacion de la responsabilidad penal y, el
segundo, abarcando aquel que lo hace asi sobre la determinacion

de la responsabilidad civil (ergo, el monto de reparacion civil).

2 Recursos de nulidad interpuestos por los ciudadanos i) | EGczIEING i

I i) I ) B ) B v )

3 Recurso de nulidad interpuesto por el ciudadano

4 Sobre las partes integrantes de un recurso, ver SALA PENAL PERMANENTE. Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de nulidad 275-2025/Lima norte,
fundamento juridico noveno y siguientes.

5 Lugares comunes, como se le denomina desde la topica juridica.

10
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CONTROL INTERSUBJETIVO SOBRE EL RAZONAMIENTO DEL A QUO
Décimo tercero. El peculado doloso es un delito de infraccion del
deber® por competencia institucional. Es presupuesto necesario de
partida, para que opere el comportamiento tipico de apropiarse o
utilizar, que los bienes se hallen en posesion del sujeto activo en
virtud a los deberes o atribuciones de su cargo’; si es que no existe
tal vinculacion juridica, el hecho sera imputable a titulo distinto
(hurto, apropiacion ilicita o estafa, si media engano). Es asi que, aquel
vinculo institucional que sustenta la condicion de funcionario del
sujeto activo determina el régimen de deberes (negativos) instituidos
y cuya infraccion generara su responsabilidad. Sus alcances

tipicos estan contenidos en el Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116.

Décimo cuarto. Dicho esto, se relieva que el objeto del proceso se
enfoca en determinar si los acusados —hoy recurrentes—, en
condicion de funcionarios publicos, se apropiaron de caudales
publicos (anticipos otorgados para fin determinado) que la institucion
con la que se vinculan, Municipalidad Provincial de Loreto - Nauta,
les otorgd en custodia, configurandose el delito de peculado doloso.
De modo que, en esta sede recursiva se verificara la justificacion de
las premisas planteadas respecto de cada juicio de responsabilidad
realizado que hizo tomar conviccion racional al Colegiado sobre la

configuracion del tipo de injusto imputado.

Décimo quinto. Asi, en principio, no es un hecho controvertido
que los imputados hayan recibido el caudal que se les atribuye
haberse apropiado, por parte de la Municipalidad Provincial de
Loreto — Nauta, como se tiene de la tabla del fundamento 2.5.36 de

la recurrida, que reproducimos:

6 Posicién asumida por la SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Recurso de nulidad 681-2020/Ayacucho, siete de junio de dos mil veintiuno,
fundamento juridico sexto.

7 Rojas Vargas, F. (2002). Delitos contra la administracion publica. Grijley, p. 330.

11
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Tabla 1
Dinero otorgado por la Municipalidad Provincial de Loreto — Nauta.
Procesado Importe Total
2001 2002 2003

S/ 720.00 S/ 720.00

S/ 5 828.78 S/ 5828.78

S/ 1700.00 S/ 1700.00

S/ 6 096.30 S/ 6 096.30
S/ 32 868.39 S/ 32 868.39
S/ 6 032.00 S/ 21461.40 S/ 27 493.40

S/ 5 607.33 S/ 5 607.33

Fuente: fundamento juridico 2.5.36. de la sentencia recurrida.

En ese derrotero, partiendo de esa premisa, la evaluacion de los
argumentos que sustentan la fundamentacion de los agravios
planteados se enfocara en establecer si ello ocurrié asi o no; es
decir, si los imputados se apropiaron o no de los caudales que se

les otorgo.

I. Sobre el extremo de la determinacion de responsabilidad penal

Décimo sexto. Respecto al recurso de nulidad promovido por el

ciudadano I (c<bc scnalarse lo siguiente:

16.1. Consta de autos que, mediante Memorandum 254-2002 y
posterior comprobante de pago 717 de fecha dieciséis de mayo de
dos mil dos, asi como cheque 20353525, se le entregd, en su
condicion de jefe de la Unidad de Informatica de la Municipalidad
agraviada, la suma de S/ 6000.00, con la finalidad de adquirir un
software para la entidad. El proveedor, |GGG
B citi6 el recibo por honorarios 000168, con fecha veinte
de mayo de dos mil dos, por el monto de S/ 6000.00, del cual,

descontados los tributos de ley (S/ 600.00 por impuesto a la renta de

12
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cuarta categoria (10%) y S/ 120.00 por el impuesto extraordinario de
solidaridad (5%)38), recibié en total S/ 5280.00 netos, por el servicio
brindado. Se trata de una situacion probada y no controvertida por

el impugnante.

16.2. E1 Decreto Legislativo 774 — Ley del Impuesto a la Renta
(I.R.), del treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y
tres, vigente a la fecha del hecho econémico relevante, senalaba en

su articulo 71, literal b) (texto original) lo siguiente:

Son agentes de retencidn: (...) b) Las personas, empresas y entidades
obligadas a llevar contabilidad de acuerdo al primer y segundo parrafos
del articulo 65 de la presente Ley, cuando paguen o acrediten
honorarios y otras remuneraciones que constituyan rentas de cuarta
categoria” (Negritas son nuestras).
Asimismo, el primer parrafo del articulo 74 del mismo cuerpo legal,
modificado por el articulo 12 de la Ley 27034, del treinta de

diciembre de mil novecientos noventa y ocho, senalaba que:

Tratandose de rentas de cuarta categoria, las personas, empresas y
entidades a que se refiere el inciso b) del articulo 71 de esta Ley,
deberan retener con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta
el 10% (diez por ciento) de las rentas brutas que abonen o acrediten.

Es claro que la norma tributaria aplicable al caso no imponia de
forma taxativa la obligacion de retener el impuesto a la renta o de
cualquier otro caracter como mandato imperativo, sino que, mas
bien, la instituia como un deber. Al tener dicho caracter, plausible
resultaba que una entidad publica —reconocida, normativamente,
como agente de retencion— pudiera optar por omitir la retencion por
dicho impuesto, aun bajo la responsabilidad administrativa que
ello pudiera generar (conforme al numeral 13 del articulo 177 del
Codigo Tributario, contenido en el Decreto Legislativo 816, del veintiuno

de abril de mil novecientos noventa y seis).

8 De conformidad con las normas tributarias vigentes al momento del hecho.
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16.3. Dicho lo anterior, se tiene que la diferencia de S/ 720.00,
que debié haber sido retenida como impuesto, fue entregada
directamente al proveedor del servicio, como se aprecia del recibo
por honorarios por el monto total de S/ 6000.00, por parte de la
entidad municipal; no existiendo impedimento legal para hacerlo.
Siendo ello asi, dicha entrega impuso sobre el beneficiario la carga
del pago debido de los impuestos al fisco, lo cual, como obra de
autos, fue realizado cinco anos después del otorgamiento del
anticipo, el dieciocho de abril de dos mil siete, por el monto de
S/ 759.00 por impuesto a la renta y S/ 109.00 por impuesto
extraordinario a la solidaridad. Lo cual ha sido aceptado por el

ad quemy declarado como una verdad procesal en la recurrida.

16.4. En virtud de lo anterior, el Tribunal Superior considera lo

siguiente:
2.5.100. En ese sentido, se tiene que a la fecha del Informe Especial y cumplido el
plazo de ley, el acusado no rindié cuenta en su totalidad de anticipo otorgado a
su favor. Y si bien, conforme lo senala el acusado, era el proveedor quien tenia
la responsabilidad de efectuar el pago de los imputados del servicio
brindado, no menos cierto es que los fondos por anticipos fueron otorgados
Unicamente al acusado en su condicién de funcionario publico, quien tenia el
deber de rendir cuentas en la oportunidad debida; lo cual no sucedi6é hasta 5

anos después de haber percibido el monto por anticipo y cuando el presente
proceso ya se encontraba en tramite. (Negritas son nuestras).

16.5. La conclusion antes consignada no resulta idonea, toda vez
que si bien el proveedor |GGG -z
tardiamente el pago de impuestos (a la renta y extraordinario de
solidaridad) derivados del servicio que ofrecio; ello se produjo dado
que en el recibo por honorarios correspondiente, se integro el
monto por impuestos (a la renta y extraordinario por solidaridad),
trasladandole la carga del pago de los tributos, aun en su
condicion de ente retenedor por ley (tributaria), dado que la norma

no lo impedia. Por tanto, no puede concluirse que el imputado se

14
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apropio del monto de S/ 720.00, que se aceptoé haber sido otorgado

al fisco por el proveedor.

16.6. La demora en rendir cuentas no puede ser equiparada a la
apropiacion de caudales; de ahi que la jurisprudencia suprema le
dé valor como indicio (de animo de apropiacion de dichos fondos) y no
como elemento de directa atribucion. Por ello, al equiparar el
incumplimiento del deber de rendir cuentas con la apropiacion de
fondos, como se consigna en el fundamento 2.5.100 citado de la
recurrida no resulta correcto. Ello solo podria generar
consecuencias tributario-administrativas, mas no podria sustentar

por si sola y en si misma una imputacion por peculado.

16.7. Todo lo anterior determina que el imputado no se apropié de
caudal dinerario alguno, sino que el monto de S/ 720.00 fue
trasladado al proveedor, a efectos de que sea este quien cumpla
con el pago tributario, conforme a ley; el pago, aunque tardio,
demuestra la inviabilidad de sostener alguna apropiacion por parte

del acusado. El recurso impugnatorio resulta atendible.

Décimo séptimo. Respecto al recurso de nulidad promovido por

I ccbe senalarse lo siguiente:

17.1. Conforme a la imputacion fiscal, al acusado, en su calidad de
jefe de la Unidad de Personal de la Municipalidad Provincial de
Loreto — Nauta, se le atribuye apropiarse de la suma de
S/ 6093.30, recibida bajo el concepto de anticipo de fondos
publicos, con la autorizacion para gastos varios. La entrega de
tales fondos se encuentra acreditada con el Informe Especial 078-
2006-CG-ORIQ a foja 16, elaborado por la Contraloria General de
la Republica (corroborados con los documentos de fojas 119 y 161 del
expediente). Se trata, ademas, de un hecho no controvertido por el

acusado, de modo que el objeto de debate se centro en determinar
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si tales gastos se sustentaron, de cara a identificar si fueron, o no,

materia de apropiacion por el imputado.

17.2. Bajo dicho contexto, el Colegiado indica lo siguiente:

2.5.93. Por tanto, de los documentos presentados por el acusado para
justificar los gastos, de los montos de dinero entregados, no puede ser
justificado con comprobantes de pago por consumo personal ni tampoco
por compra de combustible, lubricantes y medicamentos, pues, esa no era
la finalidad para el cual estaba destinado los fondos del Estado, que
independientemente, se haya dado la autorizacion para gastos
varios, ello no implica que tenia que ser destinado para su beneficio.
(Negritas son nuestras).
17.3. Si bien, en efecto —y como lo alega el recurrente—, el acusado
presentéo documentos que cumplirian con sustentar, formalmente,
los anticipos bajo el rubro de gastos varios, los mismos carecen de
respaldo ulterior que permita al 6rgano jurisdiccional conocer su
destino especifico, su vinculacibn con las actividades
institucionales de la municipalidad o la pertinencia con las
funciones publicas encomendadas. El concepto de los gastos varios
no puede interpretarse como un permiso irrestricto para que el
funcionario destine recursos a usos personales, en tanto tales
fondos siguen siendo objeto del principio de finalidad publica. Ello
exige que cada desembolso esté sustentado en documentos que

permitan comprobar la relacion del gasto con la funcion

institucional.

17.4. La ausencia de documentacion posterior que detalle en qué
actividades municipales se aplicaron los montos registrados como
gastos varios impide acreditar un fin publico legitimo. Asi, el dinero
se desvincula del presupuesto municipal y queda, tnicamente,
bajo la disposicion material del acusado. En ese sentido, el uso de
recursos bajo el rubro de gastos varios, tras la emision de la pericia
institucional de Contraloria, exigia acreditar el fin institucional de

los gastos con comprobantes o actas que acreditaran que dichos
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desembolsos respondian a ello. En ese derrotero, precisamente, se
pronuncio la Casacion 288-2021/Huancavelica, cuando senald lo
siguiente:
La no rendicién de gastos por encargo interno configura el delito de
peculado por apropiaciéon al no existir documentacién que corrobore la
correcta utilizacion de los fondos del Estado. La transparencia y la
rendicion de cuentas son principios que rigen la gestion publica y
contribuyen a estrechar los vinculos con la poblaciéon, adquirir

mayor legitimidad y prevenir la comision de actos de corrupcion
(Negritas son nuestras).

17.5. La inexistencia de soporte documentario que justifique el fin
institucional de los gastos efectuados por el imputado hace que se
tornen en indeterminados y, por tanto, configuren el indicio de
animo de apropiacion. Aunado a ello, convergen las siguientes
circunstancias: i) la entrega fehaciente del anticipo por S/ 6093.30
al acusado, ii) la presentacion de comprobantes cuya naturaleza y
concepto —consumos personales generales— resultan incompatibles
con la finalidad institucional del anticipo, iii) las observaciones
técnicas de la pericia institucional que cuestionan la idoneidad de
las acreditaciones presentadas, y iv) la ausencia de documentos
que acreditan el efectivo uso del monto para los fines municipales

especificos.

17.6. Este contexto permitio, aunque no se haya explicitado, como
hecho base a la entrega comprobada del anticipo de S/ 6093.30 y
la rendicion observada e invalida, por el caracter privado o
personal de justificacion documentaria. Lo cual permite inferir que
el acusado dispuso, ilegitimamente, de los fondos publicos. La
ausencia de pruebas que acrediten un destino institucional

refuerza esta inferencia.

17.7. No se traté de una mera deficiencia administrativa, como
alega el impugnante, en tanto la documentacion con la que se

rindié cuentas comunica que el caudal estuvo orientado con fines
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personales. Precisamente, existe apropiacion cuando el sujeto
activo realiza actos de disposicion personal de caudales o efectos
de propiedad del Estado y que el agente posee en razon de su

cargo, para su correcta y diligente administracion o custodia®.

17.8. Si bien el uso de lo apoderado es irrelevante a efectos de la
tipicidad objetiva del tipo de injusto de peculadol!©, en tanto el
verbo rector no lo exige asi, en el caso de autos se obtiene que el
hecho delictivo, precisamente, se agotdé con la disposicion del
caudal estatal para fines, estrictamente, privados, soslayando el fin
institucional para el que se le encargo los anticipos. El recurso
defensivo de recurrente, entonces, no prospera; la determinacion

de responsabilidad penal esta ajustada a ley.

Décimo octavo. Respecto al recurso de nulidad promovido por

B (cbe senalarse lo siguiente:

18.1. Se le atribuye al acusado, en su condicion de jefe de la
Oficina de Asesoria Legal de la Municipalidad Provincial de Loreto —
Nauta, la apropiacion de la suma de S/ 5829.78 recibida como
anticipos para gastos varios durante el ano 2003, conforme consta
en el comprobante de pago 217 (S/ 1750.00 para publicidad en el
diario oficial La Regién) y el comprobante de pago 280 (S/ 4079.78
para el saneamiento legal de la embarcacion fluvial de la ciudad de
Nauta). El Informe Especial 078-2006-CG/ORIQ concluy6é que no
se rindieron cuentas respecto a dichos anticipos, generandose la

inferencia de apropiacion de caudales publicos.

18.2. El acusado ha alegado en su recurso defensivo que cumplié

con sustentar los anticipos en su debida oportunidad y que los

9 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad 1056-2017 /Huancavelica, diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, fundamento
juridico cuarto.

10 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad 2280-2015/Arequipa, tres de agosto de dos mil dieciséis, fundamento juridico
cuarto.
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fines institucionales previstos se cumplieron. Asimismo, sostiene
que la observacion efectuada por la Contraloria no se refiere a la
falta de ejecucion material de las actividades encomendadas
(publicidad y saneamiento) sino, Unicamente, a la ausencia de la
documentacion de respaldo en el archivo contable municipal. En
tal sentido, considera que, de existir alguna irregularidad, esta

deberia acarrear responsabilidad administrativa, mas no penal.

18.3. En ese orden, la Sala suprema advierte que el objeto de
debate no es la existencia abstracta de actividades de publicidad o
saneamiento, sino la falta de rendicion documentaria que permita
vincular los desembolsos efectuados por el acusado con un fin
institucional legitimo. Como se ha detallado ya, en la revision
recursal anterior (fundamento 17.3 de la presente ejecutoria), el
concepto de gastos varios no puede ser asumido como concepto
indeterminado, por parte de los funcionarios publicos para
disponer de caudales publicos para fines personales, sino que
deben estar destinados a finalidades institucionales comprobadas.
La normativa presupuestal exige la trazabilidad y rendicion de
cuentas como principios esenciales de la gestion publica, sin los

cuales no es posible garantizar dichos valores.

18.4. En ese escenario, frente a la ausencia absoluta de evidencia
que, precisamente, motivo la emision del Informe Especial 078-
2006-CG/ORIQ en los términos que se han descrito, se tiene que el
argumento defensivo de que los fines institucionales se habrian
alcanzado carece de respaldo. La sola afirmacion del imputado, sin
documentos que lo acrediten, resulta insuficiente para enervar la
hipotesis fiscal. Por ello, la ausencia de documentacion de sustento
no constituye una mera infraccion administrativa, sino que tiene
relevancia penal al evidenciar un animo de apropiacion. La

refutacion defensiva, por tanto, no prospera.
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Décimo noveno. Respecto al recurso de nulidad promovido por

. (cbe senalarse lo siguiente:

19.1. La acusacion fiscal atribuye al procesado, en su condicion de
jefe de Administracion, la apropiacion de fondos publicos por un
total de S/ 5607.33, correspondientes a los anticipos otorgados en
los anos 2002 y 2003 por la Municipalidad Provincial de Loreto,
Nauta, de los cuales este habria sustentado S/ 3071.43 y, se
habria omitido lo propio sobre los restantes S/ 2535.00, de lo que

el organo persecutor infiere su apropiacion.

19.2. El razonamiento del Colegiado en el extremo de
determinacion de responsabilidad penal de este acusado tiene una
linea argumental, claramente, bifurcada: por un lado, a partir de
los comprobantes ingresados por el encausado, verifico que los
encargos fueron cumplidos, configurandose solo irregularidades
administrativas; y, por otro, advirtio el organo sentenciador la
existencia de un monto no justificado (S/ 2467.00). De esto ultimo,
se infiri6 el acto tipico de apropiacion del peculado; es ello, en
estricto, el extremo que el recurrente controvierte en su recurso. Es

objeto de revision, por tanto, en estricto, el siguiente extracto:

2.5.115. (...) si bien el acusado ha cumplido con el encargo rendido
mediante Informe N.° 013-2003-UC-MPL-N de fecha 05.09.2003 (fs. 474-
475), se advierte un restante de S/ 2 467.00 sin sustento, lo cual hasta
la fecha no ha sido subsanado por el acusado. Que, si bien en juicio oral
ha manifestado haber cumplido con la totalidad de la rendicién de cuenta
correspondiente, del Informe se observa el mencionado restante que no
ha sido subsanado en el plazo correspondiente, y en cuanto menos
devuelto. Por lo que, se infiere que el acusado hizo suyos dicho monto
dinerario, generando perjuicio a la entidad agraviada.

19.3. Teniendo tal extremo como objeto puntual de debate en sede
recursal, tenemos que el recurrente sostiene que el Informe
135-2003-UC-MPL-N (foja 474) no senala la existencia de un saldo

pendiente, sino que acredita la rendicion total del monto recibido.
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Sin embargo, esta interpretacion desconoce que el propio informe
consigna, en su parte final, una diferencia no explicada de
S/ 2467.00. El hecho de que tal informe consigna la rendicion de
S/ 23 534.10 no significa, en estricto, la justificacion de la
totalidad del dinero. La contabilidad exige que todo gasto esté
respaldado por documentacion idénea, lo cual no ocurrié con el
monto que es materia de controversia; la alegacion de rendicion
total resulta parcial e incompleta, pues una fraccion carece de

respaldo idoneo. La alegacion defensiva no es de recibo.

19.4. . Por otro lado, como segundo argumento defensivo, senala el
recurrente que acredito, integramente, la rendicion de cuentas con
copias fedateadas. Empero, las instrumentales si fueron valoradas
por el Colegiado y, mas bien, no lograron desvirtuar la imputacion,
en tanto que, pese a su formalidad, carecian de correlacion exacta
con el remanente cuestionado. Es decir, se insertaron documentos,
pero ninguno explica ni acredita el destino del saldo de
S/ 2467.00; la Sala superior no omitié la valoracion de dichas
copias, sino que, al apreciarlas, conjuntamente, con los demas
elementos de prueba, concluyo que no eran idoneas para justificar
el gasto. Cabe la aplicacion de la regla logica de razon suficientel!l:
no basta la sola existencia de documentos, sino que se exige que
estos den razon del destino de todo el dinero. Ninguna copia
fedateada logra demostrar el uso de los S/ 2467.00, pues ninguna
se corresponde con ese monto exacto ni con un gasto comprobado,
razon por la cual carecen de la eficacia exculpatoria que alega la

defensa. No prospera este argumento.

1 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica. Casacién 9-
2010/Taca, trece de octubre de dos mil diez, fundamento juridico sexto, que indica: “(...)
el principio légico de razdn suficiente debe cumplir dos requisitos: a) consignar
expresamente el material probatorio en que se fundan las conclusiones a la que se arriba,
describiendo el contenido de cada elemento de prueba que seleccione como relevante
[basados en medios de prueba Utiles, decisivos e iddneos] -requisito descriptivo-; vy, b)
valorarlo debidamente, de suerte que evidencie su ligazén racional con las afirmaciones
0 negaciones que se incorporen en el fallo -requisito intelectivo-*.
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19.5. Finalmente, la defensa sostiene que la sentencia no precisa
de qué comprobante provino el saldo pendiente. Sin embargo, lo
que aqui se reprocha no es el origen del saldo en un comprobante
especifico, sino la ausencia de comprobantes que acrediten dicho
monto; la imputacion no es documentalmente divisible: lo
cuestionado es la omision global de respaldo, y no la trazabilidad
particular de un comprobante en especifico. Aquella exigencia de
determinar de cual comprobante especifico provino el saldo resulta
innecesaria, pues lo relevante es la diferencia final entre lo recibido
y lo sustentado. Bajo dicha logica, del tertium exclusum (principio de
tercero excluido), o el gasto fue sustentado o no lo fue; en el caso

concreto, el a quo determiné que no lo fue.

19.6. La alegacion de la defensa intenta trasladar la discusion al
campo administrativo, precisando que la omision de un documento
solo generaria una infraccion de dicho caracter. No obstante,
cuando se trata de dinero publico el que queda sin justificacion
material, como se ha desarrollado ya en apartados precedentes, tal
situacion constituye un indicio de dnimo de apropiacion, debido a
la ausencia de destino licito verificable. En ese orden de ideas, la
cuestion central esta en determinar si ello podria sugerir la
configuracion de una infraccion, meramente, formal o, por el

contrario, revela un hecho juridico-penalmente relevante.

19.7. La diferencia entre la irregularidad administrativa y el hecho
que genera responsabilidad penal reside en la permanencia y la
naturaleza del vacio probatorio respecto al saldo no justificado.
Una omision administrativa suele ser transitoria y subsanable —
por ejemplo, la entrega posterior de comprobantes o la devolucion
inmediata del saldo—; empero, cuando pese a los requerimientos del
organo de control y al tiempo transcurrido, la ausencia sobre la

justificacion deja de ser formal y adquiere caracter sustantivo. La
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falta de comprobantes validos, la inactividad para regularizar de la
rendicion y la persistencia del monto faltante demuestran un

desapoderamiento al Estado, sin causa licita.

19.8. Asimismo, el elemento subjetivo del tipo —el animo de
apropiacion— puede inferirse a partir de circunstancias objetivas: la
persistencia de un saldo sin sustento, la falta de devolucion del
monto, la ausencia de documentos contemporaneos que acrediten
su destino y la inexistencia de actos administrativos posteriores de
regularizacion. En tal contexto, la hipotesis alternativa de la
defensa —que el dinero fue efectivamente gastado, pero no
documentado— carece de verosimilitud probatoria frente a la
hipotesis de apropiacion, que se sustenta en evidencia objetiva y
pericial. No se trata, pues, de sancionar la simple desorganizacion
administrativa, sino de reprochar la disposicion ilegitima de

caudales publicos que quedaron fuera del circuito presupuestal.

19.9. Desde una perspectiva teleologica, admitir que la falta de
justificacion de dinero publico pueda resolverse en el ambito
administrativo implicaria neutralizar la funcion de proteccion
reforzada del bien juridico patrimonio del Estado. Cuando un
funcionario recibe fondos publicos y no rinde cuentas ni los
devuelve, pese al control formal y material de la Contraloria, la
afectacion trasciende la simple irregularidad: se concreta la lesion
del deber funcional de custodia y rendicion, eje del delito de
peculado. Por tanto, es correcta la conclusion del a quo respecto a
que el remanente de S/ 2467.00, al no haber sido debidamente
justificado ni devuelto, tiene relevancia penal y configura el
elemento objetivo y subjetivo del tipo de peculado doloso, motivo

por el cual el agravio carece de fundamento.

19.10. El argumento defensivo respecto a que se cumplieron los

fines institucionales no exime al imputado de su obligacion de
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sustentar cada gasto. En materia de peculado, la tipicidad no
depende del resultado util de la gestion, sino de la forma de
administracion de los caudales. El deber funcional exige rendir
cuentas, no solo lograr objetivos. Si bien el cumplimiento de la
finalidad institucional es relevante en términos administrativos,
penalmente lo decisivo es la justificacion individualizada de cada
monto recibido. En este sentido, la inferencia judicial respeta la
regla del modus tollens: si se afirma que el dinero fue rendido y, en
la prueba, se advierte que una parte no lo fue, entonces es falso

que la rendicion haya sido completa.

19.11. Por todo lo expuesto, los tres agravios planteados no logran
poner de manifiesto error alguno en la motivacion de la sentencia
de primera instancia. Antes bien, refuerzan la conclusion de que el
recurrente no acredito de manera fehaciente el destino del dinero,

lo que permite confirmar la condena impuesta.

19.12. No se trata de un error de valoracion del Informe 135-2003-
UC-MPL-N (foja 474) ni del desconocimiento de las copias
fedateadas ni de omision en identificar el comprobante de origen
del saldo, como aduce la defensa. El razonamiento judicial
formulado por el Colegiado de primer grado se sustenta en la
ausencia de justificacion de un monto especifico, aplicando reglas
loégicas correctas (modus ponens, modus tollens, tertium exclusum y
principio de no contradicciéon), lo que conduce a la tnica conclusion
posible: la apropiacion del remanente de S/ 2467.00. El recurso de

nulidad no prospera.

Vigésimo. Respecto al recurso de nulidad promovido por

I (cbe senalarse lo siguiente:

20.1. Se atribuye al citado acusado, en su calidad de jefe de

administracion de la Municipalidad Provincial de Loreto — Nauta,
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haber recibido anticipos de S/ 27 493.40 durante los anos 2002 y
2003, de los cuales habria sustentado irregularmente
S/ 10 866.70 y dejado sin justificar S/ 16 626.70, segun el Informe
Especial 78-2006-CG/ORIQ. La imputacion fiscal se centra en que
tales montos no sustentados fueron objeto de apropiacion; en ese
derrotero, el debate esta en determinar si strictu sensu estas
constituyeron meras irregularidades administrativas o si alcanzan
la relevancia juridico-penal para la configuracion del delito

atribuido.

20.2. El analisis de la sentencia revela que la rendicion de cuentas
del encausado tiene inconsistencias: comprobantes de pago que
datan de fechas anteriores al otorgamiento de los anticipos, boletas
no obrantes en el expediente judicial, facturas sin firma o sin
verificacion del proveedor, cheques girados sin documentacion
sustentatoria 'y  declaraciones juradas unilaterales sin
corroboracion de terceros. Estas observaciones, consignadas en el
Informe Especial 78-2006-CG/ORIQ, no se desvirtuaron con
prueba de descargo idonea. De ahi que el a quo considerara que el
acusado no cumplio su deber funcional de justificar la integridad

del gasto.

20.3. El Informe Especial de la Contraloria constituye una pericia
institucional de naturaleza contable y administrativa, elaborada
por organo técnico idoneo conforme a su competencia legal. Este
documento no es una simple auditoria administrativa, sino un
examen pericial de control que permite establecer la
correspondencia entre los fondos entregados y los documentos
sustentatorios. En tal sentido, su valoracion probatoria no puede
ser descartada bajo el argumento de que se requeria un peritaje
valorativo adicional, pues cumple con el requisito de idoneidad

técnica y fue sometido al contradictorio durante el proceso.
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20.4. El recurrente sostiene que la totalidad de los fondos fue
rendida y que los originales de la documentacion fueron entregados
a contabilidad, sin que la Comision de Control tuviera acceso a
ellos. Sin embargo, no obra en autos constancia alguna de entrega
de dichos documentos, ni pedido de exhibicion de la supuesta
documentacion extraviada. La defensa se limita a una afirmacion
carente de respaldo probatorio. En un contexto de deber funcional
reforzado, la carga de acreditar la entrega o la conservacion de los
documentos recae sobre quien tenia el deber de rendir y justificar

los fondos publicos.

20.5. Tampoco resulta atendible la alegacion de que la falta de
observacion por parte de la Sunat equivalga a validacion de la
rendicion. La fiscalizacion tributaria tiene un ambito distinto al
control del gasto publico; por ende, la inexistencia de objecion
fiscal no convalida el uso de recursos municipales ni exonera
responsabilidad penal. Pretender que la ausencia de reparos
tributarios descarte la infraccion penal constituye un razonamiento

falaz.

20.6. La Sala superior advierte que, si bien en algunos anticipos el
acusado acredito parcialmente la aplicacion de los fondos a fines
institucionales —como pagos menores o adquisiciones debidamente
sustentadas—, existen remanentes claramente identificados sin
respaldo contable, cuya existencia no ha sido razonablemente
explicada. Esta delimitacion diferenciada entre lo acreditado y lo no
sustentado evidencia un razonamiento judicial objetivo, no una

imputacion global e indiscriminada.

20.7. El argumento de que las observaciones del informe son
meramente administrativas carece de sustento. La responsabilidad
administrativa surge ante deficiencias formales o incumplimientos

reglamentarios; en cambio, cuando los fondos publicos
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desaparecen del circuito presupuestal sin justificacion documental
y no se acreditan ni su devolucion ni su uso institucional, el hecho
trasciende al ambito penal. El incumplimiento de rendir cuentas
no constituye aqui una mera irregularidad, sino una conducta que
revela la apropiacion, bajo la misma légica que en los apartados

anteriores.

20.8. El1 dolo, en este contexto, se infiere de la persistencia de
saldos sin rendicion, la omision en subsanar observaciones, la
ausencia de devolucion de los remanentes y la falta de prueba
corroborante, pese a las oportunidades procesales ofrecidas. Estos
elementos configuran un conjunto indiciario grave, preciso y
concordante que permite afirmar la intencionalidad del acusado de

disponer indebidamente de los fondos.

20.9. El organo jurisdiccional de primera instancia aplico
correctamente las reglas de la logica para articular la inferencia del
dolo. No se tratdo de un razonamiento subjetivo, sino de una
construccion racional a partir de hechos objetivos verificados en el
expediente. Las inconsistencias documentales, la omision de rendir
en su totalidad y la ausencia de gestiones activas para recuperar o
acreditar los documentos demuestran una conducta incompatible

con la diligencia que exige el cargo.

20.10. El recurrente tuvo oportunidad de ofrecer pericia de parte o
requerir la practica de diligencias para corroborar sus afirmaciones
—por ejemplo, citar a los proveedores o solicitar inspeccion en
contabilidad—, pero no lo hizo. La inactividad procesal de la defensa
contribuy6é a mantener la incertidumbre sobre la veracidad de su
version, lo que refuerza la conclusion de la Sala respecto de la falta
de sustento documental. Por otro lado, la defensa no ha
demostrado error en la motivacion judicial. La sentencia contiene

un desarrollo analitico extenso: detalla cada comprobante,

27



<&e‘,\]hlica del Pe,.,.

, < 4, | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
\___//' t ?ﬁ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1105-2024
[ €]

LORET
ORETO

PODER JUDICIAL

identifica las observaciones periciales y explica las razones por las
que algunos documentos fueron considerados validos y otros no.
No existe motivacion aparente ni omision de valoraciéon, sino un
razonamiento logico y estructurado conforme al articulo 139 inciso

5 de la Constitucion.

20.11. La existencia de irregularidades parciales no desvirtua el
nucleo de la imputacion penal. Si bien puede haber partidas
correctamente rendidas, la existencia de remanentes sin sustento,
sumada a la falta de devolucion y la inaccion para acreditar su

destino, permite inferir la disposicion dolosa de esos fondos.

20.12. La ausencia de comprobaciones externas, como entrevistas
a proveedores o inspecciones presenciales, no priva de validez al
conjunto probatorio. La prueba documental y pericial, valorada en
su integridad, ofrece suficientes elementos para generar conviccion
racional sobre el hecho imputado. La pericia institucional cumplio
la funcion de verificacion material y contable, siendo innecesario

reproducir controles externos.

20.13. De esta manera, el a quo concluye que las conductas
atribuidas al acusado superan el umbral de lo administrativo y
configuran apropiacion dolosa de fondos publicos. La motivacion
de la sentencia es suficiente, el material probatorio es idoneo y la
inferencia loégica se encuentra debidamente sustentada. La

responsabilidad penal ha sido debidamente determinada.

20.14. Finalmente, respecto a la proporcionalidad de la pena, la
condena de cuatro anos de privacion de libertad suspendida,
acompanada de inhabilitacion y reparacion civil, se encuentra
dentro de los margenes legales previstos para el delito de peculado
doloso. La graduacion de la pena responde a la cuantia del

perjuicio, la funcion desempenada por el agente y la afectacion del

28



<&e‘,\]blica del pg,

| < 4, | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
\___/l t.\ ?ﬁ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1105-2024
[ &)

LORET
ORETO

PODER JUDICIAL

bien juridico protegido —la administraciéon publica—, sin que se
advierta desproporcionalidad manifiesta. Por tanto, el recurso de
nulidad promovido por || G ccvicnc cn
infundado y debe confirmarse la sentencia condenatoria en este

extremo.

Vigésimo primero. Respecto al recurso de nulidad promovido por

I (cbe senalarse lo siguiente:

21.1. Consta en autos que el acusado fue imputado por la
apropiacion de la suma total de S/ 32 868.39, entregados en
calidad de anticipos para gastos varios durante el ano 2003. La
acusacion fiscal sostuvo que el procesado pretendié justificar
dichos desembolsos mediante documentacion deficiente o irregular
por S/ 14 827.80 y sin sustento por S/ 18 040.59. El Colegiado
superior, al emitir la sentencia recurrida, efectué un analisis
individualizado de los diez comprobantes de pago (nueve
comprobantes y una carta orden) con el objeto de determinar si las
observaciones de la auditoria configuraban una apropiacion de
caudales publicos o, en su defecto, simples irregularidades
administrativas. Como resultado de dicha valoracion, se concluyo
que la responsabilidad penal del acusado quedo acreditada
Unicamente respecto de S/ 295.50, absolviéndosele por el resto de
los montos imputados. Lo que es objeto de revision, por tanto, es

este ultimo extremo condenatorio.

21.2. La defensa alega que el monto dinerario que sustenté aquel
extremo condenatorio se fundoé en irregularidades administrativas,
tan igual como en los extremos absolutorios. Sin embargo, de la
lectura integral de la sentencia, se aprecia que el a quo distinguio,
expresamente, entre irregularidades administrativas y actos de
apropiacion de caudales, descartando la existencia de delito en

todos aquellos comprobantes en los que los gastos —aunque
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observados por la Contraloria— se destinaron, efectivamente, al
cumplimiento de los fines institucionales. Asi, por ejemplo, los
comprobantes 00009 de foja 323, 00011 de foja 327, S/N (del dos
de febrero de dos mil tres), 00027, S/N (del ocho de febrero de dos mil
tres), 00038, 000182 y 540, fueron analizados bajo el criterio de
que las erogaciones efectuadas (materiales, viaticos, servicios, etc.)
podian constituir deficiencias formales, mas no apropiaciones

ilicitas.

21.3. Solo el comprobante S/N de fecha veinticinco de febrero de
dos mil tres, por un monto de S/ 24 000.00, evidencio una boleta
de venta de fecha anterior al anticipo (diecinueve de febrero de dos
mil tres), circunstancia que torna materialmente imposible que tal
gasto se haya realizado con el caudal otorgado. Dicha imposibilidad
objetiva, unida a la falta de subsanacion por parte del acusado,
permitio al érgano de mérito inferir razonablemente la apropiacion
del dinero publico correspondiente a S/ 78.00, lo que, sumado a
otras irregularidades no subsanadas, determino el total de
S/ 295.50 como monto apropiado. El analisis ha sido objetivo, por
diferenciado; el Colegiado determiné que dicho monto no surgié de

una mera irregularidad, por lo que el agravio no prospera.

21.4. De otro lado, la defensa alega que el caso exigia la actuacion
de un peritaje contable o informe de Sunat que declarara la
falsedad de los comprobantes para concluir que se trataria de una
irregularidad administrativa. Sin embargo, ello es irrelevante, dado
que el tipo de injusto no reprocha la falsedad documental, sino la
omision de justificacion material del dinero. Aunque los
comprobantes sean auténticos, si no guardan correlacion con el
gasto a acreditar, ellos careceran de eficacia justificante. La

valoracion probatoria no se centra en la autenticidad formal del
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documento, sino en su idoneidad funcional para acreditar el

destino del fondo publico.

21.5. En efecto, la condena se sustenta en una incompatibilidad
légica y cronologica entre la fecha del documento y la del
desembolso del anticipo. La constatacion de que un comprobante
tenga fecha anterior al otorgamiento del dinero no demanda
actividad pericial, sino un razonamiento inferencial directo
derivado de la prueba documental. Por otra parte, en los casos
donde los comprobantes no fueron reconocidos por SUNAT o eran
simples recibos, el Colegiado absolvio al acusado precisamente
porque no se acreditdé su falsedad ni beneficio personal,
considerandolos solo irregularidades administrativas, lo que no

ocurrio en el extremo condenatorio.

21.6. La defensa técnica, asimismo, alegd que la auditoria no
habria revisado la documentacion fuente en la Municipalidad. Tal
supuesta negligencia de la comision auditora; sin embargo, no ha
sido demostrada durante el proceso y, aun de ser cierta, no
eximiria al acusado de su obligacion personal de subsanar las
observaciones que comprometian su gestion de fondos. En delitos
de infracciéon de deber, como el peculado, la responsabilidad se
mide por la violacion de los deberes funcionales de custodia y
administracion del caudal publico, no por la eficacia o deficiencia
de los organos de control interno. Asimismo, el caracter técnico de
la auditoria, unido al principio de veracidad y regularidad
administrativa, confiere al informe valor probatorio suficiente para
sustentar la hipoétesis acusatoria, mas aun cuando el acusado no
aporto prueba contemporanea de descargo. El argumento defensivo

no es de recibo.

21.7. Prosiguiendo, respecto a la supuesta inconsistencia en la

validacion de los viaticos observados por la auditoria, el agravio
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tampoco es de recibo. El Colegiado reconoci6é que la falta de
autorizacion previa de viaticos constituye una irregularidad
administrativa imputable a la entidad agraviada, mas no una
conducta tipica de peculado, pues se acredité que el traslado del
acusado desde Nauta a Iquitos era indispensable para ejecutar las
compras de materiales. En ese sentido, la validacion de tales
gastos como necesarios responde a una valoracion logica del
contexto funcional y a la exclusion del dolo de apropiacion, lo que

evidencia una correcta motivacion.

21.8. Finalmente, respecto a la proporcionalidad de la sancion
penal impuesta, el impugnante no ofrece motivos concretos de por
qué la pena no tendria dicho caracter. Es preciso recordar que la
operancia de este principio proyectada en la pena se manifiesta
dentro del rango legalmente establecido. Sin embargo, la sancion
penal ha sido impuesta, incluso, por debajo del minimo legal, lo
que demuestra que la dosimetria de pena se realizo aplicando
dicho principio. Asi, el recurso de nulidad del citado imputado no

prospera.

II. Sobre el extremo de la determinacion de responsabilidad civil

Vigésimo segundo. Respecto al recurso de nulidad promovido por

B (cbe senalarse lo siguiente:

22.1. Se relieva que el impugnante enfoca su cuestionamiento en
el monto de la reparacion civil impuesta en su contra; alega
desproporcion en la cantidad que se le impuso, individualmente
S/ 5000.00, en relacion con la fijada al resto de encausados,
solidariamente S/ 10 000.00. No controvierte la determinacion de
responsabilidad civil ni la posibilidad de, en su condicion procesal
producida por la extincion de la accion penal en su contra (por
prescripcion), ser pasible de la imposicion de monto resarcitorio e

indemnizatorio alguno.
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22.2. El ausente cuestionamiento sobre lo ultimo; sin embargo, no
es baladi. Dilucidar la posibilidad de imponer una reparacion civil
a un encausado al que le alcanz6é condicion liberatoria, dentro del
marco de un proceso penal tramitado con el Codigo de
Procedimientos Penales, es determinante. Ello, en tanto que, dicho
cuerpo adjetivo esta regido por disposiciones normativas diferentes

al del Codigo Procesal Penal.

22.3. Al respecto, el articulo 92 del Codigo Penal, vigente a la fecha
del hecho, describe en su enunciado normativo que la reparacion
civil se determina conjuntamente con la pena. El tratamiento de
las pretensiones penal y civil, por tanto, era acumulado!?,
conforme lo establece el fundamento 6 del Acuerdo Plenario
6-2006/CJ-116, del trece de octubre de dos mil seis. Asi, frente a
la ausencia de reglas adjetivas en el Coédigo de Procedimientos
Penales de 1940 que, aun frente a su acumulacion, precisaran la
autonomia de ambas, la linea interpretativa historica en la
jurisprudencial3 de la Corte Suprema determiné que dicha
situacion supone la necesidad de establecer la sancion penal como
condicion para ingresar al juicio de responsabilidad civil y, por

tanto, imponer una reparacion civil.

22.4. Se tiene, por tanto, que el Cédigo de Procedimientos Penales

no admite la posibilidad de imponer reparacion civil al ciudadano

12 “F| proceso penal nacional, regulado por el Cédigo de Procedimientos Penales
acumula obligatoriamente la pretensidon penal y la pretensidon civil. El objeto del proceso
penal, entonces, es doble: el penal y el civil. Asi lo dispone categdricamente el articulo
92° del Cddigo Penal, y su satisfacciéon, mds alld del interés de la victima -que no ostenta
la fitularidad del hecho a penar, pero tiene el derecho a ser reparado por los danos y
perjuicio que produzca la comisidn del delito- debe ser instado por el Ministerio PUblico, tal
como prevé el articulo 1° de la Ley Orgdnica.” (Negritas son nuestras).

13 Por ejemplo, en ejecutorias recientes, a saber; SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema
de Justicia. Recurso de nulidad 425-2022/Cusco, doce de setiembre de dos mil veintitrés;
Recurso de nulidad 323-2022/CSNJ Penal Especializada, cinco de octubre de dos mil
veintitrés; Recurso de nulidad 1101-2022/Lima, once de julio de dos mil veintitrés. En esta
Ultima, en el fundamento juridico 25, se deja expresa constancia que carece de objeto el
pronunciamiento sobre la pretensién de la parte civil, sobre el monto de la reparacion
civil, por haber operar la extincidon de la accidn penal por prescripcién.
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que ha sido liberado de la pretension punitiva formulada en su
contra, sea a través de un pronunciamiento de mérito (absolucion) o
sobre la procedencia de la accion (sobreseimiento!* por cualquier
razon). Lo mismo no ocurre en el marco de los procesos tramitados
con el (Nuevo) Codigo Procesal Penall5, que les confiere autonomia
procesal a ambas pretensiones, conforme se tiene del inciso 3 de
su articulo 12, consolidado, ademas, en la jurisprudencial® de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema.

22.5. Asi, conforme consta de la parte dispositiva de la recurrida,
el a quo no emiti6 pronunciamiento de mérito respecto a la
responsabilidad penal del ciudadano ||} por 1a pérdida
de vigencia de la accion penal que motivo la apertura del proceso
penal en su contra. Empero, a partir de la interpretacion extensiva
de la Casacion 1803-2018 /Lambayeque, el Colegiado afirmé que la
imposicion de la reparacion civil era posible en el caso concreto,

aun frente a la condicion procesal liberatoria.

22.6. La Sala superior no solo aplico el criterio de un instrumento
jurisprudencial tipico de un modelo procesal distinto, regido por
disposiciones normativas diferentes, sino que soslayo el
tratamiento de la naturaleza de la pretension civil en el proceso
penal tramitado con el Codigo de Procedimientos Penales de 1940.
La interpretacion extensiva formulada genera una infraccion al
principio de legalidad procesal penal, en tanto no existe base legal

en el codigo adjetivo aplicable al caso que prevea, como si lo hace

4 Es de recordar que, las excepciones operan frente a la desconfiguracién de algun
requisito que permita la promocién o impulso de la accidén penal; su vigencia
(prescripcién), ausencia de base indicativa (causa probable), atipicidad (apariencia
delictiva), entre otros.

15 Articulo 12.- Ejercicio alternativa y accesoriedad. (...) 3. La sentencia absolutoria o
auto de sobreseimiento no impedira al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accién
civil derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda.

16 Al respecto, la sumilla de la Casacion 1137-2019/Lima, del cinco de mayo de dos mil
veintiuno, sefiala expresamente que: 2. Debe quedar claramente delimitada la naturaleza
juridica de la reparacién civil en el marco del Cédigo Procesal Penal de 2004, en el sentido
de ser incuestionablemente civil; por ende, autéonoma del objeto penal (...).
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el Codigo Procesal Penal, imponer reparacion civil a aquel que ha
sido absuelto o sobreseido en una causa penal. Lejos de ello, recae
en una motivacion inexistente, al afirmar en el fundamento 2.9.6
de la recurrida que el ciudadano debe reparar el dafno sin antes
realizar el analisis del que dicha aseveracion debe derivar: el juicio
de responsabilidad civil, que posee elementos propios y distintos al

juicio de responsabilidad penal.

22.7. La imposicién de la reparacion de || . libcrado
del procesamiento a meérito de la extincion de la accion penal
promovida en su contra, por tanto, no es correcto. Dicho extremo
de la sentencia recurrida es, manifiestamente, nulo; aun cuando la
pretension formulada haya sido revocatoria, el vicio es generador

de nulidad absolutal?.

Vigésimo tercero. Se destaca, finalmente, que el ciudadano ||
B o fue consignado, debidamente, entre los declarados
responsables por el delito de peculado doloso (por apropiacién), en la

sentencia de primer grado, aun cuando su responsabilidad penal

se revisO y determind en dicha resolucion. En ese orden, en

aplicacion del segundo parrafo del articulo 298 del Codigo de
Procedimientos Penales, se dispone a integrar dicho dato a la

sentencia de primer grado.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

acordaron:

17 Si bien no es posible, en virtud del principio tantum apellatum, quantum devolutum,
exceder las pretensiones planteadas, surge la salvedad en escenarios que se adviertan
flagrantes omisiones procesales que vicien de nulidad absoluta al proceso; supuestos en
los que, aun cuando no sean postulados por el recurrente, el 6rgano jurisdiccional
ostenta la capacidad de declarar de oficio la nulidad de la recurrida, en el extremo debido.
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L INTEGRAR la sentencia del diecinueve de julio de dos mil

veinticuatro (foja 3291) que declar6 por unanimidad

“responsables a NG
5 4 |
I v

como autores del delito de peculado, en agravio de la
Municipalidad Provincial de Loreto — Nauta; debiéndose
incorporar, en la parte dispositiva de la sentencia de primer
grado al sentenciado [N oo
autor del delito de peculado, en agravio de la Municipalidad

Provincial de Loreto — Nauta.

IL DECLARAR NO HABER NULIDAD en la referida sentencia

que condeno a NG
&
. ¢

como autores del delito de peculado, en agravio de la

Municipalidad Provincial de Loreto — Nauta y les impuso:

a) A I cuatro anos de pena

privativa de libertad suspendida condicionalmente por el
plazo de tres anos, supeditada al cumplimiento de reglas
de conducta.

b)A I B I S
I ' A, (rcs

anos de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos anos, supeditada al
cumplimiento de reglas de conducta.

c) A " a0 de pena privativa de
libertad suspendida condicionalmente por el plazo de un

ano, supeditada el cumplimiento de reglas de conducta.

Asimismo, les impusieron la pena de inhabilitacion conforme

a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal; y por
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concepto de reparacion civil les impusieron a los antes
mencionados la suma de S/ 5000.00 cinco mil soles, sin
perjuicio de que devuelva cada uno el monto de dinero
indebidamente apropiado en el valor actualizado a la fecha de

que se efectivice su pago en cada caso.

. = HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que
condené a [IIEGEGEGEEEEEEEEE oo autor
del delito de peculado, en agravio del Estado,
REFORMANDOLA lo ABSOLVIERON de los cargos en su
contra como autor del delito de peculado, en agravio de la
Municipalidad Provincial de Loreto — Nauta, DISPONER el
archivo definitivo del proceso en dicho extremo y ORDENAR la
anulacion de los antecedentes generados como consecuencia

contra los referidos absueltos.

IV. NULA la referida sentencia, en el extremo que impuso a
I oor concepto de reparacion civil la
suma de S/ 5000.00 (cinco mil soles), sin perjuicio que
devuelva el monto de dinero indebidamente apropiado en el
valor actualizado a la fecha de que se efectivice su pago en

cada caso.

V. DISPONER que se devuelvan los autos al Tribunal superior
para los fines de ley y se haga saber a las partes procesales

apersonadas en esta sede suprema.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
DBC/ljce/danv
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