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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA

QUEJA NCPP N.° 698-2023
LA LIBERTAD

INFUNDADO EL RECURSO DE QUEJA DE DERECHO

1. El recurso cumple con los requisitos de procedencia de
la casaciéon ordinaria, dado que la resolucién
cuestionada constituye una sentencia definitiva con una
pena efectiva por el delito de robo con agravantes.

2. Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la
prueba por prescindencia de un testigo, se constatd que
la instancia de mérito ordend la conduccién compulsiva
y la colaboracién para la ubicacién del testigo. Al no
poder ser localizado, se procedié conforme al
articulo 379 del Cdédigo Procesal Penal, norma que no
exige un informe policial detallado para la prescindencia,
sino Unicamente la imposibilidad de localizacion.

3. En cuanto a la supuesta falta de corroboracién de la
prueba testimonial, se determind que el testimonio de la
victima fue valorado conjuntamente con otras pruebas.
Se cumplié con los estdndares de credibilidad vy
corroboracién necesarios para enervar la presuncion de
inocencia, conforme a la doctrina jurisprudencial
establecida.

4. Finalmente, la alegada manifiesta ilogicidad de la
motivacion se consideré un cuestionamiento a la
valoracién de los hechos vy la prueba. El razonamiento de
la instancia superior fue calificado como razonado,
razonable, preciso y coherente, lo que impide que la
sede casacional actUe como una tercera instancia.

Lima, cuatro de diciembre de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de queja de
derecho interpuesto por la defensa técnica del encausado Xxxx contra la
Resolucion 38, del 29 de mayo de 2023 (fojas 146-150), emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, que declard INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
el recurrente contra la sentencia de vista del 9 de mayo de 2023 (fojas
86-111), que confirmd la sentencia de primera instancia del 5 de agosto de
2022 (fojas 29-62), en el extremo que falla condenando a XXXX como
coautor del delito de robo con agravantes, en agravio de XXXX, XXXX y
XXXX; y como tal se le impuso veinte anos de pena privativa de libertad
efectiva; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUELZ.
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CONSIDERANDO

I. EXPRESION DE AGRAVIOS

PRIMERO. La defensa técnica del encausado XXxX, en su recurso de queja del
9 de junio de 2023 (fojas 2-28), en procura de revertir la decision
denegatoria al recurso de casaciéon interpuesto, esgrime como principal
agravio que, la Sala Superior se extralimitd en sus funciones al evaluar la
fundabilidad o suficiencia de los argumentos que sustentan el interés
casacional, reservado por ley a la Corte Suprema, limitdndose la Sala de
Apelaciones a un mero control formal de admisibilidad. Esto viola el principio

de legalidad procesal y el derecho a la pluralidad de instancia.

Il. PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA PENAL SUPERIOR

SEGUNDO. El Colegiado de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, mediante Resolucion 38, del 29 de mayo de
2023, declard inadmisible el recurso de casacion presentado por el recurrente.
Esta decision se fundamentd en el considerando octavo de la resolucion

recurrida, del cual se reproduce lo que sigue:

Con respecto al recurso de casacién interpuesto por el sentenciado, XXXX, se
aprecia que si bien, sustenta su recurso de casacidon en las causales contenida en
los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal; sin embargo, se
aprecia que hace alegaciones genéricas tales como “se ha vulnerado el derecho a la
presuncidn de inocencia, porque el solo dicho de testigos no resulta ser prueba
pertinente, conducente ni Util para desvirtuar esta garantia, volviendo a incidir en algunos
puntos contenidos en su recurso de apelacién los mismos que ha sido absueltos en la
sentencia de vista, asimismo, hace referencias a hechos suscitados en el desarrollo del
juicio oral, en cuanto a que se prescindid de la declaracién testimonial de testigos, vy

alegaciones referente a la valoracién de medios probatorios.

[...] los recurrentes no han cumplido con la especial fundamentacidén que se requiere
para sustentar el interés casacional que conlleve a que los actuados sean elevados a la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de La Republica, conforme a lo
exigido expresamente en el articulo 430 del citado cddigo; debido a que, no han
precisado el fundamento o los fundamentos docftrinales y legales que sustenten su
pretensidon ni cudl es la aplicacion que pretenden, en razén que vuelven a incidir en
algunos de los puntos contenidos en su recurso de apelacién los cuales han sido absueltos

en la sentencia de vista, por otro lado hacen alegaciones genéricas; coligiéndose que lo
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gue buscan es que se les habilite una tercera instancia para la revision de la actividad

probatoria que ya ha sido desarrollada tanto en primera como el segunda instancia [...].

lll. EL RECURSO DE QUEJA DE DERECHO

TERCERO. La queja constituye un recurso de impugnacion especial, pues
mientras los recursos de casacion y apelacion tienden a revocar la resolucién
impugnada por errores in iudicando o in procedendo, la queja persigue
obtener la admisibiidad de cualquiera de estos recursos que haya sido
denegado, al carecer, por si misma, de idoneidad para introducir
modificaciones en el contenido de la decision preexistente. Su finalidad es
verificar si la resolucion de inadmisibilidad dictada por el inferior se ajusta o no
a derecho. En ese sentido, los numerales 3 y 4 del articulo 438 del Cdodigo
Procesal Penal establecen que al organo jurisdiccional competente le
corresponderd decidir la correccion de la inadmisibilidad del recurso
interpuesto vy, al declarar fundada la queja, ademds, concederd el recurso

denegado.

IV. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

CuArTO. La Ley 32130, vigente desde el 11 de octubre de 2024, modificd, entre
ofros, los articulos 427, 429 y 430 del Cddigo Procesal Penal, lo cual exige un
previo andlisis hermenéutico para su aplicacion. Asi pues, conforme al
numeral 1 del articulo VIl del Titulo Preliminar del aludido cddigo, las normas
procesales son autoaplicativas; no obstante, “continuardn rigiéndose por la ley
anferior, los medios impugnatorios ya interpuestos, los actos procesales con principio de
ejecucién v los plazos que hubieran empezado”. En tal sentido, las modificatorias de la
Ley 32130 no alcanzarian al presente recurso. Sin embargo, dicha norma
concierne a los derechos fundamentales de la libertad personal y de la tutela
jurisdiccional efectiva, por lo que corresponde aplicar la norma mdas favorable
al reo. Por consiguiente, por mandato de la Ley 32130, que modificé el
numeral é del articulo 430 del Codigo Procesal Penal, este Tribunal Supremo
procede a verificar si la casacion se justifica en cualquiera de las causales del
articulo 429 del Codigo Procesal Penal. El principio de favorabilidad, en su

dimensidon normativa procesal retroactiva, se impone.
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QuINTO. En el presente caso, el recurso satisface los requisitos de procedencia
para la “casacion ordinaria” prescritos en el articulo 427 del Codigo Procesal
Penal, toda vez que la resolucidon impugnada constituye una sentencia
definitiva y la pena impuesta al imputado por el delito de robo con agravantes

(veinte anos de pena) es con cardcter de efectiva.

SEXTO. En esa linea, se advierte que el recurrente interpuso el recurso de
casacion, invocando los numerales 1, 2, 3 y 4 del arficulo 429 del Codigo

Procesal Penall.

6.1. Respecto de Ila primera causal (inobservancia de garantias
constifucionales de cardcter procesal), el impugnante sostiene que se viold el
derecho a la prueba al prescindir de un festigo clave sin observar el

procedimiento legalmente establecido.

Sobre el particular, se advierte que la Sala penal argumentd que, tras la
revision del cuaderno de debates, se constatdé que el juzgado de
primera instancia si ordend la conduccidon compulsiva de la testigo XXXX y
cursd los oficios a la Policia Judicial, ademds de ordenar al Ministerio
PUblico que colaborara con su ubicacion. Asimismo, precisdé que, durante la
audiencia de juicio oral del 12 de julio de 2022, el representante del
Ministerio PUblico manifestd la imposibilidad de ubicar a la precitada testigo

por lo que solicité se prescinda de su declaracion.

Si bien, el recurrente sostiene que para prescindir de dicha declaracion se
requiere de un informe detallodo de la Policia Nacional que consigne la
imposibilidad de la concurrencia del testigo, el articulo 379 del Cdédigo
Procesal Penal no establece dicha exigencia, pues el fundamento para la

prescindencia es la imposibilidad de localizaciéon del testigo. Por tanto, el

Articulo 429 Causales. Son causales para interponer recurso de casacion:

1. Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de caracter procesal
o material, o con una indebida o errénea aplicacién de dichas garantias.

2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de una inobservancia de las normas legales de caracter procesal.

3. Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacidn, una errénea interpretacion o una falta de aplicacion de la ley penal o
de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion.

4. Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacidn, cuando el vicio resulte de su propio
tenor o se ha pronunciado en contraposicién de lo resuelto en casos similares, siempre y cuando favorezca al reo.
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proceder del colegiado fue adecuado, mds aun si quien propuso al testigo y
finalmente se desistio de su actuacion fue el representante del Ministerio

Publico, sin que la defensa técnica del encausado formule oposicion alguna.

6.2. En cuanto a la segunda causal (inobservancia de normas legales de
cardcter procesal), el recurrente sostiene que se inobservd el arficulo 158 del
Cobdigo Procesal Penal, en lo que respecta a la corroboraciéon de la prueba
testimonial para sustentar la condena. Al respecto, del andilisis de la sentencia
de vista, se advierte que la Sala concluye que los medios de prueba obrantes
en autos acreditan de manera suficiente la responsabilidad penal del
encausado y de su coprocesado, por la comision del delito de robo con
agravantes. Siendo ello asi, la Sala, al valorar el testimonio de la victima
(conjuntamente con el resto de pruebas), considerd que este cumple con los
requisitos de credibilidad y corroboracidn necesarios para enervar la
presuncion de inocencia, que es precisamente el criterio de valoracion fijado
por el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

Por ofro lado, el recurrente sostiene que no se habria acreditado el acto
amenazador empleado por el sujeto activo en confra del sujeto pasivo para
apoderarse del bien. No obstante, del tenor de la propia imputaciéon se colige
que el acto amenazante es propiamente el uso del arma de fuego, el cual
sirvid para vencer la resistencia de las victimas. De igual modo, en lo que
respecta a la vulneracion del articulo 396, inciso 2, del Codigo Procesal Penal,
de los actuados no se advierte la existencia de un perjuicio concreto que haya
causado indefensidon al recurrente, toda vez que tuvo la oportunidad de
impugnar a cabalidad la sentencia apelada, sin que se haya recortado de

forma alguna su derecho de defensa.

6.3. Respecto de la tercera causal (erronea interpretacion de la Ley penal),
sostiene que se incurrid en una erronea interpretacion de los articulos 379,
inciso 2 del Codigo Procesal Penal (prescindencia de un testigo) y los articulos
188 y 189 del Codigo Penal (presupuestos del delito de robo con agravantes).
En lo concerniente a la errénea interpretacion de los articulos 379, inciso 2, del

Cobdigo Procesal Penal, conforme se ha sostenido precedentemente, la citada



&/

<a&‘,\',\t:ol'u:a del Pe'o‘

toﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA QUEJA NCPP N.° 698-2023
LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

norma procesal no exige un informe detallado del personal de la Policia
Nacional que indique la imposibilidad de la concurrencia del testigo para
declarar su prescindencia, sino Unicamente la corroboracion de que no puede
ser localizado (informacién que puede ser proporcionado por el titular de la

accion penal).

Respecto a la errdnea interpretacion de los articulos 188 y 189 del Cddigo
Penal, los agravios esbozados por el recurrente no precisan un error concreto
sobre la configuracion del tipo penal, sino sobre el grado de desarrollo del
delito (consumacidén o tentativa), circunstancia que fue debidamente
dilucidado por la Sala penal al establecer que el delito imputado al
encausado y coprocesado quedd consumado, puesto que dispusieron de 1os
bienes materia del delito, siendo detenidos incluso mucho tiempo después de

haber perpetrado la accidn ilicita. No siendo amparable lo expuesto.

6.4. De igual manera, en lo atinente a la cuarta causal (manifiesta ilogicidad
de la motivacion), el impugnante indicé medularmente que la motivacion
efectuada por la Sala Penal de Apelaciones es insuficiente al dar por
acreditada la preexistencia del objeto del delito (el celular) basdndose
exclusivamente en la declaraciéon simple del agraviado, sin la corroboraciéon
documental necesaria ni el acta de entrega del bien, lo que contraviene las
reglas de la sana critica. Asimismo, sostuvo que la Sala de Apelaciones
no ponderd la declaracion de la testigo XXXX, quien aportd elementos

gue podian desvirtuar la tesis de la coautoria del recurrente.

Sobre el particular, se concluye que, en pureza, el recurrente realiza una serie
de cuestionamientos a los medios probatorios y cuestiones facticas, los cuales
ya han sido objeto de valoracién en las instancias correspondientes, no
evidencidndose defectos constitucionales de motivacion. Por consiguiente, la
sede casacional no puede operar como una tercera instancia. El
razonamiento del Tribunal Superior no es irracional, por el conftrario, es
razonable. La motivacion es precisa, completa, suficiente y coherente. Las

pruebas fueron apreciadas individual y conjuntamente.
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SEPTIMO. Al ser notoria la inadmisibilidad del recurso de casacion, y en
aplicacién de lo previsto en el literal a) del inciso 2 del articulo 428 del Codigo
Procesal Penal, la decision del ad quem de declarar inadmisible el recurso de
casacion fue correcta; en consecuencia, corresponde declarar infundada la

queja planteada.

V. COSTAS PROCESALES

OcrtAvo. El numeral 2 del articulo 504 del Codigo Procesal Penal establece que
quien interpuso un recurso sin éxito pagard las costas, las cuales se imponen de
oficio, conforme al numeral 2 del articulo 497 del citado cddigo. Al no existir
motivos para su exoneracion, le corresponde al recurrente asumir dicha
obligacién procesal, cuya liquidacion y ejecucion estard a cargo del juzgado

de investigacion preparatoria correspondiente.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas infegrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. Declarar INFUNDADO el recurso de queja de derecho interpuesto por la
defensa técnica del encausado xxxX, contra la Resolucion 38, del 29 de
mayo de 2023, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declard INADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente contra la sentencia
de vista del 9 de mayo de 2023, que confimd la sentencia de primera
instancia del 5 de agosto de 2022, en el extremo que falla condenando a
XXxx como coautor del delito de robo con agravantes, en agravio de
XXXX, XXXX y XXXX; y como tal se le impuso veinte anos de pena

privativa de libertad efectiva; con lo demds que contiene.

. CONDENAR al recurrente al pago de las costas del recurso, cuya
liguidacion y ejecucidon corresponderd al juzgado de investigacion

preparatoria competente.
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lll. DISPONER que se remita las actuaciones al tribunal de origen para los fines

de ley; registrdndose. Hagase saber y archivese.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
AMBGV/jzps





