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Junta Nacional de Justicia

INFORME N.° 006-2026-MTCV-JNJ

Al . PLENO DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA

De . Doctora MARIA TERESA CABRERA VEGA
Miembro Titular de la Junta Nacional de Justicia

Asunto . Informe Final de Instruccion del Procedimiento Disciplinario Ordinario
de Oficio N.° 61-2025-JNJ, seguido contra Delia Milagros Espinoza
Valenzuela.
Fecha . San Isidro, 14 de enero de 2026.
I. ANTECEDENTES
1. Mediante escrito recibido el 25 de junio de 2025, el sefior Luis Miguel Caya

Salazar (en adelante el denunciante), interpuso denuncia contra la sefiora Delia
Milagros Espinoza Valenzuela, por su actuacién como Fiscal Suprema y como
Fiscal de la Nacion'.

2. En su oportunidad, mediante Resolucion N.° 281-2025-JNJ, de fecha 18 de julio
de 2025, los sefiores miembros del Pleno de la Junta Nacional de Justicia?
resolvieron abrir investigacién preliminar contra la sefiora Delia Milagros
Espinoza Valenzuela por su actuacion como Fiscal Suprema y Fiscal de la
Nacién, por los hechos Nros. 01, 02, 03 y 04 “a”.

3. La investigada mediante escrito N° 5% deduce Nulidad del decreto N° 002-2025,
y mediante Escrito N° 6* deduce abstencion y Nulidad de Resolucion N.° 281-
2025.

4. La miembro instructora emitié el Informe Final de la Investigaciéon Preliminar N.°
12-2025° seguida contra Delia Milagros Espinoza Valenzuela, por su actuacién
como Fiscal Suprema y Fiscal de la Nacién, proponiendo sea declarado

! Folios 01/07
2 Sin participacion del doctor Francisco Artemio Tavara Cérdova, por tener abstencion.
3 Folios 118/124
4 Folios 192/199 il
5 Folios 232/.7.47---;" abresd
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Junta Nacional de Justicia

infundado el pedido de Nulidad formulado por la investigada mediante escrito N.°
5, y opinando se de inicio al procedimiento disciplinario contra la sefiora Delia
Milagros Espinoza Valenzuela.

Del mismo modo, la miembro instructora emite el Informe N.° 47-2025-MTCV-
JNJ8, de fecha 11 de setiembre de 2025, proponiendo se declaren Infundados
los pedidos de abstencién contra la miembro instructora, abstencién por decoro,
Nulidad de la Resolucién N° 281-2025-MTCV-JNJ y Suspension del
procedimiento disciplinario.

Asi, mediante Resolucion N.° 444-2025-JNJ de fecha 15 de setiembre de 2025,
se declara Infundada la solicitud de abstencién por conflicto de intereses
formulada por la sefora Delia Milagros Espinoza Valenzuela respecto a la
miembro titular Maria Teresa Cabrera Vega; improcedente la solicitud de
abstencién por decoro e Improcedente el pedido de nulidad formulado mediante
escrito N.° 05 y Escrito N° 06.

Mediante Resolucion N.° 445-2025-JNJ7 de fecha 15 de setiembre de 2025, se
da por concluida la investigacion preliminar y se abre procedimiento disciplinario
ordinario de oficio contra la sefiora Delia Milagros Espinoza Valenzuela, por
haber presuntamente infringido en su totalidad, los deberes previstos en los
numerales 1), 3), 10) y 20) del articulo 33° de la Ley de la Carrera Fiscal, y por
tanto, habria incurrido en la comision de faltas muy graves, tipificadas en el
numeral 1) y 7) del articulo 46° de la acotada Ley y habria incurrido en la
comision de faltas muy graves tipificadas en los numerales 6) y 13) del articulo
47 de la citada ley.

Ademas, mediante Resolucion N.° 443-2025-JNJ8 de fecha 12 de setiembre de
2025, se declara Procedente la solicitud de abstencién contra el sefior Francisco
Artemio Tavara Cérdova, por configurarse la causal prevista en el numeral 2) del
articulo 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,

En este punto, se considera necesario precisar que en el P.D. 01-2024-JNJ, que
tiene relacion directa con el presente procedimiento disciplinario, por estar
referido al incumplimiento de la administrada respecto a la Resolucién N.° 231-
2025-JNJ, pese a que la audiencia de informe oral programada para 06 de junio
de 2025 a las 10.00 horas, fue fijada de manera consensuada por los miembros
del Pleno de la Junta Nacional de Justicia, conforme se verifica de las
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coordinaciones previas efectuadas mediante correo electrénico y mensajes de
WhatsApp. No obstante ello, el sefior Francisco Artemio Tavara Coérdova,
mediante escrito dirigido al Presidente de la Junta Nacional de Justicia,
presentado en la misma fecha, a las 10:54 horas, es decir, después del informe
oral, comunicé su excusa para participar en la referida audiencia, alegando, entre
otros puntos, que la mencionada resolucién “ha sido judicializado, al ser materia
del proceso constitucional de amparo N. 6870-2024-0-1801-JR-DC-10",
demanda que posteriormente fue declarada Improcedente por sustraccion de la
materia, circunstancia que se deja constancia no solo a efectos de reconstruir de
manera completa y objetiva la secuencia de actuaciones producidas en el marco
del procedimiento y lo directamente relacionado a ello, sino también para
evidenciar que, pese a haber sido informado de la audiencia de informe oral y no
haber formulado objeciéon previa alguna, dicha conducta resulta dificiimente
compatible con el deber de garante institucional que corresponde a los miembros
del Pleno, tanto mas, si la Resolucion N.° 231-2025-JNJ cesaba la afectacion de
la Junta Nacional de Justica anterior .

Mediante Resolucién N.° 481-2025-JNJ° de fecha 18 de setiembre de 2025, se
declaré Improcedente el pedido de abstencién por decoro formulado por el sefior
Victor Hugo Chanduvi Cornejo para conocer la investigacion abierta contra la
sefora Delia Milagros Espinoza Valenzuela.

La administrada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, mediante Escrito N° 09,
solicita Reconsideracion de abstencion y/o planteamiento de nulidad de oficio de
diversos extremos de la Resolucion N.° 444-2025; asimismo, mediante Escrito
N.° 10, la administrada solicita Recurso de Reconsideracion y/o Nulidad de oficio
del articulo tercero (primera parte) de la Resolucién N.° 444-2025-JNJ; ademas
mediante Escrito N.° 11, presenta Recurso de Reconsideracion y/o Nulidad de
oficio de las Resoluciones N.° 445-2025-JNJ y 446-2025-JNJ, todos los cuales
fueron resueltos en la Sesion del Pleno Extraordinario del 19 de setiembre de
2025.

Del mismo modo, la administrada mediante Escrito N.° 12'° tras formular sus
descargos, solicita se declare:

1) Nulidad de oficio de los extremos de la resolucién disciplinaria
acumulada o ampliada, vinculado a la investigacién en su contra por los
hechos relacionados con la sefiora Azucena Solari Escobedo; v,

2) Lalmprocedencia de las faltas imputadas por ser genéricas y vulnerar el

-
-
.®
.
«®

Thd
.---

ot 01““) e
e



\“

~aL\CA D¢,
QP Loy

Junta Nacional de Justicia

principio de imputaciéon necesaria, a lo que, mediante Decreto N.° 02"
de fecha 14 de octubre de 2025, a este respecto se dispuso tenerse
presente al momento de emitir el informe correspondiente.

L. MARCO DE ACTUACIONES Y DECISIONES RELEVANTES

Comprende la relacién cronolégica de las resoluciones emitidas por este 6rgano
constitucional y en sede jurisdiccional que inciden en el desarrollo y situacién
actual del procedimiento disciplinario.

13. El Noveno Juzgado Constitucional, en la demanda de Amparo, interpuesta por
Delia Milagros Espinoza Valenzuela, contra la Junta Nacional de Justicia -
Expediente 10506-2025-26-1801-JR-DC-09, mediante Resolucion N.° 052 de
fecha 13 de octubre de 2025, resolvié lo siguiente:

» FUNDADA LA MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA presentada por
DELIA MILAGROS ESPINOZA VALENZUELA contra la JUNTA
NACIONAL DE JUSTICIA, en consecuencia:

1.- Se dispone la Suspension Provisional de los efectos del articule
3° de la Resolucion Nro. 231-2025-JNJ de fecha 12 de junio del
2025, emitida en el marco del Procedimiento Disciplinario N.° 0014-
2024-JNJ.

2.- Se declare la vigencia del Acuerdo N.° 6579-2024 de la Junta de
Fiscales Supremos y de la Resolucion N.° 058-2024-MP-FN-JFS,
actos mediante los cuales la Junta de Fiscales Supremos, en uso de sus
competencias que le confiere el articulo 158°de la Constilucion. designé
en el cargo de Fiscal de la Nacién a la demandante Delia Milagros
Espinoza Valenzuela por el periodo que establece dicha disposicion
constitucional, disponiéndose que la recurrente, Delia Milagros
Espinoza Valenzuela, contintie ejerciendo el cargo de Fiscal de la
Nacioén.

3.- Se dispone la Suspension Provisional de los efectos del proceso
administrativo disciplinario que se hubiere instaurado la Junta
Nacional de Justicia contra la recurrente, Delia Milagros Espinoza
Valenzuela, derivado de los actos de defensa por la inejecutabilidad y/o
observaciones a la cjecucidon del referido articule tercero de la
Resolucién Nro. 231-2025-JNJ, emitido en el marco del Procedimiento
Disciplinario Nro. 001-2024-JNJ.

14. El Pleno de la Junta Nacional de Justicia, en el P.D. N.° 01-2024-JNJ (actual
i P.D. 71-2025-JNJ), emiti6 Resolucion N.° 163-2025-PLENO-JNJ™ del 22 de
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octubre de 2025, que resolvié lo siguiente:

SE RESUELVE:

i i isl i de la
Articulo primero.- Suspender provisionalmente los efectos fi.(el articulo tercero d
Resolucic’:'r: N.© 231-2025-JNJ de 12 de junio del 2025, emitida en el Procedimiento
Disciplinario N.° 001- 2024-JNJ.

Articulo segundo.- Declarar que la Junta Nacional de Justicia no tiene competencia para
declarar la vigencia del Acuerdo N.© 6579-2024 de la Junta de Fiscales Supremos y de la
Resoluciéon N°058-2024-MP-JFS.

Articulo tercero.- Suspender provisionalmente los efectos del' proced|m|e.nt.o
administrativo disciplinario N.° 081-2025-JNJ, instaurado por la Junta r\'!ac]onal de; ‘Jushc‘a
a la administrada Delia Milagres Espinoza Valenzuela, derivado de; ’Ia inejecutabilidad y/o
observaciones a la ejecucion del articulo tercero de Ia Resolucion N.° 231-20?5-JNJ,
emitida en el marco del Procedimiento Disciplinario N.° 001.-20.2‘.1-JNJ; manteméndose
vigente la medida cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio del cargo dispuesta
mediante Resolucién N.° 143-2025-PLENO-JNJ de 18 de sehem_bre} qe ?025, en lo
concerniente a los demas cargos, continuando el procedimiento disciplinario segun su
estado.

15. El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria, en el Expediente N.° 00037-
2025-1-5001-JS-PE-01, seguido contra la investigada Liz Patricia Benavides
Vargas, por delito de Cohecho pasivo especifico y otros, mediante Resolucion
N.° 05'* de fecha 24 de junio de 2025, emitié el auto que resuelve requerimiento
de suspension temporal en el ejercicio del cargo:

DECISION

Por cstos fundamentos, cl sefior juez supremo de investigacidén preparatoria
RESUELVE:

I.  DECLARAR FUNDADO EN PARTE el requerimicato de SUSPENSION
PREVENTIVA DE DERECHOS cn la modalidad de SUSPENSION
TEMIP'ORAL EN EL EJERCICIO DEL CARGO, solicitado por la Fiscalia dc la
Nacidn contra la investigada LIZ PATRICIA BENAVIDES VARGAS como fiscal
suprema titular por hechos presuntamente cometidos en su posicion como Fiscal
de la Nacion, cargo al cual alcanza también la medida de suspension (estando a la
Resolucion n.® 231-2025-JNJ de! 12 de jurio de 2025) por ¢l plazo de VEINTICUATRO
(24) MESES. En la investigacion preliminar que se le sigue por la presunta comision
del delito contra la Administracion Piblica en las modalidades de cohecho pasivo
especifico, abuso de autoridad y encubnimiento personal (agravado) en agravio del
Estado.

II. NOTIFICANDOSE a las partes procesules,-contbrms a ley.

16. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en
la investigacion seguida contra Liz Patricia Benavides Vargas, por delitos de
Cohecho pasivo especifico, abuso de autoridad y encubrimiento personal con
agravantes, en agravio del Estado, al emitir el Recurso de apelaciéon N.° 240-
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14 Folios 533/559.y627/650a
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2025/SUPREMA"® de fecha 31 de julio de 2025, arrib6 a la siguiente decision:

DECISION

Por ecstas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por la encausada L1z PATRICIA BENAVIDES VARGAS ¢ INFUNDADO el recurso
de apelacién formulado por la sefiora FISCAL DE LA NACION contra el auto de
primera instancia de fojas ciento noventa y seis de veinticuatro de junio de dos
mil veinticinco, que declard fundado contra la investigada la medida de
suspension preventiva de derechos en la modalidad de suspension temporal en
el ejercicio del cargo por el plazo de veinticuatro meses; con todo lo demads que
al respecto contienc. En la investigacion seguida contra LIZ PATRICIA
BENAVIDES VARGAS por delitos de cohecho pasivo especifico, abuso de autoridad
y encubrimiento personal con agravantes en agravio del Estado. En consecuencia,
REVOCARON el auto de primera instancia; reformandolo: declararon
IMPROCEDENTE el requerimiento de medida de suspension preventiva de
derechos en la modalidad de suspension temporal en el ¢jercicio del cargo por
el plazo de veinticuatro meses. II. Sin costas. I1I.

ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado Supremo de la
Investigacion Preparatoria para los fines de ley. IV. DISPUSIERON se
notifique inmediatamente la presente Ejecutoria y se publique en la pdgina web
del Poder Judicial. INTERVINIERON los sciiores Campos Barranzuela y
Viésquez Vargas por vacaciones ¢ impedimento de los sefiores Altabas Kajatt y
Pefia Farfin, respectivamente. HAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede procesal.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

VASQUEZ VARGAS
17. La Junta de Fiscales Supremos, en sesion extraordinaria celebrada el 23 de junio
de 2025, abordd asuntos relacionados con la situacién institucional derivada de
la emisiéon de la Resolucion N.° 231-2025-JNJ, dejandose constancia de los
acuerdos adoptados en el acta respectiva.
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ACUERDO n.® 063-2025

Vista: La Resolucién de la Junta Nacional de Justicia n.© 231-2025-JNJ de fecha 12 de
junio de 2025, suscrita digitalmente por el presicente ce la Junta Nacional de Justicia,
a través del cual, entre olros, se resolvid:
)
Articule Primero. Declarar la NULIDAD DE OFICIO de todo lo actuado
retrolrayéndola hasta antes de la emision del informe de Instruccion N * 063-2024
LITN-JNJ, debiéndose retroceder la causa &l estadio de emitirse nuevo informe
nsuelor.

Articulc Segundo. Se cancele y deje sin efecto las medidas disciplinanas de
DESTITUCION impuestas 2 las administracas LIZ PATRICIA BENAVIDES
VARGAS por su actuacion como Fiscal de ia Nacién (...), quedande rehabilitadcs
sus resgectivos titulos para su inmediala reincorporacion a sus insiifucicnes,
stempre y cuando no cxista mandalo judicial 0 administrative en contrano

Articulo Tercero. Oficiar a la Fiscal de la Nacidn para que reponga a la sefoca LIZ
PATRICIA BENAVIDES VARGAS en el carge e Fiscal de la Nacion. ()

Al respeclo, la Junta de Fiscales Supremos previc detate y deliberacion, con la dispensa de
la lecturay aprobacién del acta, ACORDO per unanimidad, a fin de dar cumplimiento al articulo
tercero de 'a Resolucidn de la Junta Nacional de Justicia n.® 231-2025-JNJ de fecha 12 de
junio da 2025 por la Fiscalia de la Nacion, considera oficiar a la Junta Nacional de Justicia
adjuntando el presente acuerdo a fin de que se sirva emitir pronunciamiento so0re ies ef fectes
del refanide articulo tercerc, toda vez que a través del acuerdo n."6579-2024 de Junta de
Fiscales Supremos y de conformidad con &' articulo 158 ce la Constitucion Politica del Estado
se eligid valdamente y de buena fe como Fiscal de la Nacidn a la seficra Delfa Milagros
Espinoza Valenzuela, para el pericdo 2024-2027.

18. El Décimo Juzgado Constitucional de Lima, en los seguidos por Liz Patricia
Benavides Vargas contra la Junta Nacional de Justicia, Expediente N.° 06870-
2024-0-1801-JR-DC-10, remiti6 copia de las principales piezas de dicho
proceso'®, destacandose las siguientes resoluciones:

a) Sentencia. Resolucion N.° 09" de fecha 20 de junio de 2025:

DECISION:
Por los fundamentos expuestos, la Sefiora Juez del Décimo Juzgado
Constitucional, administrando justicia a nombre de la Nacidén, en uso de las
atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Perd y la Ley Organica
del Poder Judicial, RESUELVE DECLARAR:

1. INFUNDADA la excepcién de falta de agotamiento de la via
administrativa.

2. IMPROCEDENTE la demanda de amparo por sustraccion de la materia.

. Sin costos procesales.

4. Notifiquese a las partes.

w

b) Auto que declara Consentida la Sentencia: Resolucion N.° 108 de fecha
13 de agosto de 2025:
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P JUZGADO CONSIHTTUCIONAL
0

EXPEDIENTE } IR-DC-10
MATERIA : ACCION DE AMPARO
JUEZ s CABRERA GIURISICH IVAN ALFREDO

ESPECIALISTA 1 CARDOSO VALERA, SEELER
DEMANDADO L JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA
DEMANDANIE : BENAVIDES VARGAS, LIZ PATRICIA

Pndo cuenta en forma con| ‘mm los escriles de feche

ore o porte demandante y Io
sefiora l" fe} '/dc*r"‘s F pinoza Veolenz U(I hsc.’) de la Nacidn, estendo
¢ lo sclicitcdo; y ATENDIENDO: Primero: Gue, lo orte demondante
ARGAS, LIZ PAIRICIA, lue notilicada con la Resolucion
UEVE (sentencial de fecha veinte de junic del dos mil
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Que., con fecha veinte de junia (Fimo, lo porte demaendante
recepciona la cédula de notificacidn y sclla la misma en de
conformidad, la cual comre en aules; Tercero: Que, h cido
cstablecido per ley para interponer recur natario
- TENGASE POR CONSENTIDA LA SENTENCIA, * anle
encia) de fecho veinte de junic del dos mil
veinticinco; en consecuencia so dispone: EL ARCHIVO DEFINITIVO DE LOS
PRESENTES AUTOS Y REMITASE LOS AUTOS AL ARCHIVO CENTRAL PARA SU
CUSTODIA FINAL; 'mdo los anexes al ceman ounl -..c;crndov‘
constancia en aut

pedido de inte
rilagros Fspinora V

19. En el presente procedimiento disciplinario, teniendo en consideracién que en la
Resolucion N.° 445-2025-JNJ emitida con fecha 15 de setiembre de 2025, y que
ha sido anexado al expediente principal y cuaderno de medida cautelar, se
detallan los cargos atribuidos a la sefiora Delia Milagros Espinoza Valenzuela,
por tanto, por orden constitucional, ante lo dispuesto por el Noveno Juzgado
Constitucional, en el Expediente N.° 10506-2025-16-1801-JR-DC-09, asi como,
por lo ordenado mediante Resolucion N.° 163-2025-PLENO-JNJ, se emiti6 el
Decreto N° 05 de fecha 28 de octubre de 2025, aclarandose los cargos atribuidos
a la investigada.

lll. CARGOS DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
Hechos atribuidos
20. Los cargos que dan lugar al presente procedimiento disciplinario contra la sefiora

Delia Milagros Espinoza Valenzuela, son los siguientes:

HECI:lOa1
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“Haber hecho caso omiso a lo ordenado mediante Resolucion N° 231-2025-JNJ,
que ordenaba que la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas retome las funciones
como Fiscal Suprema Titular, a lo que la denunciada no atendié, habiendo
realizado una serie de actos irregulares con la finalidad de mantenerse en el
cargo de Fiscal de la Nacion”

Falta grave:
“Incurrir en conducta y trato manifiestamente discriminatorios en el ejercicio del
cargo” (inciso 7 del articulo 46 de la Ley de la Carrera Fiscal)

Faltas muy graves:

“Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus
agentes o representantes o permitir la interferencia de cualquier organismo,
institucion o persona que atente contra el érgano fiscal o la funcién fiscal’ (inciso
6 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal)

“Incurrir en acto u omisién que, sin ser delito, comprometa gravemente los
deberes del cargo” (numeral 13 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal)

Deberes:

“‘Defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica del Perd,
la ley y las demas normas del ordenamiento juridico de la Nacion” (numeral 1 del
articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal)

“Guardar en todo momento conducta intachable” (numeral 20 del articulo 33 de
la Ley de la Carrera Fiscal)

HECHO 3

“Haberse rehusado a cumplir sus funciones como Fiscal Suprema, dado que
ante la presencia de la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas a la sede principal
del Ministerio Publico, en mérito a la Resolucion N° 231-2025-JNJ, no sélo no
procedio a recibirla, pese a lo que se declaraba en dicha resolucién, sino que no
convoco de inmediato a sesion de la Junta de Fiscales Supremos”

Faltas muy graves:
“Incurrir en acto u omisién que, sin ser delito, comprometa gravemente los
deberes del cargo” (numeral 13 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal)

Deberes:

“Defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica del Perd,
!_a_ sy e@s demas normas del ordenamiento juridico de la Nacién” (numeral 1 del
- lo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal)
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“Velar por la defensa de los derechos fundamentales y la recta imparticion de
justicia en el gjercicio de su funcién fiscal’ (numeral 3 del articulo 33 de la Ley
de la Carrera Fiscal).

HECHO 4-A

“Haber instigado a que el personal fiscal y administrativo del Ministerio Publico,
el dia lunes 16 de junio de 2025, en horas de la tarde, a fin de que se
constituyeran al Piso 9 de la Fiscalia de la Nacion, y permanecieran por espacio
de 4 horas aproximadamente, a fin de evitar dar cumplimiento a lo ordenado
mediante Resolucion N° 231-2025-JNJ, es decir a la reincorporacion de la sefiora
Liz Patricia Benavides Vargas como Fiscal Suprema’.

Falta grave:
“‘Abandonar total o parcialmente las tareas propias del desempefio del cargo
fiscal’ (numeral 1 del articulo 46 de la Ley de la Carrera Fiscal)

Faltas muy graves:

“Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus
agentes o representantes o permitir la interferencia de cualquier organismo,
institucién o persona que atente contra el érgano fiscal o la funcion fiscal’ (inciso
6 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal)

“Incurrir en acto u omision que, sin ser delito, comprometa gravemente los
deberes del cargo” (numeral 13 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal)

Deberes.

“Defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica del Pert,
la ley y las demas normas del ordenamiento juridico de la Nacion” (numeral 1 del
articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal)

“Velar por la defensa de los derechos fundamentales y la recta imparticion de
justicia en el ejercicio de su funcion fiscal’ (numeral 3 del articulo 33 de la Ley
de la Carrera Fiscal).

V. POSICION DE LA INVESTIGADA

Descargos de la investigada mediante escrito N.° 12: Formulo descargos —
Primera parte. Defensa formal y otros

R _ _
,QO(%sih%rando que, mediante escrito presentado el 29 de septiembre de 2025, la

',.-"'.@’ﬁ\?iesti ada Delia Milagros Espinoza Valenzuela formulé sus descargos dentro
\ .‘,.0‘\%«_

N
o

ﬂ%}h\p}%zo otorgado, exponiendo, de manera ordenada, los fundamentos en los
A
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que sustenta su defensa, entre los cuales sefiala lo siguiente:

Sostiene que la Resoluciéon N.° 445-2025-JNJ cuestionada, careceria de
validez, al haberse dispuesto una indebida acumulacion y/o ampliacion
de investigaciones, incorporando hechos vinculados a una persona
distinta y provenientes de una investigacion preliminar diferente, sin que
se hayan cumplido los presupuestos previstos en el Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios, tales como la conexidad material, la
unidad del procedimiento y la coincidencia del estado procedimental.

Sefiala que dicha forma de proceder habria afectado el debido
procedimiento y su derecho de defensa, en tanto la incorporacion de
nuevos hechos se habria realizado de manera extemporanea,
impidiéndole conocer con claridad y oportunidad los cargos formulados,
asi como ejercer de manera efectiva su derecho de contradiccion.

Asimismo, cuestiona la ampliacién de la denuncia, sefialando que no se
habrian observado las condiciones esenciales previstas en la normativa
aplicable, como la existencia de nuevos hechos relevantes debidamente
notificados y la garantia de un cauce procesal valido que permita un
adecuado ejercicio de defensa.

Ademas, solicita que se declare la nulidad de oficio de los extremos
cuestionados de la resolucién disciplinaria, al considerar que estos
contravendrian normas constitucionales y legales, al vulnerar el debido
procedimiento, el derecho de defensay el principio de legalidad.

De igual modo, cuestiona la imputacion formulada, indicando que los
cargos carecerian de la necesaria concrecion, especificidad y tipicidad,
al no describirse hechos claros, verificables e individualizados, ni
precisarse adecuadamente la calificacién juridica de las conductas que
se le atribuyen.

Que las imputaciones no se encontrarian sustentadas en medios de
conviccidén idéneos, pues no existiian elementos suficientes que
acrediten la materialidad, autoria o ilicitud de los hechos imputados, lo
que vaciaria de contenido real la imputacion formulada.

Finalmente, sostiene que las deficiencias advertidas no constituirian
.-mmeras formalidades, sino vicios sustanciales que afectarian la validez del

‘ ‘3\leﬁroced|mlento disciplinario, por lo que solicita que sus descargos sean

§stlmados en los extremos expuestos. - -
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22. Descargos de la investigada mediante Escrito N.? 13: Formulo Descargos —
Segunda Parte: Defensa Material.

Considerando que, mediante escrito presentado el 29 de septiembre de 2025, la
investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela formulé su defensa material, en
la que expone los fundamentos de hecho y de derecho en los que sustenta su
posicion frente a las imputaciones formuladas en el procedimiento disciplinario,
sefalando, en sintesis, lo siguiente:

» Refiere que su defensa material se formula bajo reserva, en tanto
considera que las imputaciones presentan deficiencias estructurales que
le han impedido contar con una imputacion clara, concreta vy
juridicamente delimitada, lo que ha restringido su derecho a una
adecuada contradiccion.

= Plantea cuestiones preliminares referidas a la legitimidad de su
designacién y a la competencia de la Junta de Fiscales Supremos,
sosteniendo que asumié validamente el cargo de Fiscal de la Nacién
conforme al marco constitucional y legal vigente, y que su reposicion o
cese no podia producirse sin un pronunciamiento expreso del érgano
constitucionalmente competente.

= Sostiene que, a la fecha de los hechos imputados, la sefiora Liz Patricia
Benavides Vargas se encontraba inhabilitada para ejercer el cargo de
Fiscal Suprema, por lo que considera que la resolucion disciplinaria
incurre en una premisa factica errénea al atribuirle conductas vinculadas
a dicho cargo, omitiendo pronunciarse adecuadamente sobre este
extremo relevante.

» Cuestiona la imputacién referida al Hecho N.° 1, sefialando que se
sustenta en afirmaciones genéricas, carentes de respaldo probatorio
suficiente, y que no describen una conducta concreta que permita
subsumirla en una infraccidén disciplinaria, afectando el principio de
imputacion necesaria.

* En lo que se refiere al Hecho N.° 3, afirma que se le atribuyen acciones
gue no le resultan directamente imputables, basadas en interpretaciones
_extensivas o subjetivas, sin que se acredite su participacion concreta ni

,..-“'ql&"’existencia de un nexo causal entre su actuacién y el resultado
~ % atribuido.
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= Sobre el Hecho N.° 4-A, cuestiona que se le impute una conducta
vinculada a una supuesta falta de reincorporacién, alegando que dicha
imputacion desconoce el régimen de eficacia de los actos administrativos
y se sustenta en actos que no habrian producido efectos juridicos validos
por carecer de notificacion regular.

= Ademéds, sefala que varias de las imputaciones se apoyan en actos
administrativos ineficaces o defectuosamente notificados, por lo que no
podrian generar consecuencias juridicas ni dar lugar a responsabilidad
disciplinaria, al vulnerarse el debido procedimiento.

* Finalmente, sefiala que las imputaciones formuladas carecen de sustento
objetivo y probatorio suficiente, adolecen de falta de motivacién y no
superan el estandar minimo exigido por el principio de imputacién
necesaria, por lo que solicita que se declare la improcedencia de los
cargos y se archive el procedimiento disciplinario en lo que respecta a su
persona.

Declaracion de la investigada

De conformidad con lo establecido por el articulo 56° del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, aprobado por Resolucién N.° 008-2020-
JNJ, se dispuso citar a la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela a
efectos de tomar su declaracion, mediante el Decreto N.° 02 de fecha 14 de
octubre de 2025, para luego haber sido reprogramada mediante Decreto N.°
06%° de fecha 03 de noviembre de 2025; y, Decreto N.2 08?' de fecha 10 de
noviembre de 2025, sin haberse conectado la investigada a prestar su
declaracién, a pesar de haber sido debidamente emplazada en las tres
oportunidades, conforme consta en autos

V. CUESTIONES INCIDENTALES:

La administrada Delia Milagros Espinoza Valenzuela mediante Escrito N.° 12,
entre otros puntos, solicita, la nulidad de oficio de los extremos de la resolucion
disciplinaria que dispuso la acumulaciéon y/o ampliaciéon de la investigacion
vinculada a los hechos relacionados con la sefiora Azucena Solari Escobedo, v,

9 Folios 407/409

20 Folios 519
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en segundo término, la improcedencia de las faltas imputadas, sobre la base
de los siguientes fundamentos:

En cuanto a la nulidad de oficio, sostiene que la resolucién disciplinaria
incorporé de manera indebida hechos vinculados a la sefiora Azucena
Solari Escobedo, derivados de una investigacidén preliminar distinta, sin
que se cumplan los presupuestos normativos exigidos para la
acumulaciéon o ampliacidén de investigaciones disciplinarias. Afirma que
no existiria conexidad material suficiente ni coincidencia en el estado
procedimental, y que la incorporaciéon de dichos hechos se habria
realizado de forma extemporanea, afectando la unidad del procedimiento
y el debido procedimiento administrativo.

Sefala que dicha acumulacion y/o ampliacién se efectud sin garantizarle
el conocimiento oportuno y claro de los cargos que se le atribuian, lo que
habria vulnerado su derecho de defensa y de contradiccion, al impedirle
ejercer una defensa adecuada frente a hechos que no formaron parte de
la investigacion preliminar originalmente iniciada en su contra.

En relacién a la improcedencia de las faltas imputadas, sostiene que
las imputaciones formuladas carecen de la debida concrecién y
especificidad, al haberse formulado de manera genérica, sin una
descripcidn clara, individualizada y verificable de las conductas que se le
atribuyen, ni la precision del modo, tiempo y forma en que estas se
habrian producido.

Afirma que dicha deficiencia vulnera el principio de imputacién necesaria,
en tanto las imputaciones no le permiten identificar con claridad los
hechos reprochados ni la relacion directa entre su conducta y las faltas
disciplinarias invocadas, afectando la seguridad juridica y el ejercicio
efectivo de su derecho de defensa.

Finalmente, sostiene que estas deficiencias no constituyen meros vicios
formales, sino vicios sustanciales que comprometen la validez de la
resolucidn disciplinaria, por lo que solicita se declare la nulidad de oficio
de los extremos cuestionados y la improcedencia de las faltas imputadas.

Respecto a la solicitud de Nulidad

,Qtrg:@nforme a lo dispuesto en el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la

\oksé?/ del Procedimiento Administrativo General, la nulidad de los actos
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aquellos supuestos en los que se verifica la existencia de vicios graves que
afectan la validez del acto, tales como la contravencién a la Constitucion o a la
ley, la omisién de requisitos esenciales de validez o la emisién del acto por
6rgano manifiestamente incompetente, no siendo suficiente para su procedencia
la sola discrepancia del administrado respecto de la actuacion de la autoridad.

Que, en el presente caso, del analisis de los fundamentos expuestos por la
administrada se advierte que estos se orientan principalmente a cuestionar la
forma en que la autoridad instructora dispuso la acumulacién y ampliacion de
actuaciones dentro de la investigacion preliminar, asi como el contenido de las
imputaciones formuladas; sin embargo, tales cuestionamientos no evidencian la
configuracion de una causal de nulidad, sino que reflejan una disconformidad
con el ejercicio de las facultades instructoras reconocidas por el Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia.

Que, al respecto, corresponde precisar que durante la etapa de investigacion
preliminar la autoridad instructora se encuentra facultada para disponer las
actuaciones necesarias orientadas al esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion, las cuales no constituyen decisiones finales sobre el fondo del
procedimiento, sino actuaciones preliminares destinadas a determinar si
corresponde o no la apertura del procedimiento disciplinario, conforme a la
normativa aplicable.

Que, en cuanto a la alegada indebida acumulacién de investigaciones, no se
advierte que dicha actuacién haya generado una afectacion real al derecho de
defensa de la administrada, toda vez que la acumulacion responde a la
existencia de conexién entre los hechos investigados y permite una tramitacién
ordenada y eficiente del procedimiento, sin que ello haya impedido a la
administrada conocer los cargos que se le atribuyen ni ejercer su derecho de
contradiccion, tan es asi que la administrada presenté sus descargos por
escritos N.° 12 y 13, referidos a las infracciones disciplinarias sub materia.

Que, del mismo modo, respecto a la supuesta ampliacion irregular de la
investigacion, se verifica que las actuaciones cuestionadas se encuentran
comprendidas dentro de las facultades instructoras previstas en el Reglamento
de Procedimientos Disciplinarios, no advirtiéndose la incorporacion sorpresiva
de hechos ni la omisién de formalidades esenciales que puedan comprometer la
validez del procedimiento o generar indefensiéon material.

Que, en relacign con la invocada vulneracién del principio de imputacion
necesaria_y'Qﬁgﬁerecho de defensa, corresponde sefialar que la administrada
eni @Pceso a los actuados y ha presentado un escrito extenso en el que
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desarrolla de manera detallada sus argumentos, lo cual evidencia que ha
contado con una posibilidad real y efectiva de ejercer su derecho de defensa,
descartandose la existencia de una situacién de indefensiéon que justifique la
nulidad del acto cuestionado.

Que, en ese sentido, debe precisarse que las observaciones formuladas por la
administrada se encuentran directamente vinculadas al analisis de fondo de las
imputaciones formuladas, aspecto que corresponde ser evaluado en la etapa
procedimental correspondiente, y no a través de una declaracion de nulidad que,
como se ha sefialado, solo procede ante la verificacion objetiva de vicios graves
e insubsanables.

Finalmente, la declaracion de nulidad de oficio no constituye una potestad
discrecional irrestricta de la autoridad, sino un deber juridico condicionado a la
acreditacion de una causal expresa prevista en la ley, lo que no ocurre en el
presente caso, al no advertirse contravencién normativa, omisién de etapas
esenciales del procedimiento ni afectacidn sustancial a derechos fundamentales.

Por tanto, al no haberse verificado la concurrencia de ninguna de las causales
de nulidad previstas en el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde desestimar la solicitud de
nulidad planteada por la administrada, sin perjuicio de que los argumentos
expuestos sean evaluados al momento de analizar el fondo del procedimiento
disciplinario.

Respecto a la solicitud de improcedencia de las faltas imputadas

Que, mediante escrito presentado el 29 de septiembre de 2025, la administrada
solicita que se declare |la improcedencia de las faltas que se le atribuyen,
seflalando que las imputaciones formuladas carecerian de la precision
necesaria, resultarian genéricas y no permitirian identificar con claridad los
hechos ni las conductas presuntamente infractoras, lo que, a su entender,
afectaria el principio de imputacion necesaria y el ejercicio de su derecho de
defensa.

Que, sobre el particular, corresponde tener presente que la improcedencia no
esta orientada a evaluar si los cargos seran finalmente acreditados o no, sino a
determinar si, desde un umbral minimo, el procedimiento cuenta con
pre§upuestos basicos para continuar; esto es, que existan hechos atribuibles,

___urf;q;gorma disciplinaria aplicable y una imputacién que permita comprender qué
'.,.--;é@@ reprocha.
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Que, en el presente caso, se aprecia que las imputaciones se apoyan en hechos
concretos descritos dentro de un contexto temporal y funcional determinado y
han sido enlazadas con deberes y faltas previstas en la normativa disciplinaria
pertinente; por lo que no se esta ante un supuesto en el que resulte inviable, de
manera manifiesta, la continuacion del procedimiento.

Que, si bien la administrada discrepa con el nivel de detalle o con la forma en
que se ha planteado la imputacion, debe considerarse que, en esta etapa, la
exigencia central es que los cargos permitan entender el contenido del reproche
y posibiliten su contradiccién, sin que ello implique anticipar una conclusién
definitiva sobre responsabilidad.

Que, en esa linea, los cuestionamientos referidos a la suficiencia, correcciéon o
fuerza de la imputacién se conectan con el examen sustantivo del caso y con la
valoracion integral del acervo probatorio; ambito en el que deberan apreciarse,
con la debida amplitud, los argumentos de la defensa.

Que, adicionalmente, se advierte que la administrada ha desarrollado descargos
extensos y ordenados, lo cual evidencia que ha podido comprender los cargos y
plantear una posicién frente a ellos, sin que se advierta un obstéculo real que le
haya impedido ejercer su contradiccion, no teniendo asidero real ni legal que
asevere afectacion al principio de imputacion necesaria.

Que, por consiguiente, no se aprecia que los cargos carezcan de base
normativa, que describan hechos inexistentes o que presenten una
indeterminacion tal que haga imposible su tramitaciéon; en consecuencia, no
corresponde disponer el cierre anticipado del procedimiento por la via de la
improcedencia.

Por tanto, al no configurarse un escenario de ausencia de presupuestos minimos
para la continuacién del procedimiento, corresponde desestimar el pedido de
improcedencia planteado, quedando a salvo que los argumentos de la
administrada sean examinados con mayor amplitud al momento de emitir
pronunciamiento sobre el fondo.

VL. ANALISIS PROBATORIO

Antes de iniciar con el andlisis y valoracién probatoria, corresponde:realizar una
precisién metodoldgica. Al respecto, se tiene que se han formulado contra la
investiga_@a.De'ga Milagros Espinoza Valenzuela tres cargos (Hecho 1, Hecho 3

¥y

H a@&ﬁ\ . simismo, se tiene que el sustrato factico de dichas imputaciones,
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se encuentra constituido por el incumplimiento de lo dispuesto mediante la
Resolucién N.° 231-2025-JNJ, que ordend la reincorporacion de la sefiora Liz
Patricia Benavides Vargas como Fiscal Suprema Titular, asi como por una serie
de conductas omisivas y activas orientadas a impedir la ejecucion de dicho
mandato.

43. En ese contexto, se le atribuye a la administrada haber omitido acatar la referida
resolucién, rehusado recibir a la citada Fiscal Suprema en la sede del Ministerio
Publico, no haber convocado oportunamente a la Junta de Fiscales Supremos e
instigado al personal fiscal y administrativo a realizar actos destinados a evitar el
cumplimiento de lo ordenado, hechos que constituyen la base factica de la
imputacion formulada.

44. Siendo esto asi, este despacho no encuentra razones plausibles para evaluar el
material probatorio que obra en los actuados, por separado, esto es, con relacién
a cada uno de los cargos, toda vez que todas las conductas omisivas y activas
que se atribuyen a la investigada se habrian producido con la misma finalidad.
En ese sentido, se muestra como una alternativa razonable y eficiente, evaluar
las pruebas de manera conjunta, al existir conexidad entre las infracciones
disciplinarias sub materia.

Declaraciones recibidas a lo largo del procedimiento disciplinario

45.  Declaracion de Liz Patricia Benavides Vargas?2

= Sefal6é que fue notificada el 13 de junio de 2025 con la Resolucion N.°
231-2025-JNJ, mediante la cual se declaré la nulidad de oficio del
procedimiento disciplinario seguido en su contra y se dispuso su
reposicion como fiscal suprema titular, asi como en el cargo de Fiscal de
la Nacién, comunicacién que puso en conocimiento de la entonces Fiscal
de la Nacién, Delia Espinoza Valenzuela, solicitando el cumplimiento de
lo ordenado.

» Indicé que el 16 de junio de 2025 acudié a las instalaciones del Ministerio
Publico con la finalidad de solicitar una reunion para la ejecucion de la
referida resolucién; sin embargd, no fue recibida, y durante su
permanencia se habrian desplegado acciones que, segun manifesto,
buscaban impedir el cumplimiento de la resolucién, tales como la
convocatoria de fiscales de prevencion del delito y de flagrancia bajo la
imputacién de un presunto delito de usurpacion de funciones, asi como

18




|

Junta Nacional de Justicia

la presencia prolongada de personal administrativo y fiscal en los pasillos
del piso nueve, lo que habria paralizado labores institucionales.

Asimismo, sostuvo que se habria hecho uso de las cémaras
institucionales para la difusién de los hechos a medios de comunicacién,
y que no se le permiti6 acceder al despacho correspondiente, pese a
encontrarse habilitada en los registros institucionales como fiscal
suprema.

Manifesté que la reposicion como fiscal suprema recién se habria
producido el 12 de agosto de 2025, es decir, aproximadamente dos
meses después, mediante una resolucién que, a su criterio, incluyo
referencias a investigaciones en tramite, lo cual considerd vulneratorio de
sus derechos fundamentales, en particular de la presuncién de inocencia.

Finalmente, refirié que la persona investigada habria interpuesto diversas
acciones judiciales con la finalidad de cuestionar o suspender la
ejecucion de la Resolucion N.° 231-2025-JNJ, asi como que existiria una
relacion estrictamente laboral previa entre ambas, negando haber tenido
conflictos personales, y reiter6 que su actuacion estuvo orientada
exclusivamente a solicitar el cumplimiento integro de lo dispuesto por la
Junta Nacional de Justicia

46. Declaracién de Aldo Cabrera Pinedo®®

Sefaldé que ingresé a laborar en el Ministerio Publico el 4 de diciembre
de 2024, en el cargo de Gerente Central de la Oficina General de
Asesoria Juridica, designacion efectuada mediante resolucion de la
Fiscalia de la Nacion, precisando que se trataba de un cargo de confianza
y que fue convocado por el entonces Gerente General, Gastén Remy.

Indicé que, durante el tiempo que ejercié el referido cargo, no se le
solicité informe ni opinion legal alguna respecto de la Resoluciéon N.°
231-2025-JNJ, ni por parte de la Fiscal de la Nacion, ni de la Junta de
Fiscales  Supremos, ni de la Gerencia General, precisando que dicho
tema no fue derivado formalmente a la oficina a su cargo en ninguna
oportunidad.

Manifestd que presenté su primera renuncia el 17 de junio de 2025, por
motivos de indole personal y en atencién a la renuncia previa del
entonces Gerente General que lo habia convocado; sin embargo,
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continué laborando a solicitud de la Gerencia General encargada.
Posteriormente, indicd que presentd su renuncia definitiva el 30 de julio
de 2025, la cual fue aceptada mediante Resolucion de la Fiscalia de la
Nacién N.° 2402-2025-MP-FN, con efectos al 8 de agosto de 2025.

Asimismo, sefalé que no participd ni fue convocado a reuniones, vigilias
o concentraciones de personal vinculadas a la presunta resistencia al
cumplimiento de la Resolucion N.° 231-2025-JNJ, precisando que, si bien
observo la presencia de personal administrativo y fiscal en los
pasadizos del piso nueve, no intervino ni formé parte de dichas
acciones, limitandose a cumplir sus funciones habituales.

Finalmente, indico que no tuvo conocimiento ni participacion en la
contratacién o intervencion de abogados externos vinculados a la
actuacion de la entonces Fiscal de la Nacidn, ni se solicité opinion de
la Oficina de Asesoria Juridica respecto a presentaciones publicas
o acciones judiciales relacionadas con la citada resolucion,
precisando que toda informacién sobre dichos hechos la conocid
Unicamente a través de los medios de comunicacion.

47. Declaracion de Gastén Roger Remy Llacsa?*

Sefalé que labord en el Ministerio Publico en distintas oportunidades,
siendo la mas reciente en el cargo de Gerente General, desde el 26 de
noviembre de 2024 hasta el 18 de junio de 2025, precisando que su
designacién fue dada por concluida por decisién de la entonces Fiscal de
la Nacion.

Indicé que no tuvo conocimiento previo ni directo del contenido de la
Resoluciéon N.° 231-2025-JNJ, y que tomé conocimiento de los hechos
vinculados a la presencia de la doctora Liz Patricia Benavides Vargas en
las instalaciones del Ministerio Publico a través de los medios de
comunicacion, encontrandose fuera de la sede institucional por razones
familiares al momento inicial de los hechos. Ahadié que, tras tomar
conocimiento, se dirigi6 a la entidad y continué con sus labores
administrativas habituales.

Manifestd que no recibié indicacion, coordinacién ni instruccion alguna
por parte de la fiscal suprema Delia Espinoza Valenzuela relacionada con
la ejecucidén o resistencia al cumplimiento de la citada resolucién, ni se
le solicité opinion legal o administrativa respecto de la misma.

20



|

Junta Nacional de Justicia

Refirié que, al ingresar posteriormente al piso nueve, observo la
presencia de personal administrativo y fiscal ubicado en el pasadizo;
sin embargo, precis6 que no participé ni fue convocado para integrarse a
dichas acciones, limitandose a cumplir las funciones propias de su cargo.
Asimismo, indicé que no intervino ni tuvo conocimiento previo sobre la
organizacion de una vigilia dentro de las instalaciones del Ministerio
Publico, ni sobre eventuales medidas de bloqueo, uso de candados o
restricciones de acceso, sefialando que tales aspectos correspondian al
ambito funcional de la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional.

Asimismo, manifesté que no se coordiné con la Gerencia General ninglin
aspecto logistico, comunicacional o institucional vinculado a la presencia
de personal en los pasadizos, al uso de camaras institucionales, a la
realizacién de vigilias, ni a la presentacién publica de la fiscal suprema
con abogado particular.

Finalmente, indicd que su designacion fue concluida dos dias después
de los hechos referidos, precisando que no fue informado previamente
de dicha decision y ratificando que no tuvo participaciéon ni conocimiento
previo de las acciones cuestionadas en el procedimiento disciplinario.

48. Declaracion de Luis Miguel Caya Salazar®

Manifestd que no conoce a las fiscales supremas Delia Espinoza
Valenzuela ni Liz Patricia Benavides Vargas, precisando que no
mantiene vinculo personal, profesional, amical, ni animadversién alguna
con ellas o con personas de su entorno.

Sefal6 que la denuncia interpuesta ante la Junta Nacional de Justicia fue
formulada en su calidad de ciudadano y abogado, en ejercicio de su
deber civico y constitucional, ante el presunto incumplimiento de la
Resolucion N.° 231-2025-JNJ por parte de la entonces Fiscal de la
Nacion, referido a la reincorporaciéon de la doctora Benavides Vargas
como fiscal suprema titular.

Indicd que tomo conocimiento de los hechos denunciados a través de
diversos medios de comunicacion y redes sociales, asi como de
comunicados difundidos en las cuentas oficiales del Ministerio Publico,
en los que se habria expresado la decisién de no acatar la citada

_resolucién, precisando que su denuncia no se sustenté en una sola
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fuente, sino en informacién difundida por distintos medios de alcance
nacional

Asimismo, afirmé que no fue instigado ni inducido por tercero alguno para
formular la denuncia, ratificAndose integramente en los fundamentos de
hecho y de derecho expuestos en ella, y manifesté su disposicién a
presentar documentacién adicional a través de mesa de partes para
contribuir al esclarecimiento de los hechos materia del procedimiento
disciplinario.

Finalmente, reiterd que su actuacion estuvo orientada exclusivamente a
promover el cumplimiento del marco legal y de las resoluciones emitidas
por la Junta Nacional de Justicia.

49. Declaracion de Victor Eduardo Tataje Cérdova®

Sefalé que labora en el Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion desde
el ano 2017, desempefiandose al momento de los hechos como asistente
administrativo en la Secretaria General, bajo la jefatura de la doctora Ana
Maria Velarde Roa, precisando que sus funciones se encuentran
vinculadas principalmente a la custodia, archivo y notificacion de
documentacién, asi como a labores de apoyo administrativo.

Indicé que si participé en la convocatoria para permanecer en el
pasadizo del piso nueve del Ministerio Publico, precisando que dicha
convocatoria le fue comunicada por intermedio de la Secretaria General,
a través de la entonces secretaria Erika Gallardo, permaneciendo en
dicho lugar aproximadamente desde el mediodia hasta después de la
hora de almuerzo. No obstante, afirmd que no participd en la vigilia
realizada posteriormente dentro de las instalaciones.

Manifestd que no tiene conocimiento sobre quién dispuso impedimentos
de acceso, taponeos o restricciones en el piso nueve, ni sobre la
adquisicion de velas u otros aspectos logisticos vinculados a la vigilia,
sefialando que no le constan dichos hechos, los cuales solo los conocid
por referencias en medios de comunicacion.

Asimismo, refirié que, por encargo del asesor de la Secretaria General,
Juan Huambachano Carvajal, acudié a una notaria a fin de realizar una
constatacion notarial de informacién contenida en el portal institucional
de la Junta Nacional de Justicia, pre"c'isando que dicha diligencia se-
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efectué en horas de la mafnana del 1 de agosto de 2025, que acudio
acompanado del referido asesor, y que el pago del servicio notarial fue
asumido por este ultimo, sin que le conste el destino o uso posterior
del documento obtenido.

Finalmente, indicé que no ha tenido contacto directo con la fiscal suprema
Delia Espinoza Valenzuela, ni conocimiento sobre el uso de la
informacién notarial mencionada, ratificando que su intervencién se limité
a cumplir encargos administrativos dentro del ambito de sus funciones.

50. Declaracion de Ana Maria Velarde Roa?

Senalé que se desempefia como Secretaria General de la Fiscalia de la
Nacién desde el 11 de noviembre de 2024 hasta la actualidad, precisando
que conoce a la fiscal suprema Delia Espinoza Valenzuela y a la fiscal
suprema Liz Patricia Benavides Vargas uUnicamente por vinculos
laborales, derivados de funciones ejercidas en distintas etapas de su
trayectoria en el Ministerio Publico.

Indicé que no fue convocada a participar en la vigilia realizada en las
instalaciones del Ministerio Publico, sefialando que tomdé conocimiento
de esta cuando se encontraba despachando documentos y que
descendi6 brevemente al lugar en horas de la noche, permaneciendo
solo unos minutos, sin haber participado en su organizacion ni conocer
quién la convoco. Precisé que recibié una vela de parte de un asesor del
despacho de la Fiscalia de la Nacion, sin conocer el origen de su
adquisicion ni el financiamiento respectivo.

Respecto a la presencia de personal en el pasadizo del piso nueve en
horas de la mafiana, manifesté que autorizé de manera limitada y
temporal |a salida de personal de confianza de su oficina, entre seis y
ocho personas, por un breve lapso, disponiendo su retorno inmediato a
labores debido a la carga de trabajo existente, y precisé que no tuvo
conocimiento previo de la duracién ni del alcance de dicha concentracion.

Asimismo, sefialé que no participé en decisiones relacionadas con el
cierre de accesos, colocacion de candados o restricciones de ingreso,
indicando que tales aspectos correspondian al ambito funcional del area
de seguridad, sobre la cual no ejerce dependencia jerarquica.

En relacion con la constatacion notarial realizada el 1 de agosto, indicd
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que esta fue solicitada verbalmente por un asesor del despacho,
precisando que el encargo se efectué en el marco de funciones
institucionales, que se autorizé el desplazamiento del personal
correspondiente, y que el pago del servicio notarial fue asumido
mediante caja chica, dejando constancia de la existencia de la boleta
respectiva.

Finalmente, manifesté que no le consta que la fiscal suprema Delia
Espinoza Valenzuela haya tenido la intencién de incumplir la Resolucién
N.? 231-2025-JNJ, precisando que su oficina se limité a viabilizar tramites
administrativos, y que las decisiones relacionadas con la Junta de
Fiscales Supremos corresponden a una instancia distinta a la Secretaria
General de la Fiscalia de la Nacién.

51. Declaracién de Juan Jesiis Huambachano Carvajal®

Sefald que labora como asesor de la Secretaria General del Ministerio
Publico desde el 25 de noviembre de 2024, en condicion de personal de
confianza, habiendo sido designado por la fiscal suprema Delia Espinoza
Valenzuela. Indicé que conoce tanto a la citada fiscal suprema como a
Liz Patricia Benavides Vargas por vinculos estrictamente laborales,
derivados de funciones desempenfadas en distintas gestiones dentro de
la institucion.

Manifesto que si participé en la vigilia realizada en horas de la noche
en el primer piso del Ministerio Publico, sefialando que tomé
conocimiento de esta por referencias y que permanecié en el lugar
aproximadamente entre veinte y treinta minutos, sin conocer quién la
convoco ni el origen de las velas utilizadas, precisando que no porté vela
durante dicha actividad.

Respecto a la concentracion de personas en el pasadizo del piso
nueve en horas de la mafiana, indicé que, al advertir la presencia de
personal administrativo y fiscal concentrandose en dicho espacio,
permanecié brevemente en la puerta de su oficina, por unos ocho
minutos y luego continu6 con sus labores habituales, sefialando que no
le constan coordinaciones previas, instrucciones ni decisiones
relacionadas con la convocatoria, ni con eventuales restricciones de
acceso.

En relacion con la constatacion notarial de informacién contenida en el
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portal institucional de la Junta Nacional de Justicia, sefialé que recibio el
encargo operativo por parte de la Secretaria General, coordinando la
diligencia con el area de archivo y notificaciones, y concurriendo a la
notaria Donato Hernan Carpio Vélez junto con Victor Eduardo Tataje
Codrdova, en horario laboral. Precis6 que el pago del servicio notarial fue
gestionado mediante transferencia coordinada con la Secretaria General,
emitiéndose el comprobante a nombre del Ministerio Publico y
efectuandose la rendicion correspondiente.

Finalmente, indicé que no tuvo conocimiento del uso especifico que se
daria al documento notarial, ni mantuvo comunicacién directa con la fiscal
suprema Delia Espinoza Valenzuela respecto de los hechos
investigados, precisando que su actuacion se limité a cumplir encargos
administrativos y operativos dentro del ambito de sus funciones

52. Declaracion de Luis Alberto Sanchez Corrales?® (persona distinta al
requerido)

Se advierte que el citado manifestdé no tener conocimiento del
procedimiento disciplinario, precisando que no ha laborado ni labora en
el Ministerio Publico, que no es abogado, y que no mantiene vinculo
alguno con la fiscal suprema Delia Espinoza Valenzuela, a quien indico
conocer unicamente por referencias de los medios de comunicacion.

Verificados sus datos de identificacién, se concluydé que la citacion
obedecid a un error por homonimia, al tratarse de una persona distinta a
aquella que habria sido mencionada en otras declaraciones, dejandose
constancia de dicha circunstancia.

En tal sentido, se dispuso no continuar con la diligencia, procediéndose
a reprogramar la declaracion respecto de la persona correctamente
identificada, quedando constancia de lo actuado en la presente
diligencia.

53. Declaracion de Fernando Gabriel Ly Paz

Sefal6 que fue designado como Gerente de la Oficina de Seguridad y
Defensa Nacional del Ministerio Publico, mediante Resolucién N.° 015-
2025-MP-FN, de fecha 7 de enero de 2025, en condicion de cargo de
confianza, ejerciendo funciones hasta el 19 de junio de 2025, precisando
que su nombramiento se produjo tras la presentacion espontanea de su
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CV por mesa de partes, sin convocatoria publica, y luego de entrevistas
breves con un asesor del despacho y con la entonces Fiscal de la
Nacion, Delia Espinoza Valenzuela.

Manifesté que no mantenia vinculo previo con la sefiora Delia Espinoza
Valenzuela, indicando que la conocié recién en el marco de su
designacion y que su relacion se limitd a coordinaciones funcionales
propias de la seguridad institucional.

Indico que el 16 de junio de 2025 si se realizé una vigilia con velas en
la sede principal del Ministerio Publico, en horas de la noche,
aproximadamente desde las 19:30 horas, con presencia de fiscales
y personal administrativo, precisando que la sefiora Delia Espinoza
Valenzuela estuvo presente, sin que él participara en la organizacion ni
recibiera instrucciones al respecto.

Refiridé que se permitié el ingreso de la sefiora Liz Patricia Benavides
Vargas a las instalaciones conforme a protocolos vigentes, sefialando
que parte de la comitiva no habria cumplido integramente el
procedimiento de registro y autorizacién para acceder al piso nueve,
negando haber dispuesto o advertido restricciones formales de acceso
durante su gestion.

Finalmente, sefiald que remitié de manera voluntaria una carta notarial a
la instructora del procedimiento, elaborada y costeada por él, motivado
por informacién difundida en medios de comunicacién que considerd
inexacta, precisando que desconoce como dicho documento fue
divulgado publicamente antes de su recepcion oficial.

54. Declaracion de Rut Elizabeth Acuinay Arenas

Sefiald que se desempefia como fiscal adjunta provisional de la Primera
Fiscalia Especializada en Corrupcién de Funcionarios — Primer
Despacho, donde labora desde hace aproximadamente dos arios,
indicando que en el Ministerio Publico se desempefa desde 2018,
habiendo sido designada como fiscal adjunta mediante resolucidon
emitida en septiembre de 2023, durante la gestion de la fiscal de la
Nacién Patricia Benavides Vargas.

Manifestd que no participd ni fue convocada a la vigilia realizada en la
sede-central del Ministerio Publico, ni tuvo conocimiento de citaciones o
coordinaciones previas relacionadas con dicha actividad.
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Indicé que, en su calidad de fiscal adjunta, participé el 19 de agosto de
2025 en una diligencia en las instalaciones de la Junta Nacional de
Justicia, en calidad de apoyo, junto con el fiscal adjunto Alan Pedro
Quispe Tarifa, bajo la conducciéon de la fiscal provincial Roxana Inés
Espinoza Paucar, precisando que su intervencion se limité al apoyo
operativo para el acopio voluntario de documentacion.

Refirié que la diligencia se originé a partir del analisis de noticias
difundidas en medios de comunicacion, conforme a la practica
habitual del despacho durante turnos y posturnos, indicando que no
recuerda la emision de un oficio especifico por parte de la
Coordinacion Nacional para el caso vinculado a la Resolucién N.°
231-JNJ, y que la decision de iniciar actuaciones fue adoptada en
reunion interna del despacho.

Finalmente, sefial6 que la diligencia se realizd con base en una
disposicion fiscal previa, firmada por la fiscal provincial Roxana Espinoza
Paucar, la cual autorizaba la actuacion fiscal, precisando que su
actuacion se enmarcéd en las practicas regulares de trabajo fiscal y
coordinacién con personal policial, sin advertir irregularidades ni
variaciones en la forma habitual de proceder.

55. Declaracion de Alan Pedro Quispe Tarifa

Sefialé que se desempefia como fiscal adjunto provincial provisional que
labora en la sede Lampa (Jr. Lampa 597), en el Primer Despacho de la
Primera Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios,
indicando que fue nombrado como fiscal el 14 de diciembre de 2021,
refiriendo que su designacién inicial se efectué durante la gestion de la
doctora Zoraida Avalos, y que su apoyo al referido despacho se dispuso
mediante resoluciéon administrativa vinculada a la Coordinacién Nacional
especializada.

Manifesté que no ha sido designado ni ha tenido participacion funcional
con la sefiora Delia Espinoza Valenzuela, precisando que no la conoce
personalmente y que su conocimiento sobre ella es Unicamente por
referencias publicas. '

Indicé que no participd en reuniones o actividades vinculadas a los
hechos investigados (vigilia con velas y concentracion en el piso 9),
sefalando que no fue convocado ni requerido para tales actos y que su
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labor se desarrolla en una sede distinta, con carga funcional propia.

Refirié que el 19 de agosto de 2025 acompafiio, en calidad de apoyo, a
la fiscal provincial Roxana Inés Espinoza Paucar, junto con la fiscal
adjunta Rut Elizabeth Acufiay Arenas, para la realizacion de una
diligencia en la Junta Nacional de Justicia, indicando que dicha
actuacion se originé a partir de una noticia criminal y que, segtin su
conocimiento, habria mediado un oficio de la Coordinaciéon
Nacional, que fue calificado por la fiscal provincial, quien emitidé la
disposicion fiscal correspondiente.

Finalmente, precisé que su intervencidén en esa diligencia consistié en
apoyo operativo  (verificacion/exhibicién de  documentacion,
coordinaciones y cumplimiento del objeto de la diligencia), sefialando que
la diligencia si se realiz6 y que, por tratarse de actuaciones vinculadas a
carpeta fiscal a cargo de la fiscal provincial, no podia brindar mayores
detalles sobre el fondo del caso, reiterando su disposicion de colaborar
dentro del &mbito de su conocimiento.

56. Declaracion de Luis Arturo Ballén Segovia

Sefalé que se desempefia como fiscal adjunto supremo titular del
Ministerio Publico, indicando como domicilio laboral la sede de Av.
Abancay (cuadra 5). Manifesté que conoce a la sefiora Delia Milagros
Espinoza Valenzuela desde aproximadamente julio de 2024, cuando fue
destacado por el entonces fiscal de la Naciéon Juan Carlos Villena
Campana a la Fiscalia Suprema Especializada en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios, precisando que posteriormente la administrada, ya
como Fiscal de la Nacién, amplié su destaque al despacho de la Fiscalia
de la Nacion (desde noviembre de 2024) y que, en enero de 2025, emitié
el acto de designacion como fiscal adjunto supremo en mérito al
nombramiento previo efectuado por la Junta Nacional de Justicia,
enfatizando que no respondié a criterios de confianza o cercania
personal.

Indicé que el dia 16 de junio de 2025 si participé en la vigilia realizada en
el primer piso de la sede central del Ministerio Publico, precisando que
fue una manifestacion espontanea de caracter religioso (oracién/rezos
por la tranquilidad institucional), a la que acudié tras un comentario de un
colega al finalizar la jornada, permaneciendo aproximadamente 15 a 20
minutos, sin conversar directamente con la administrada; anadio que
recibio una vela, pero desconoce el origen o financiamiento de estas.
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o Refirié que no participé en la concentracion o reunién de la mafiana en el
piso 9, ni recibié convocatorias o instrucciones para ello, sefialando
ademas que no le consto la existencia de restricciones de acceso al piso
9, mas alla de los protocolos regulares de seguridad propios de un area
institucional.

e Finalmente, precisé que durante los hechos materia de investigacion no
recibié instrucciones ni comunicaciones de la sefiora Delia Espinoza
Valenzuela para realizar actos de apoyo en horario laboral o fuera de él,
reiterando que su participacion en la vigilia obedecié a una actividad de
indole religiosa, fuera del horario de trabajo, y que su interaccion con la
administrada se mantuvo dentro de un marco estrictamente laboral.

Vil.  ANALISIS DE LOS CARGOS ATRIBUIDOS

HECHO 1
Incumplimiento de la Resoluciéon N.° 231-2025-JNJ

El primer cargo que se atribuye a la investigada Delia Milagros Espinoza
Valenzuela consiste en que habria hecho caso omiso a lo ordenado mediante
Resolucion N° 231-2025-JNJ, que ordenaba que la sefiora Liz Patricia Benavides
Vargas retome las funciones como Fiscal Suprema Titular, a lo que la
denunciada no atendid, habiendo realizado una serie de actos irregulares con la
finalidad de mantenerse en el cargo de Fiscal de la Nacion.

Al respecto, corresponde precisar que la Resolucién N.° 231-2025-JNJ
constituye un acto administrativo valido, vigente y obligatorio, que declaré la
nulidad de oficio de un procedimiento disciplinario y, por ende, produjo efectos
declarativos, conforme a lo previsto en el articulo 12 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, razén por la cual no requeria
de actos confirmatorios, valoraciones discrecionales ni evaluaciones previas
para su cumplimiento, siendo exigible su ejecuciéon inmediata desde su
notificacion.

En ese contexto, el analisis del presente cargo no se agota en la verificacion de
una omisién formal, sino que comprende la evaluacion de una conducta funcional
integral, que incluye tanto la inobservancia-del mandato como la realizacién de

/"aeﬁgs posteriores de resistencia institucional, los cuales, apreciados de manera

.30\"-‘ conjunta, evidencian una voluntad de no acatar lo dispuesto por este 6rgano
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Medios probatorios que acreditan el Hecho 1

De la valoracion conjunta de los medios probatorios actuados en el
procedimiento, se tiene que la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas, en su
declaracion, sefalé que tras haber sido notificada con la Resolucién N.° 231-
2025-JNJ el 13 de junio de 2025, puso dicho acto en conocimiento de la entonces
Fiscal de la Nacién, solicitando su cumplimiento; sin embargo, al acudir a la sede
del Ministerio Publico el 16 de junio de 2025, no fue recibida, ni se adoptaron
medidas efectivas para materializar su reincorporaciéon, pese a encontrarse
habilitada en los registros institucionales.

Asimismo, de las declaraciones de Aldo Cabrera Pinedo y Gastéon Roger Remy
Llacsa se desprende que no se solicité ni emitio informe legal alguno orientado
a viabilizar la ejecucién de la Resolucion N.° 231-2025-JNJ, ni se realizaron
coordinaciones formales desde la Gerencia General o la Oficina de Asesoria
Juridica para su cumplimiento, evidenciandose la inexistencia de actuaciones
institucionales concretas dirigidas a ejecutar el mandato emitido por la Junta
Nacional de Justicia.

De igual modo, las declaraciones de Victor Eduardo Tataje Cérdova, Ana Maria
Velarde Roa, Juan Jesus Huambachano Carvajal y Luis Arturo Ballén Segovia
permiten advertir que, el dia 16 de junio de 2025, se produjeron actos atipicos
en la dinamica institucional, tales como la permanencia prolongada de personal
fiscal y administrativo en los pasadizos del piso nueve, asi como la realizacidon
de una vigilia nocturna en el primer piso de la sede central del Ministerio Publico,
sin que se haya acreditado que tales actos estuvieran orientados a facilitar el
cumplimiento inmediato de la Resolucién N.° 231-2025-JNJ. Por el contrario,
dichas circunstancias permiten inferir razonablemente que tales conductas
habrian estado dirigidas a impedir o dificultar el acatamiento del referido mandato
administrativo.

En particular, la declaracion de Luis Arturo Ballén Segovia resulta relevante, en
tanto reconocié haber participado en la vigilia nocturna, sefalando que se tratd
de una manifestacion espontanea de caracter religioso, realizada fuera del
horario laboral y sin haber recibido instrucciones directas de la investigada. No
obstante ello, su testimonio confirma la existencia objetiva de actos colectivos
desarrollados en un contexto de resistencia al cumplimiento del mandato emitido
por la Junta Nacional de Justicia, en los que habrian participado personal
administrativo y magistrados, haciendo uso indebido de la sede institucional.
Asimismo, se advierte que tales actos fueron encabezados por la administrada,
lo cual menoscaba el prestigio institucional, mas aun cuando estos hechos
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fueron ampliamente difundidos por diversos medios de comunicacion,
generando una exposicién publica contraria a los deberes de sobriedad y respeto
institucional que deben regir la conducta de un magistrado.

A ello se suma que, segun lo informado en su declaracién por la Secretaria
General de la Fiscalia de la Nacion Ana Maria Velarde Roa, la constatacion
notarial efectuada por Juan Jesus Huambachano Carvajal y Victor Eduardo
Tataje Cordova se realiz6 con recursos provenientes de la caja chica del
Ministerio Publico, lo cual permite advertir que se utilizaron medios
institucionales en actuaciones que no estaban orientadas al desarrollo regular
de funciones propias del servicio, reforzando asi la apreciacién del caracter
irregular del accionar atribuido a la investigada Delia Milagros Espinoza
Valenzuela.

Finalmente, conforme se desprende de los actuados, la investigada no convoco
de manera inmediata a la Junta de Fiscales Supremos a fin de adoptar las
decisiones necesarias para ejecutar lo dispuesto por la Resoluciéon N.° 231-
2025-JNJ, habiéndose producido dicha convocatoria recién con fecha 23 de
junio de 2025. En dicha sesion, la Junta acordé por unanimidad dar cumplimiento
al articulo tercero de la referida resolucién, disponiéndose oficiar a la Junta
Nacional de Justicia a fin de que emita pronunciamiento sobre los efectos de
dicho extremo. Sin embargo, posteriormente, la investigada remitié oficios
cuestionando la veracidad de tales acuerdos, lo que refuerza la constatacion de
una conducta omisiva relevante, en un contexto en el que su actuacién funcional
debia ser diligente, inmediata y eficaz, conforme a los deberes inherentes al
cargo que ostentaba, quien a pesar de contarse con la confirmacion de la
recepcién de la resolucién sub materia, pretendié invalidarla mediante diversos
oficios a fin de no darse por notificada.

Posicion de la investigada y analisis de sus descargos

Frente a este cargo, la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela sostuvo,
tanto en sus descargos escritos como en su defensa material, que no incurrié en
incumplimiento alguno, argumentando que la sefiora Liz Patricia Benavides
Vargas no se encontraba habilitada para ejercer el cargo de Fiscal Suprema al
momento de los hechos, asi como que la Resolucion N.° 231-2025-JNJ
presentaria supuestas deficiencias en su eficacia o requeriria evaluaciones
adicionales para su ejecucion, tanto mas si tenemos en consideraciéon que su
conducta fue contraria al propio acuerdo de la Junta de Fiscales Supremos de
e%?&@ 23 de junio de 2025 que acord6 dar cumplimiento a dicha resolucion,

icitando aclaracién unicamente respecto a “emitir pronunciamiento sobre los
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efectos del referido articulo tercero” (de la Resolucién N.° 231-2025-JNJ),
acuerdo en el que ella misma participé y firmé.

Sin embargo, tales argumentos no desvirtian el cargo imputado, en tanto la
investigada no se encontraba facultada para condicionar, diferir o reinterpretar
los efectos de una resolucion emitida por la Junta Nacional de Justicia, 6rgano
constitucionalmente competente, maxime cuando no existia mandato judicial
alguno que suspendiera su eficacia. En ese sentido, aun cuando la investigada
discrepara del contenido del acto administrativo, ello no la habilitaba a incumplirlo
ni a postergar su ejecucion, siendo exigible una actuacién inmediata conforme a
los principios de legalidad, jerarquia normativa y obligatoriedad de las decisiones
administrativas, su conducta fue contradictoria, en Junta de Fiscales Supremos
se acord6 dar cumplimiento a lo dispuesto por la Junta Nacional de Justicia, pero
la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela por su cuenta, devolvia
oficios.

Asimismo, debe descartarse que las conductas imputadas puedan justificarse en
criterios de prudencia institucional, orden interno o necesidad de evaluacién
previa, en tanto tales consideraciones no prevalecen frente al deber funcional de
ejecutar las decisiones del érgano constitucional auténomo encargado del
nombramiento, ratificacion y destitucion de magistrados, menos aln cuando el
mandato era claro, expreso y no condicionado.

Subsuncioén y conclusion del Hecho 1

En consecuencia, habiéndose acreditado que la investigada omitié ejecutar de
manera inmediata la Resolucién N.° 231-2025-JNJ y que, adicionalmente,
permiti® o toler6 un contexto institucional que no estuvo orientado al
cumplimiento efectivo de dicho mandato, se concluye que incurri6 en el
incumplimiento del deber funcional de defender la legalidad y cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y las normas del ordenamiento juridico.

Dicha conducta se subsume en la infraccion de los deberes previstos en los
numerales 1) y 20) del articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal, y configura las
faltas muy graves tipificadas en los numerales 6) y 13) del articulo 47 de la citada
Ley, al haber interferido en el ejercicio de funciones de un érgano del Estado y
comprometido gravemente los deberes inherentes a su cargo.

Por tanto, este despacho concluye que el HECHO 1 se encuentra debidamente

acreditado, resultando disciplinariamente relevante y pasible de sancion
conforme al marco normativo aplicable. e
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HECHO 3
Rehusamiento funcional y omisiéon de conduccion institucional inmediata

El tercer cargo atribuido a la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, en
su condicion de Fiscal Suprema y Fiscal de la Nacion, consiste en que, ante la
presencia de la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas en la sede principal del
Ministerio Publico el 16 de junio de 2025, en mérito a lo dispuesto por la
Resolucion N.° 231-2025-JNJ, no procedié a recibirla ni a canalizar
institucionalmente su requerimiento funcional, pese a encontrarse vigente un
mandato expreso de la Junta Nacional de Justicia; y, adicionalmente, omitié
convocar de manera inmediata a la Junta de Fiscales Supremos, retardando la
adopciéon de decisiones organicas minimas necesarias para encauzar la
respuesta institucional correspondiente.

A diferencia del incumplimiento analizado en el Hecho 1, el presente cargo se
centra en una omision funcional concreta y verificable, producida en un momento
especifico, en el que la investigada se encontraba fisicamente en posibilidad de
ejercer conduccioén institucional directa, ya sea mediante la recepcion formal de
la Fiscal Suprema repuesta o, cuando menos, a través de la activaciéon inmediata
de los mecanismos organicos de decisién que el ordenamiento le atribuia como
maxima autoridad del Ministerio Publico.

En ese sentido, el reproche disciplinario no se vincula a la validez ¢ no de la
Resolucion N.° 231-2025-JNJ (aspecto abordado en el analisis del Hecho 1),
sino a la respuesta funcional desplegada el 16 de junio de 2025, caracterizada
por la ausencia de una reaccion institucional minima, orientada a encauzar,
ordenar o resolver la situacion generada por la presencia de una Fiscal Suprema
que acudia a exigir la ejecucién de un mandato vigente.

Medios probatorios que acreditan el Hecho 3

De la declaracién de Liz Patricia Benavides Vargas se desprende que, tras haber
sido notificada el 13 de junio de 2025 con la Resolucién N.° 231-2025-JNJ, puso
dicho acto en conocimiento de la entonces Fiscal de la Nacién; y que, al acudir
el 16 de junio de 2025 a la sede principal del Ministerio Publico con la finalidad
de viabilizar su reincorporacion, no fue recibida ni atendida funcionalmente, ni se
dispuso mecanismo institucional alguno que permitiera canalizar su
requerimiento, pese a encontrarse habilitada en los registros institucionales
como Fiscal Suprema Titular.

La declarac:lon de Aldo Cabrera Pinedo resulta relevante en cuanto acredita que,
Al (@qafée% la situacion generada el 16 de junio de 2025, no se activd ninguna via

33



p

8‘7
‘,‘(. s
N
\‘2-" \\‘6 \\‘" especificas: la falta de recepcién o canalizacion institucional de una Fiscal
N

77.

78.

79.

80.

Junta Nacional de Justicia

formal de consulta ni de analisis legal, toda vez que, durante el periodo en que
ejerci6 el cargo de Gerente Central de la Oficina General de Asesoria Juridica,
no se le solicité informe ni opinién legal alguna respecto de la Resolucién N.°
231-2025-JNJ, lo que evidencia la inexistencia de una reaccion institucional
minimamente estructurada. No pudiéndose soslayar que la investigada emitié un
mensaje acompanada de su abogado particular, haciendo uso de los distintivos
oficiales de su institucién, lo que permite inferir razonablemente que éste habria
sido quien la asesorb.

En similar sentido, la declaracion de Gastéon Roger Remy Llacsa, ex Gerente
General, permite advertir que no recibié instruccién ni coordinacién alguna
orientada a encauzar administrativamente la situacién derivada de la presencia
de la sefiora Benavides Vargas, ni a preparar una respuesta organica inmediata,
describiendo, por el contrario, un escenario de presencia de personal en el piso
nueve sin conduccion institucional definida, asi como la paralizacién de labores.

Asimismo, las declaraciones de Victor Eduardo Tataje Cérdova, Ana Maria
Velarde Roay Juan Jesus Huambachano Carvajal permiten advertir que, durante
la jornada del 16 de junio de 2025, se produjeron concentraciones de personal y
actuaciones atipicas en la sede central del Ministerio Publico, sin que se haya
acreditado que dichas acciones respondieran a una directiva institucional
orientada a recibir, ordenar o resolver la situacion funcional planteada.

Finalmente, conforme se acredita con el Acta N.° 1070 de la Junta de Fiscales
Supremos, la primera sesién extraordinaria en la que se abordé formalmente la
Resolucién N.° 231-2025-JNJ se realizé recién el 23 de junio de 2025, es decir,
siete dias después de los hechos del 16 de junio de 2025, lo que confirma que
no existié una convocatoria inmediata destinada a adoptar decisiones orgénicas
frente a la situacion planteada.

Posicion de la investigada y analisis de sus descargos

Frente a este cargo, la investigada sostuvo, en su defensa material (Escrito N.°
13), que las conductas atribuidas en el Hecho N.° 3 no le serian directamente
imputables, al tratarse, segun su posicién, de interpretaciones extensivas de
hechos que no acreditarian una actuacion concreta de su parte; afiadiendo que
la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas no se encontraria habilitada para ejercer
el cargo de Fiscal Suprema a la fecha de los hechos.

o
e

é@ QNo obstante, tales argumentos no desvirtdan el reproche formulado, en tanto el

\Hecho 3 no se construye sobre una imputacién abstracta, sino sobre omisiones
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Suprema que se apersona a exigir la ejecucion de un mandato vigente, y la
omision de activar de manera inmediata el 6rgano colegiado competente para
adoptar decisiones organicas frente a dicha situacion.

En ese marco, aun cuando la investigada cuestionara la situacién juridica de la
sefiora Benavides Vargas, ello no la eximia de desplegar una respuesta
institucional minima, acorde con su rol de conduccién, que permitiera ordenar la
situacion, evitar la paralizacion funcional y preservar la institucionalidad del
Ministerio Publico, lo cual no ocurrié en el caso concreto.

Subsuncion y conclusion del Hecho 3

Por tanto, habiéndose acreditado que la investigada no recibié ni canalizé
institucionalmente a la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas el 16 de junio de
2025, y que omiti6 convocar de manera inmediata a la Junta de Fiscales
Supremos, realizandose la primera sesion extraordinaria recién el 23 de junio de
2025, se concluye que incurrid6 en una omisién funcional relevante, distinta y
auténoma del incumplimiento analizado en el Hecho 1.

Dicha conducta se subsume en el incumplimiento de los deberes previstos en
los numerales 1) y 3) del articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal, y configura la
falta muy grave tipificada en el numeral 13) del articulo 47 de la citada ley, al
constituir un acto u omision que, sin ser delito, compromete gravemente los
deberes del cargo.

En consecuencia, este despacho concluye que el HECHO 3 se encuentra
debidamente acreditado, presenta autonomia factica y funcional respecto del
Hecho 1, y resulta disciplinariamente relevante.

HECHO 4-A
Instigacién y tolerancia de actos colectivos obstructivos para impedir
materialmente el cumplimiento del mandato de la JNJ

Este ultimo cargo atribuido a la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela,
en su condicion de Fiscal Suprema y Fiscal de la Nacién, consiste en que habria
instigado, permitido o tolerado que personal fiscal y administrativo del Ministerio
Publico, el dia lunes 16 de junio de 2025, en horas de la mafiana y de la tarde,
se constituyera y permaneciera de manera prolongada en el pasadizo del piso
nueve de la sede principal de la Fiscalia de la Nacién, asi como que
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sefiora Liz Patricia Benavides Vargas como Fiscal Suprema Titular.

87. A diferencia de los cargos analizados en los Hechos 1 y 3 —referidos,
respectivamente, a la desobediencia normativa y a la omisién de conduccién
funcional inmediata—, el presente cargo se sitla en un plano material y
organizacional, vinculado a la generacion, tolerancia o no neutralizacién de
conductas colectivas del personal institucional que, por su magnitud, duracién y
localizacién estratégica, produjeron un efecto obstructivo concreto, alterando la
normal dindmica del Ministerio Publico e impidiendo, en los hechos, la ejecucion
del mandato emitido por la Junta Nacional de Justicia.

Medios probatorios que acreditan el Hecho 4-A

88. De la declaracion de Liz Patricia Benavides Vargas se desprende que, durante
su permanencia en la sede del Ministerio Publico el 16 de junio de 2025, se
produjo la presencia prolongada de personal fiscal y administrativo en el
pasadizo del piso nueve, situacion que paralizé labores institucionales y gener6
un entorno adverso para la ejecucion de la Resolucion N.° 231-2025-JNJ.
Asimismo, refiri6 que se desarrollaron actuaciones posteriores, incluyendo la
difusion de los hechos a través de canales institucionales, sin que se adoptaran
medidas orientadas a restablecer la normalidad funcional.

89. La declaracion de Victor Eduardo Tataje Cordova resulta particularmente
relevante, en tanto reconocié que si participd en la convocatoria para
permanecer en el pasadizo del piso nueve, precisando que dicha convocatoria
le fue comunicada por intermedio de la Secretaria General, a través de la
entonces secretaria Erika Gallardo, permaneciendo en dicho lugar
aproximadamente desde el mediodia hasta después de la hora de almuerzo. Si
bien afirmé no haber participado en la vigilia nocturna, su testimonio acredita la
existencia de una movilizacién organizada de personal en horario laboral.

90. En similar sentido, la declaracion de Ana Maria Velarde Roa, Secretaria General
de la Fiscalia de la Nacién, confirmé que autorizé la salida de personal de
confianza de su oficina para permanecer en el pasadizo del piso nueve, aun
cuando sostuvo que dicha autorizacion habria sido limitada y temporal. No
obstante, su declaracion acredita que la presencia de personal en dicho espacio
no fue espontanea, sino que contd con tolerancia institucional, sin que se
dispusiera su disoluciéon inmediata.

91. Asimtsmo, la declaracién de Juan Jesus Huambachano Carvajal, asesor de la
\ S\ ’?ana General, permitid corroborar la existencia de la vigilia nocturna
M. Q&‘“‘reallzada en el primer piso del Ministerio Publico, precisando que participd
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brevemente en ella y que tomé conocimiento de dicha actividad dentro del propio
entorno institucional, sin identificar actuacion alguna orientada a impedirla o
neutralizarla.

A ello se suma la declaraciéon de Luis Arturo Ballén Segovia, fiscal adjunto
supremo, quien reconocié haber participado en la vigilia nocturna del 16 de junio
de 2025, sefalando que se traté de una manifestacion de caracter religioso y
realizada fuera del horario laboral. Sin embargo, su testimonio confirma la
existencia objetiva de un acto colectivo desarrollado dentro de las instalaciones
del Ministerio Publico, en un contexto institucional ya alterado por la ausencia de
conduccién funcional inmediata.

Finalmente, la declaracion de Fernando Gabriel Ly Paz, entonces Gerente de la
Oficina de Seguridad y Defensa Nacional, resulta especialmente relevante, en
tanto sefalé que la vigilia efectivamente se realiz6, que la investigada se
encontraba presente en la sede institucional durante su desarrollo y que no se
dispusieron medidas orientadas a impedir o disolver dicha concentracion, lo que
refuerza la constatacion de una tolerancia funcional frente a actos colectivos que
alteraron el orden institucional.

Posicion de la investigada y anadlisis de sus descargos

Frente a este cargo, la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela sostuvo,
tanto en sus descargos escritos como en su defensa material, que no instigé,
convocé ni ordend al personal fiscal o administrativo del Ministerio Publico a
constituirse en el pasadizo del piso nueve ni a participar en la vigilia realizada el
16 de junio de 2025. Alegdé que tales actos habrian tenido un caracter
espontaneo, respondiendo a decisiones individuales del personal, sin que
mediara instruccion, coordinacion o directiva emanada de su despacho.

Asimismo, sostuvo que no puede atribuirsele responsabilidad disciplinaria por
actos realizados por terceros fuera del ejercicio regular de sus funciones, menos
aun cuando, segun su posicién, no se ha acreditado la emisién de una orden
expresa, directa o indirecta, orientada a impedir el cumplimiento de la Resolucion
N.° 231-2025-JNJ. En esa linea, afirmé que la realizacion de una vigilia de
caracter religioso, fuera del horario laboral, no constituiria un acto
funcionalmente imputable, ni podria ser interpretada como una conducta
obstructiva atribuible a su persona.

Sin embargo, tales argumentos no desvirtian el reproche formulado. Ello, en
tanto el Hecho 4-A no se construye exclusivamente sobre la existencia de

2 d%qeé('a’wesas, sino sobre la instigacion indirecta, tolerancia funcional o falta
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de neutralizacion oportuna de conductas colectivas que, por su magnitud,
duracion, ubicacién estratégica y contexto institucional, no podian pasar
inadvertidas para quien ejercia la maxima autoridad del Ministerio Publico, la cual
encabezé dichas manifestaciones en la sede central de la institucion.

En efecto, aun cuando no se haya acreditado una convocatoria directa emitida
por la investigada, los medios probatorios actuados permiten concluir que las
concentraciones de personal y la vigilia se desarrollaron dentro de las
instalaciones institucionales, con conocimiento de autoridades intermedias, sin
que se dispusiera su disolucion inmediata ni se adoptaran medidas eficaces para
restablecer la normalidad funcional, pese a que la investigada se encontraba en
posicion de hacerlo y contaba con los medios jerarquicos y funcionales
necesarios.

Asimismo, en el mismo contexto factico, se advierte que durante el desarrollo de
las referidas concentraciones y vigilia se habria producido una notoria utilizacion
de personal institucional, incluidos los sefiores fiscales, asesores y archiveros,
en actividades ajenas a sus funciones ordinarias, asi como el empleo de
recursos de la entidad para la realizacion de una constatacién notarial que fue
posteriormente presentada por la propia investigada en el presente expediente®.
Tales actuaciones habrian implicado que servidores publicos dejaran de cumplir
temporalmente sus labores regulares y que se destinaran recursos
institucionales a fines distintos de aquellos para los cuales se encuentran
legalmente asignados, sin que se advierta la adopcidén de medidas inmediatas y
eficaces orientadas a garantizar la continuidad del servicio publico, la disciplina
funcional y el uso regular de los bienes y recursos del Estado.

Esta conducta resulta incompatible con los deberes funcionales que recaen
sobre quien ejerce la maxima autoridad de la institucion, particularmente con el
deber de direccién, control y correcta administracién de los recursos humanos y
materiales, asi como con el deber de asegurar el normal funcionamiento del
servicio publico. En tal sentido, la omision de acciones oportunas para impedir o
corregir dichas situaciones refuerza la imputacion formulada, al evidenciar una
afectacion relevante a los principios de legalidad, responsabllldad y correcta
gestion publica que rigen el ejercicio del cargo.

Adicionalmente, se advierte que una carta notarial dirigida al despacho de la
Miembro Instructora, presentada en sobre cerrado con fecha 17 de setiembre de
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2025, a las 14.54 horas®', y del que se did cuenta al dia siguiente, a las 11:00 de
la mafiana®, fue difundida ptblicamente antes de ser formalmente aperturada
por dicho despacho. Este hecho no resulta irrelevante ni meramente
circunstancial, pues evidencia una actuacién que se aparta de los canales
institucionales regulares y del respeto debido al tramite disciplinario en curso.

€ Martin Sarmiento Q-

La publicacion anticipada de una comunicacion formal destinada al érgano
instructor compromete gravemente los deberes de correccion, lealtad procesal y
respeto a la institucionalidad, particularmente exigibles a quien ostenta o ha
ostentado una alta responsabilidad funcional. Asimismo, dicha conducta
introduce un elemento de exposicion mediatica indebida, susceptible de generar
presidén externa sobre la actuacion del érgano instructor, pretendiendo afectarse
la objetividad y autonomia con la que deben desarrollarse las actuaciones
disciplinarias.

100. En ese sentido, esta actuacion refuerza la apreciacion de que los hechos materia
de analisis no constituyen eventos aislados, sino que se insertan en un contexto
de comportamientos que evidencian un desconocimiento del deber de
contencion institucional y del rol de garante del adecuado desarrollo del
procedimiento, deber que exige canalizar las actuaciones y cuestionamientos a
través de las vias formales, sin anticiparlas ni instrumentalizarlas mediante su
difusién publica.

101. En ese contexto, los descargos formulados por la administrada ‘no logran
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desvirtuar la imputacién formulada. Ello, en tanto que, por la investidura que
ostentaba, le correspondia un deber especial de conduccioén, direccién y cuidado
del adecuado funcionamiento institucional. Sin embargo, los hechos acreditados
evidencian que su actuacién, o falta de actuacién oportuna, no se condijo con
las exigencias del cargo, resultando incompatible con los estandares de
responsabilidad, prudencia y respeto a la institucionalidad que deben guiar el

ejercicio de la funcién publica.

Subsuncion y conclusién del Hecho 4-A

Por tanto, habiéndose acreditado que el 16 de junio de 2025 se produjeron
concentraciones prolongadas de personal fiscal y administrativo en el piso nueve
de la sede principal del Ministerio Publico, asi como una vigilia nocturna en el
primer piso de dicha sede, sin que la investigada adoptara medidas oportunas
para impedir o neutralizar dichos actos, se concluye que incurrié en una conducta
de instigacién y/o tolerancia de actos colectivos obstructivos, que impidieron

materialmente el cumplimiento de la Resolucion N.° 231-2025-JNJ.

Dicha conducta se subsume en el incumplimiento de los deberes previstos en
los numerales 1) y 3) del articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal, y configura la
falta grave tipificada en el numeral 1) del articulo 46, asi como las faltas muy
graves previstas en los numerales 6) y 13) del articulo 47 de la citada ley, al
haber interferido en el ejercicio de funciones de un érgano del Estado y

104.

105.

comprometido gravemente los deberes inherentes a su cargo

En consecuencia, este despacho concluye que el HECHO 4-A se encuentra
debidamente acreditado, presenta autonomia factica y material respecto de los
Hechos 1y 3, y completa un patrén de conducta funcional compleja, orientada a

impedir la ejecucién del mandato emitido por la Junta Nacional de Justicia.

VIII. CONSIDERACION FINAL SOBRE LOS HECHOS ATRIBUIDOS

Del analisis efectuado se aprecia que los hechos atribuidos a la investigada Delia
Milagros Espinoza Valenzuela se desarrollan dentro de un mismo contexto
institucional y temporal, vinculado a la ejecucion de la Resolucion N.° 231-2025-
JNJ, pero se expresan a través de conductas funcionales distintas, apreciables

en diversos niveles de actuacion institucional.
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de atender, lo dispuesto por la Junta Nacional de Justicia, en relacién directa con
los deberes funcionales que rigen la actuacion de quien ejerce la titularidad del
Ministerio Publico.

El Hecho 3, por su parte, se manifiesta en el plano de la conduccién funcional,
y se encuentra referido a la respuesta directiva inmediata, o a su ausencia, frente
a una situacion que exigia liderazgo institucional, particularmente en lo
concerniente a la recepcion y canalizacion de una Fiscal Suprema que acudi6 a
exigir la ejecucion de un mandato vigente, asi como a la activacién oportuna del
organo colegiado correspondiente.

Finalmente, el Hecho 4-A se proyecta en el plano organizacional y operativo,
y se vincula a la gestién y control de conductas colectivas del personal fiscal y
administrativo, desarrolladas dentro de las instalaciones institucionales y con
incidencia directa en la posibilidad material de ejecutar lo ordenado por la Junta
Nacional de Justicia.

Considerados de manera conjunta, los hechos acreditados permiten apreciar
una secuencia de actuaciones y omisiones funcionales, desplegadas por la
administrada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, en su condicién de Fiscal
Suprema, desarrolladas por un mandato expreso de la Junta Nacional de Justicia
pendiente de ejecucion.

En ese marco, resulta necesario precisar que la Resolucion N.° 231-2025-JNJ,
cuyo cumplimiento se encontraba en discusion, es un acto administrativo de
naturaleza declarativa, emitido en ejercicio de la potestad de nulidad de oficio
que se emitié en el P.D. 01-2024-JNJ. Ello implica que sus efectos juridicos se
producian de manera inmediata desde su emisién, sin margen para
interpretaciones dilatorias ni para conductas de espera.

Que pese a la claridad de dicho mandato, se advierte que la administrada
continud ejerciendo el cargo de Fiscal de la Nacién aun después de producida la
restitucion de la sefiora Patricia Benavides Vargas, prolongando en el tiempo
una situacién institucional que no solo resultaba juridicamente insostenible, sino
que genero incertidumbre y tensién innecesaria en el funcionamiento regular de
la entidad. Este periodo, transcurrido desde la emision de la Resolucion N.° 231-
2025-JNJ y la Resolucion N.° 2433-2025-MP-FN, consistente en 60 dias
calendario, no puede ser minimizado como un desfase meramente formal, pues
evidencia una resistencia funcional al acatamiento inmediato de una decisién
valida y vigente de la Junta Nacional de Justicia.
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IX. GRADUACION DE LA SANCION

112. A partir de lo desarrollado en los fundamentos precedentes, este despacho ha
determinado la existencia de responsabilidad disciplinaria en la investigada
Delia Milagros Espinoza Valenzuela, en su condicion de Fiscal Suprema, por
la comisién de faltas muy graves vinculadas a los Hechos 1, 3 y 4-A. En tal
sentido, corresponde evaluar la sancién disciplinaria a imponerse, observando
la debida correspondencia entre la gravedad de las conductas acreditadas y la
respuesta sancionadora, conforme al marco normativo aplicable.

113. Para la determinacion de la sancién resulta pertinente valorar, de manera
conjunta y razonada, criterios tales como: (i) el nivel jerarquico de la investigada
dentro de la carrera fiscal, (ii) el grado de participacion en las conductas
imputadas, (iii) la afectacion al ejercicio regular de la funcién fiscal, (iv) la
trascendencia institucional y publica de los hechos, (v) el grado de
culpabilidad, (vi) el motivo determinante del comportamiento, y (vii) la
eventual concurrencia de circunstancias personales excepcionales que
pudieran incidir en su capacidad de autodeterminacion.

114. En cuanto al nivel jerarquico, debe resaltarse que la investigada ostentaba el
cargo de Fiscal Suprema, correspondiente al tercer nivel de la magistratura
fiscal, lo que implica un estandar reforzado de responsabilidad funcional, asi
como un especial deber de respeto al orden constitucional, a la legalidad y a las
decisiones emitidas por la Junta Nacional de Justicia, 6rgano constitucional
competente en materia disciplinaria.

115. Respecto al grado de participacion, se advierte que las conductas acreditadas
fueron directas y personales, manifestandose tanto en omisiones funcionalmente
relevantes como en la inaccién frente a situaciones que exigian una respuesta
funcional inmediata, sin que se haya acreditado impedimento material, error
invencible o causa objetiva que justifique dicha conducta.

116. En relacién con la afectacion al ejercicio regular de la funcion fiscal, las
conductas atribuidas comprometieron el cumplimiento de un mandato emitido
por la Junta Nacional de Justicia y generaron un impacto negativo en el normal
desenvolvimiento de las funciones propias del cargo de Fiscal Suprema, al
desconocer los efectos juridicos de una decisién vigente y obligatoria.

117. En cuanto a la trascendencia institucional y publica, debe considerarse que
los hechos se produjeron en un contexto de alta visibilidad, involucrando
directamente a una magistrada suprema y a una resolucion de un érgano

sﬂﬁ@titucional auténomo, lo que proyecté un escenario de tension institucional
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con repercusion en la confianza ciudadana en el sistema de justicia.

Respecto al grado de culpabilidad, se advierte que la investigada actud con
pleno conocimiento de la vigencia y obligatoriedad de la Resolucion N.° 231-
2025-JNJ, sin que se haya acreditado confusién normativa, imposibilidad
material o circunstancia alguna que atente su responsabilidad disciplinaria.

En relacion con el motivo determinante del comportamiento, no se ha
acreditado la concurrencia de una causa funcional o institucional que permita
justificar las conductas desplegadas ni disminuir el reproche que estas merecen.

Finalmente, no se ha acreditado la existencia de circunstancias personales
extraordinarias que hayan limitado la capacidad de autodeterminacién de la
investigada al momento de los hechos, ni factores externos que permitan atenuar
el reproche correspondiente.

Las conductas acreditadas en los Hechos 1, 3 y 4-A no constituyen infracciones
aisladas ni errores circunstanciales, sino que revelan una forma de ejercicio de
la funcion fiscal incompatible con los deberes esenciales que rigen el cargo de
Fiscal Suprema, particularmente en lo referido al respeto del orden constitucional
y a la sujecion a las decisiones de la Junta Nacional de Justicia.

En ese sentido, la determinacién de la sancién no se limita a la gravedad de las
faltas muy graves acreditadas, sino que exige ponderar si la permanencia de la
investigada en la magistratura suprema resulta compatible con los estandares
de conducta y responsabilidad exigibles a dicho nivel funcional.

Bajo dicho parametro, la sancién de destitucion se presenta como la respuesta
disciplinaria idénea para preservar la autoridad de las decisiones del 6rgano
constitucional competente y garantizar que el ejercicio de la funcién fiscal
suprema se desarrolle conforme a los principios de legalidad y responsabilidad.

Una sancién de menor intensidad no resultaria suficiente para tales fines, en
tanto las conductas acreditadas comprometieron deberes esenciales del cargo y
no evidencian una correccion funcional espontanea ni una conducta orientada al
restablecimiento del orden juridico afectado.

En el juicio de ponderacion, la afectacion al derecho de la investigada a
permanecer en la funcidén publica se encuentra justificada por la prevalencia del
interés publico en contar con magistrados supremos que ejerzan sus funciones
con estricto__respeto al orden constitucional y a las decisiones del érgano
disciplinefioyes®
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126. En consecuencia, este despacho concluye que la sancién de destitucion resulta
proporcional, necesaria y juridicamente legitima, atendiendo a la naturaleza
de las faltas muy graves acreditadas y a su impacto directo en el adecuado
gjercicio de la funcién fiscal suprema.

X. OPINION
Articulo Primero. — DAR POR CONCLUIDO el procedimiento disciplinario seguido

contra la sefiora Delia Milagros Espinoza Valenzuela, por su actuacién como Fiscal
Suprema.

Articulo Segundo. — DECLARAR INFUNDADOS los pedidos de NULIDAD y de
IMPROCEDENCIA formulados por la investigada Delia Milagros Espinoza
Valenzuela, respecto de los extremos cuestionados del procedimiento disciplinario
ordinario de oficio seguido en su contra.

Articulo Tercero.- DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la
investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, en su condicién de Fiscal Suprema,
por la comision de los Hechos 1, 3 y 4-A, los cuales configuran faltas muy graves,
conforme a lo establecido en la Ley de la Carrera Fiscal.

Articulo Cuarto.- IMPONER LA SANCION DISCIPLINARIA DE DESTITUCION a la
investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, en aplicacién del concurso de
infracciones, de conformidad con el marco normativo vigente.
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