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PODER JUDICIAI
DEL PERY

CORTESUPERIOR DEJUSTICIA DE LA LIBERTAD
PRIMERA SaLA EsPECIALIZADO CIVIL

EXPEDIENTE : 01942-2025-0-1601-JR-CI-07

DEMANDANTE : [

DEMANDADO : PRESIDENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUEIA DE
LA LIBERTAD

MATERIA . DEMANDA DE AMPARO

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO DIECISIETE
En Truijillo, a los treinta dias de diciembre
del aflo dos mil veinticinco. -

VISTOS; dado cuenta con los autos expeditos para resolver,
producida la votacion correspondiente, los Jueapgi®res de la Primera Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, Miag@os: Jaime Antonio Lora Peralta;
Carlos Natividad Cruz Lezcano; y, Hugo Franciscaalzsmte Peralta, expiden la
presente resolucioy, CONSIDERANDO:

l. RECURSO DE APELACION

La presente Sentencia de Vista tiene por objetmvweiselrecurso de apelacion

formulado por el sefid GGG <zrada Sentencia contenida en la

resolucion namero Seis, de fecha 04 de setiem!b20@8, en el extremo que resolvio:
INFUNDADA la demanda interpuesta pli [ [GTNRG
contra elPODER JUDICIAL, cuya defensa esta a cargo del PROCRADOR
PUBLICO DEL PODER JUDICIAL , y CECILIA MILAGROS LEON
VELASQUEZ en calidad dePRESIDENTA DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA LIBERTAD , sobre Proceso Constitucional de Amparo.

Fundamentos impugnatorios:

i. Se ha inobservado la Resolucion Administrativa B4-2023-CE-PJ de fecha
27 de abril de 2024 en cuanto dispone que cuandtas® de decidir la
culminaciéon de la designacién de un juez supernamoese debe evaluar la
idoneidad y el cumplimiento de los requisitos legaén condicién de abogado,
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Vi.

Vii.

resultando que la evaluacion efectuada en la re$oluadministrativa
cuestionada no se cifie a dicha norma desde questant® en un retardo en la
administracion de justicia u observancia de plaleggles, esto es, criterios
diversos a lo que dispone dicha resolucion, sinaegdy dicho analisis ha sido
omitido en la recurrida.

Se ha inobservado los principios de veracidad,aterdaterial y de presuncion
de licitud desde que conforme se advierte de lpigne@solucion administrativa
cuestionada se decide su culminacion en el cargmete supernumerario en
base al incumplimiento del deber de observancitosliglazos legales para la
expedicion de resoluciones judiciales, sin embagio,constituye por su propia
naturaleza una materia disciplinaria que debe deacidado dentro de un
procedimiento administrativo, por lo que al habedsdo termino a su
designacion como juez supernumerario atribuyéndbiacumplimiento de un
deber sin previamente verificar su configuracion en procedimiento
disciplinario se ha inobservado los principios argefialados.

La cuestionada resolucion administrativa vulneraledber de motivacion por
manifiesta ilogicidad de la motivacion desde quela@misma se analiza el
incumplimiento de su deber en su desempefio conodRleSegundo Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Trujillo, sin emgbaen su parte resolutiva
ordena la culminacién de su designacion como Juper8umeario en el Primer
Juzgado Penal Unipersonal Transitorio de Flagramsto es, se cuestiona su
desempefio en un Grgano jurisdiccional y es cesa@begercicio de otro cargo.
La indicada resolucion administrativa vulnera ehgipio de interdiccion de la
arbitrariedad desde que viene sustentada en umsdiesubjetiva adoptada por
la Presidenta de la Corte Superior de Justicia a@elibertad al haber sido
expedida como represalia pues en su condicion ez del segundo juzgado de
investigacion preparatoria de Trujillo emitio semi@ en el Expediente 8743-
2024, proceso de habeas corpus, declarando futaagaanda que habia sido
presentada, entre otros, contra la [ GGG

En la apelada se ha vulnerado su derecho a lasgeémsu vertiente de derecho
a probar desde que no se ha valorado sus medibatpnos ofrecidos con su
demanda.

La apelada incurre en motivacion sustancialmentengruente desde que con
su demanda no cuestiona la potestad de la presidenta Corte para dar por
concluida su designacion como juez supernumeraim que cuestiona los
motivos que sustentan la decisién, por lo que gtolile debate era verificar si
la Presidenta sin previo procedimiento disciplinaripuede atribuir
incumplimiento de sus deberes como juez para ea &dadlo optar por su no
continuacion en el cargo.

Igualmente incurre en deficiencias de motivaciotera: justificacion de las
premisas. Toda vez que la A quo ha dado por semjaelda decision adoptada
por la Presidenta esta totalmente justificada d@nceimplimiento del deber del
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apelante de emitir pronunciamiento dentro del pldeoley o en un plazo
razonable y ello en base a un Informe N° 004-202& Pficio, sin embargo, el
referido informe y el oficio no obran en autos, [@oque las premisas de las que
partid la A quo no se encuentran justificadas empl&ciacion directa y objetiva
de la informacién vertida en dichos documentos.

viii.  Igualmente incurre en error de motivacién por faleamotivacion interna del
razonamiento, desde que se invoca como sustesentancia en el expediente
STC 3767-2013, sin embargo, no se esta cuestionéndacultad de la
presidenta de la corte para dejar sin efecto sigrieson, sino los fundamentos
objetivos que motivan la decision.

.  ANTECEDENTES

2.1. El sefior| | I <: interpuso demdadamparo contra la

Presidencia de la Corte Superior de Justicia deithertad, con la finalidad que

se declare la nulidad e ineficacia de la Resolugidministrativa N° 176-2025-

P-CSJLL-PJ de fecha 11 de febrero de 2025 medianteual se dio por

concluida su designaciéon como Juez Supernumerati®rimer Juzgado Penal
Unipersonal Transitorio de Flagrancia, alegandagaevacion a sus derechos
constitucionales a la dignidad, al honor y buer@utacion, entre otros; en
consecuencia, se ordene su reposicion inmediataelertargo de juez

supernumerario.

2.2. Admitida que fuera la demanda, con escrito de fekhale julio del 2025, el
Procurador Publico Adjunto a cargo de los asunidgiales del Poder Judicial
contestd demanda solicitando que sea declaradadengbente bajo el argumento
gue los hechos y el petitorio de la demanda nmestéridos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido de losaes tutelados, toda vez que,
no se acredita que la decision de dar por conclladdesignacién del actor
afecte sus derechos constitucionales invocados @anhanda.

2.3. Asimismo, con escrito de fecha 18 de julio del 2025sefiora Cecilia Ledn
Milagros Veladsquez contesté demanda solicitandol@gemanda sea declarada
improcedente o en su defecto infundada, ello edrrazque, la via por la que se
tendria que tramitar el presente proceso es laegoisa administrativa
regulada por el Decreto Supremo N° 011-2019-JUiScaso que la resolucion
administrativa cuestionada constituye un acto amtnativo no sujeto a
cuestionamiento ni revision jurisdiccional, adentage fue emitida con una
motivacion constitucionalmente valida, concordaria hechos y fundamentos
que justifican la conclusion de la designacion cgmea supernumerario del hoy
demandante.

2.4. Posteriormente, con fecha 03 de setiembre del Z&2levo a cabo la audiencia
Unica, tal como consta en el acta de folios 1723 1

2.5. Finalmente, mediante Resolucion namero Seis, deaf®d de septiembre del
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2025, se emitio Sentencia declarando la infundidiallide la demanda; dicha
decision ha sido impugnada por el demandante y aria del presente
pronunciamiento.

.  EUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE VISTA

PRIMERO. - EIl recurso de apelacion es «[..e] carril de impugnaciéon por

excelencial, promovido a pedido de parte, que procura quergand judicial de

segunda instancia examine y declare la nulidadvoqgree, total o parcialmente, la
resolucion impugnada, segun el articulo 364 delig@dBrocesal Civif.

SEGUNDOQO. - El contenido del recurso de apelacion delitaiteompetencia del érgano
jurisdiccional revisor, debido a que solo aguedadado como agravio correspondera
ser evaluado, mas no asi el resto del fallo, posiderar que existe conformidad de su
contenido fantum devolutum, quantum appellajusegun el articulo 370 del Cbdigo
Procesal Civif

TERCERO. —DEL CASO EN CONCRETO

Cuestiones preliminares

3.1. Se advierte de autos que el actor interpuso dend@madaparo a efectos de que
se declare la nulidad e ineficacia de la Resolugidministrativa N° 176-2025-
P-CSJLL-PJ de fecha 11 de febrero de 2025 medianteual se dio por
concluida su designaciéon como Juez Supernumerati®rimer Juzgado Penal
Unipersonal Transitorio de Flagrancia, alegandadeevacion a sus derechos
constitucionales a la dignidad, al honor y buerautacion, entre otros; en
consecuencia, se ordene su reposicion inmediataelertargo de juez
supernumerario, sea en la misma judicatura o endatrigual jerarquia; con el
pago de las remuneraciones y beneficios dejadopedabir; se ordene las
medidas necesarias para reparar el dafio causadel pago de costas y costos.

3.2. Mediante la sentencia apelada la A quo ha declarddadada la demanda al
considerar que la Presidencia de la Corte Supdéealusticia de La Libertad al
expedir la Resolucion Administrativa cuestionadaabado en el ejercicio de
sus funciones como jefe administrativo del disfidicial desde que el cargo de
juez supernumerario tiene una naturaleza temporaujgta a evaluacion

1 HITTERS, Juan Carlos. Técnica de los recursos ordinarios. 22 ed., La Plata: Libreria Editora Platense,
2004, p. 265.

2 Articulo 364 del Cddigo Procesal Civil.- El recurso de apelacion tiene por objeto que el 6rgano
jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucién que les produzca
agravio, con el prop6sito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

3 Articulo 370 del Cdadigo Procesal Civil.- El juez superior no puede modificar la resolucién impugnada en
perjuicio del apelante, salvo que la otra parte también haya apelado o se haya adherido o sea un menor
de edad. Sin embargo, puede integrar la resolucion apelada en la parte decisoria, si la fundamentacién
aparece en la parte considerativa.

Cuando la apelacion es de un auto, la competencia del superior s6lo alcanza a éste y a su tramitacion.
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funcional, y los fundamentos expuestos en la migrsiEfican la conclusion en
el cargo del demandante.

Analisis del caso concreto

3.3. Es de advertir de autos que el actor fue desigowaidmariamente para cubrir
una plaza en condicion de juez supernumerario eBegundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Trujillo y posteriemte asignado al Primer
Juzgado Penal Unipersonal Transitorio de Flagras@ado cesado en el cargo
cuando se encontraba ejerciendo funciones en igladlbrgano jurisdiccional
mencionado por decisién de la Presidencia de laeCauperior de Justicia de
este Distrito judicial, contenido en la ResolucAaministrativa N° ° 176-2025-
P-CSJLL-PJ de fecha 11 de febrero de 2025, y queiestionada por el actor
como arbitraria y vulneratoria de sus derechosdomghtales.

3.4. En ese sentido el actor ha postulado con su dentas@dauientes pretensiones:

i. Se declare la nulidad e ineficacia de la Resolué&dministrativa N°
176-2025-P-CSJLL-PJ de fecha 11 de febrero de at&fante la cual
se dio por concluida su designacion como Juez Supwrario del
Primer Juzgado Penal Unipersonal Transitorio dgrifeia;

ii. Se ordene su reposiciéon inmediata en el cargo ele gupernumerario,
sea en la misma judicatura o en otra de igualqefar

li. Se disponga el pago de las remuneraciones y bmsefiejados de
percibir;
iv. Se ordene las medidas necesarias para repardicetdasado.
De las cuatro pretensiones postuladas por el agte colegiado conviene
amparar unicamente la primera y ultima de las gmsssadas, en atencion a las
consideraciones que a continuacion se exponen.

Del control constitucional de la Resolucién Adminiativa cuestionada

3.5. Conforme se advierte de autos y asi ha sido detaduien la sentencia apelada,
al resolver el pedido de improcedencia de la demafmimulada por la
Presidencia de la Corte Superior de La Libertaglesentido de existir una via
especifica igualmente satisfactoria, la decisiomtemida en la Resolucion
Administrativa cuestionada en estos autos es undecadministracion interna y
no un acto administrativo en sentido estricto pogue no puede ser materia de
impugnacién en la via administrativa, conformeaakimas fue declarado por la
propia Presidencia de la Corte Superior de La Ltalgeal resolver la apelacion
formulada por el demandante contra la Resoluci@ aphora se cuestiona, tal
como es de verse de la copia de la Resolucion Adirativa Numero 284-
2025-P-CSJLL-PJ, de fecha 13 de marzo de 2025 @ue de folios 12 a 17 de
autos.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

El hecho de que la decision contenida en la aluBiglsolucion Administrativa
N° 176-2025-P-CSJLL-PJ constituya un acto de adsmagion interna y por
ende no susceptible de apelacién en la via admatiist, no importa ni puede
importar que no pueda ser cuestionada en la vigdjacional si es que con la
misma se vulnera o desconoce derechos constitlesona

Ahora, para establecer si con la mencionada rasoladministrativa se vulnero
0 no derechos constitucionales se debe tener enacgee la actividad estatal se
rige por el principio de legalidad, el cual admiige existencia de los actos
reglados y los actos no reglados o discrecionales.

Mediante los actos no reglados o discrecionalegmbass administrativos gozan
de libertad para decidir sobre un asunto concratio due la ley, en sentido lato,
no determina lo que deben hacer o, en su defeétnp aleben hacerlo. En
puridad, se trata de una herramienta juridica mE$d a que el ente
administrativo pueda realizar una gestion concdedaon las necesidades de
cada momento y tiene su justificacion en el prdpstado de Derecho puesto
gue atafie a los elementos de oportunidad, conveajaerecesidad o utilidad.
Conforme lo ha dejado establecido nuestro Trib@uaistitucional, con motivo
del Expediente N° 0090-2004-AA/TC LIMA dicha discrenalidad esta sujeta a
los grados de arbitrio concedidos, los cuales puesde mayor, intermedio o
menor.

La discrecionalidadnayor es aquélla en donde el margen de arbitrio para
decidir no se encuentra acotado o restringido pocepto juridico alguno. Por
ende, el ente administrativo dotado de competemaagsgladas se encuentra en
la libertad de optar plenariamente, sin embargda esijeta al control
jurisdiccional, en cuanto a la corroboracion desistencia institucional o legal,
su extension espacial y material, tiempo de ejercpermitido, forma de
manifestacion juridica y cumplimiento de las foritiadles procesales.

La discrecionalidadntermedia es aquélla en donde el margen de arbitrio se
encuentra condicionado a su consistencia ldgica lg aoherencia con un
concepto juridico indeterminado de contenido y msitm. Y, la
discrecionalidadnenor es aquélla en donde el margen de arbitrio se atreue
constrefiido a la eleccion entre algunas de lagsbias predeterminadas por la
ley.

La contrapartida de la discrecionalidad, permipda el ordenamiento juridico,
es la arbitrariedad, presente cuando una decisgrcoatraria a la razoén,
“entendiendo que en un sistema de derecho poséivazionabilidad de una
solucién esté determinada por las normas y prirasgiue lo integran, y no solo
por principios de pura razon, es esencialmente janitica’” (Considerativa
812). Segun el Tribunal Constitucional ‘concepto de arbitrario apareja tres
acepciones igualmente proscritas por el derecholoaprbitrario entendido
como decision caprichosa, vaga e infundada desgeigpectiva juridica; b) lo
arbitrario entendido como aquella decision despatitranica y carente de toda
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fuente de legitimidad; y c) lo arbitrario entendidiomo contrario a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad jdita’ (812).
3.10. En ese sentido, los actos discrecionales son deessiadministrativas con
margen de libertad, no totalmente predeterminatasgque no excluye la
posibilidad de control constitucional, a efectosveeficar que se respeten los
limites constitucionales, como los principios deoraabilidad, proporcionalidad
y no arbitrariedad, analizando no solo la elecdi@arecional sino también los
elementos reglados (hechos determinantes, fine$, etitando que la potestad
se convierta en arbitrariedad y garantizando |laesnacia constitucional.
3.11. En el caso bajo analisis, con relacién a la faduita los Presidentes de Corte
Superior para poner término a las designaciongaad®s supernumerarios, no
se cuenta con una legislacion detallada sobrertaaifomodo o parametros a
tener en cuenta para tal decision. Al efecto, senteu Unicamente con lo
dispuesto por el numeral 239 del Texto Unico Orderde la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, en cuanto dispone:
“El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial nombrgueces
supernumerarios (...) Solo asumen funciones cuando no haya
reemplazantes habiles conforme a Igyevia designacion de la
Presidencia(...)"

Por su parte, el articulo 90 del mismo texto legalcuanto prescribe:
“Son atribuciones y obligaciones del PresidenteCdete Superior:
4. Cautelar la pronta administracion de justicia,siacomo el
cumplimiento de las obligaciones de los magistradies Distrito
Judicial”.

3.12. Y, la Resolucion Administrativa N° 000164-2023-CE-Bxpedida por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que, absobldeuna consulta con caracter
general sobre el tiempo o plazo de designaciorosiguieces supernumerarios,
dejo establecido:

“Articulo Primero. - Absolver la consulta con catéc general,
estableciendo lo siguiente:

1.1. Conforme a l&Resolucion Administrativa N° 000379-2021-CE-PJ
de fecha 16 de noviembre de 2021, que se encudgtate, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial ratificéa facultad de los Presidenteg
Presidentas de las Cortes Superiores de Justicigodis para evaluar
con rigurosidad el desempefio de los jueces superem@&mos
designados por el Consejo Ejecutivo del Poder Jafjia fin que éstos
continien desempefiando funciones jurisdiccionalesiempre que
cumplan con los requisitos sefialados en la nornazd/vigente sobre la
materia, y exista plaza vacante.

1.2. Las designaciones de jueces supernumerariobjea no tienen
fecha limite de culminacién o conclusion del carfas, mismas estan
sujetas, en cuanto al “plazo de designacion”, a laguaciones
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particulares que tenga el érgano jurisdiccional pestivo o del propio
juez; asi como #a evaluacion del desempeftue realice el Presidente
de la respectiva Corte Superior.

1.3. A la conclusion de la designacion de los js&as supernumerarios,
podra ser objeto devaluacion por los correspondientes Presiderass
de Cortes Superiores de Justicia su continuacidiergesdeberan tener

en cuenta la idoneidag el cumplimiento de los requisitos legales de los
abogados designados”.

3.13. De tales normas se extrae que es atribucion deremdentes de Corte Superior
evaluar el desempeio de los abogados designadasjaenes supernumerarios
para decidir sobre su continuacion en el cargetelu en cuenta su idoneidad y
el cumplimiento de los requisitos legales que cmpoede. Sin precisarse que
factores debe tomar en cuenta para evaluar tatidad.

En tal orden de andlisis, de la lectura del codtende la Resolucion
Administrativa N° 176-2025-P-CSJLL-PJ se puede dadvegue se tuvo en
cuenta para evaluar la idoneidad del ahora dem&mdaomo juez
supernumerario, la oportunidad en la resolucion lae causas que se
encontraban bajo su conocimiento en el period@deale octubre de 2024 al 01
de enero de 2025, parametro que resulta validm antontrarse reglado los
factores a tomar en cuenta en dicha calificaciéiddeeidad. No obstante, de la
misma resolucion cuestionada se advierte que driydral ahora demandante
retardo en la administracion de justic@inobservancia de plazos legalesn
gue de la misma resolucion o de los fundamentodlefensa de la parte
demandada se advierta que se le hubiere brindadipdetunidad al ahora
demandante de ejercer su derecho de defensa.

3.14. Nos explicamos. Es facultad de los Presidentes altée GSuperior evaluar la
continuidad o no de abogados que desempefian tdmpata el cargo de jueces
supernumerarios, es igualmente su facultad deladiparametros a tomar en
cuenta para calificar la idoneidad de los mismoslajercicio de dicho cargo y
gue en el caso bajo andlisis esta referido a lawpdad en la resolucion de los
procesos, sin embargo, dicha facultad no puede odeser derechos
fundamentales como el derecho de defensa.

3.15. Al efecto, no debemos olvidar que (.€) debido proceso, como principio
constitucional, esta concebido como el cumplimiedgotodas las garantias y
normas de orden publico que deben aplicarse a todlus casos y
procedimientos, incluidos los administrativos,radie que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derachescualquier acto del
Estado que pueda afectarld&xpediente 04289-2004-AA/TC (fundamento 2)
En el mismo sentido, nuestro Tribunal Constituci@oa motivo del Expediente
N° 4289-2004-PA/TC, en su fundamento 3 dejo estatdeque: El derecho al
debido proceso, y los derechos que contiene satahles, y, por tanto, estan
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garantizados, no solo en el seno de un procesaipldisino también en el
ambito del procedimiento administrativé\si, eldebido proceso administrativo
supone, en toda circunstancia, elespeto—por parte de la administracion
publica o privada—eée todos los principios y derechos normalmente icalaes

en el @mbito de la jurisdiccibn comua especializada, a los cuales se refiere el
articulo 139 de la Constitucién (juez natural, juezparcial e independiente,
derecho de defensa&tc)”

3.16. En ese orden de analisis, mediante la Resoluciomnégtrativa cuestionada se
establecio que el ahora demandante habia incuendana tiemora excesiva e
inexcusable en la atencion de procesos que requerie respuesta urgerite
(Considerativa sexta), asi como qu “se ha dado cumplimiento al tramite
previsto en el articulo 283 del Codigo Procesal &#esobre la cesacion del
pedido de prision preventiVa(considerativa octava) y quehd tenido 22
expedientes penales pendientes de resolver quea eragoria (...) recién hizo
entrega el dia 07 de febrero de 2024, esto es,udssde mas de un mes de
haber concluido su designacién en dicho 6rganaosplidcional (considerativa
novena); esto es, que se atribuia al demandardadactas y actos de dilacion
en la resolucion de los procesos, sin brindarlemimimo de oportunidad de
rebatir o alegar lo que considerara pertinente lededensa, desde que si los
hechos de dilacibn a que se refiere la resolucmpugnada derivaba de
Informes y Oficios elaborados por la Administraddeh Modulo Penal Central,
minimamente se debié poner en conocimiento del ddamde dichos
documentos a efectos de brindarle la oportunidadhata demandante de rebatir
los hechos contenidos en los mismos o alegar locqusiderara pertinente en
ejercicio de su derecho de defensa, para en balie & Presidencia de Corte
Superior pueda emitir la decision correspondiente.

3.17. Sin embargo, dicha oportunidad de defensa le fgadeeal ahora demandante y
en base a informaciébn que contenia hechos que aaludi inconductas
funcionales, sin oportunidad de contradiccion, ispubo su cese 0 conclusion
de su designacibn como juez supernumerario del éPriduzgado Penal
Unipersonal Transitorio de Flagrancia, vulnerandasieel derecho fundamental
de defensa y con ello el debido proceso adminigtrat

3.18. Debemos dejar precisado al efecto que la oportdrdéadefensa a que se refiere
en las considerativas que preceden no estan ragesidiue se siga las normas y
etapas propias de un procedimiento administratigeiginario sino a una
oportunidad minima para que el ahora demandantgapc@ntradecir, refutar o
alegar lo que considerara pertinente, en ejerail@b irrestricto derecho de
defensa que le correspondia, con relacion a lasnds y Oficios remitidos por
la Administradora del MAddulo Penal Central.

De los efectos juridicos de la nulidad de la Residun cuestionada
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3.19. Aun cuando se ha llegado a determinar, conformasacbnsiderativas que
preceden, que la Resolucion administrativa 176-Z0Z55JLL-PJ fue expedida
con vulneracién del derecho de defensa del dem#mdah efecto o la
consecuencia juridica de tal constatacion no pusete la reposicion del
demandante en el cargo de juez supernumerario, quetende el actor v,
menos aun, que se disponga el pago de las remigrerag beneficios dejados
de percibir.

3.20. En efecto, no puede perderse de vista que el actdiene la condicion de
magistrado titular, asi como tampoco tiene la a@odi de fjuez
supernumerarit
Nos explicamos. Conforme al “Reglamento de SelecgidRegistro de Jueces
Supernumerarios del Poder Judicial” los abogadas mpstulen y ganen un
concurso acceden a uregistro de abogados apthsiendo atribucién de cada
Presidente de Corte Superior el designar o dacgacluida la designacion de
un abogado en el cargo de juez supernumerario arplaza determinada. En
ese sentido, conforme a lo expresamente dispuestbagticulo 239 del TUO de
la LOPJ los jueces supernumerarios “(solo asumen funciones cuando no
haya reemplazantes habiles conforme a ley, prewvesigdacion de la
Presidenciq(...)"

3.21. Tal condicion ha sido destacada por el Tribunaldfitutional con motivo del
Expediente N° 3767-2013-PA, cuando en su fundan@stgiala:

“(...) la designacion de un Juez supernumerario no genera ndésechos que
los inherentes al cargo que 'provisionalmente’ seree los cualessulminan
cuando se deja sin efecto la designaciosin que una decision de esta
naturaleza suponga la afectacion de los invocadesechos al trabajo y al
debido proceso y, menos aun, el derecho a la peatecadecuada contra el
despido arbitrario, reconocido en el articulo 27 I Constitucioh

Siendo asi, no se puede disponer la restitucibnadr en el cargo ya
mencionado, desde que el proceso de amparo esitersdi de derechos y no
declarativo ni constitutivo de los mismasx articulo 1 del Cédigo Procesal
Constitucional.

3.22. Como consecuencia de lo sefalado precedentementesmande también
desestimar la pretension de pago de las remuneescipbeneficios dejados de
percibir, desde que conforme a las normas y legéprksupuesto del sector
publico Unicamente es admisible el pago por sawickeal y efectivamente
prestados, lo que no ocurre en el caso de autos.

Precisiones sobre alcance de la presente sentencia
3.23. Este colegiado considera necesario precisar qfientiabilidad en parte de la
demanda resulta acorde a la funcion tuitiva de ot constitucionales que

corresponde a los procesos de amparo en la medaaapiéndose constatado
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la vulneracion del derecho de defensa del actaesponde la declaracion de
nulidad de la resolucion administrativa cuestionadi@amente a efectos de que
en el futuro la misma no pueda ser valorada nematnte en perjuicio de los
derechos e intereses del actor y, en esa medidsidesamos atendida la cuarta
pretensiéon postulada por el demandante.

3.24. Estando a lo precedentemente expuesto este calegmviene en revocar la
sentencia apelada que ha declarado infundada lardEmy reformandola
declararla fundada en parte, conforme a las coradidas que preceden.

Sobre el requerimiento del demandante

3.25. El demandante, en el segundo otro si de su esizifecha 03 de diciembre de
2025, solicita a este 6rgano jurisdiccional cursficio al Ministerio Publico
para poner en su conocimiento la presunta com@&rdelito de negociacion
incompatible en que habria incurrido la demandace|| GGGz
al haber estado asesorada en su condicion de abpgadna profesional que, a
su vez, formaba parte del personal de la Corte rfRupde Justicia de La
Libertad al haber sido contratada por la demandada,su condicion de
Presidenta, bajo el régimen laboral del Decretadlativo N° 728 con el cargo
de Secretaria de Sala.

3.26. Al respecto, revisados los autos se puede adgerirmediante escrito que corre
de folios 143 a 157 la emplazada contesto la demalirtiéndose que dicho
escrito postulatorio estuvo autorizado por la ablagasia Lopez Alfaro a quien
la demandada, conforme a ptimer otro side su escrito de contestacion de
demanda, confirid las facultades generales de septacion, condicién que tuvo
en estos autos hasta la fecha en que fue subraogadarme al escrito de folios
164 de fecha 04 de agosto de 2025.

3.27. De la lectura de la Resolucion Administrativa N°1&D25-P-CSJLL-PJ de
fecha 07 de agosto de 2025, presentada por el diexmizn se puede advertir que
mediante la citada resolucion administrativa setaéela contratacion temporal
con eficacia anticipada, bajo los alcances delmégi laboral del Decreto
Legislativo N° 728, en la modalidad de servicioezsfico, de la abogada Asia
Lépez Alfaro, con el cargo de Secretaria de Sataepperiodo del 01.08.2025 al
31.08.2025.

3.28. Conforme a lo expresamente dispuesto por el antitQl del Codigo Procesal
Penalcuando en la sustanciacién de un proceso extralpgperezcan indicios
de la comisién de un delito de persecucion puldicaiez de oficio o a pedido
de parte, comunicara al Ministerio Publico para loses consiguientes

3.29. Bajo dichos lineamientos y, estando a los antetedesefialados en las
considerativas que preceden, se advierte indi@ds ¢hrobable comision de un
delito de persecucion publica, por lo que estegiatko se encuentra en la
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obligacion de acceder a lo solicitado por el deraatela efectos de no incurrir
en omision de denunciexarticulo 407 del Codigo Penal.

IV. DECISION
Por los considerandos expuestos, SE RESUELVE:

1. REVOCAR la sentencia apelada que declaro infundada la disman
reformandola: DeclararofUNDADA EN PARTE la demanda de amparo
interpuesta pdii G-, contrsPkesidencia de la
Corte Superior de Justicia De La Libertad; en comsecia: Declararon NULA
la Resolucion Administrativa N° 176-2025-P-CSJLLd®)fecha 11 de febrero
de 2025.

2. DeclararonNFUNDADA la misma demanda en lestremos que pretende se
ordene laeposiciondel actor en el cargo de juez supernumerariol;, yago de
lasremuneracionesy beneficios dejados de percibir.

3. Dispusieron cursar Oficio al Ministerio Publico pdos efectos a que se contrae
las considerativas 3.25 a 3.29 de la presenterszate

4. REGISTRAR, NOTIFICAR Y DEVOLVER.

SS

LORA PERALTA, J.

CRUZ LEZCANO, C.

ESCALANTE PERALTA, H. (PONENTE)
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