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EXPEDIENTE : 00049-2005-995-5001-JR-PE-04.

ACUSADO JULIAN JOAQUIN SOLORZANO SILVESTRE Y OTROS.

DELITO : DELITO CONTRA LA VIDA, EL CUERPO Y LA SALUD -
HOMICIDIO CALIFICADO Y OTROS.

AGRAVIADO : MAXIMO ASTO PALOMINO Y OTROS.

SS. MAGUINA CASTRO
CALLATA VEGA
LLERENA LEZAMA

Resolucion S/N
Lima, treinta de enero
del dos mil veintiséis.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: Del ingreso N.°17934-2025 presentado por la

defensa técnica del acusado Avendano Davila; del ingreso N.°17963-2025

presentado por la defensa técnica del acusado Espejo Lamas; del ingreso N.°17934-
2025 presentado por la defensa técnica del acusado José Rolando Valdivia Duenas;

del debate en audiencia; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: DE LAS DEFENSAS

1.1. La defensa técnica del acusado Alejandro Lautaro Avendano Davila, al
amparo de los articulos 2 inc. 2 y 24 literal d, 44, 103 y 139 incisos 2 y 13;
de la cuarta disposicion final y transitoria de la Constitucion; y, de
conformidad con la sentencia del Tribunal Constitucional N.°©190/2025
(EXP. 0009-2024-PI/TC y EXP. 00023-2024-PI/TC, acumulados), solicita en
aplicacion del art. 5 de la Ley N.°32107, (i) la nulidad del presente proceso;

y, en aplicacién del art. 4 de la Ley N.°32107, (ii) la prescripcién de la

accion penal respecto al delito contra la vida, el cuerpo y la salud -
homicidio calificado — en el contexto de lesa humanidad imputado a su
patrocinado, Alejandro Lautaro Avendano Davila, en agravio de Maximo
Asto Palomino y otros, recaido en el expediente N.°00049-2005-995-5001-

JR-PE-04; asimismo, solicita (iii) el archivo definitivo de la presente causa y

(iv) se dicte la excarcelacion inmediata a favor del beneficiario Alejandro

Lautaro Avendanio Daévila.
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1.2. La defensa técnica del acusado Gino Espejo Lamas, al amparo del a lo
resuelto en la sentencia del Tribunal Constitucional N.°190/2025 (EXP.
0009-2024-PI/TC y EXP. 00023-2024-PI/TC, acumulados) y al fundamento
210 de la misma sentencia la cual ordena al Poder Judicial aplicar la regla
de prescripcion conforme las leyes penales vigentes al momento de la
comision de los hechos, solicita, (i) se dé cumplimiento a la sentencia del

Tribunal Constitucional N.©190/2025 (EXP. 0009-2024-PI/TC y EXP. 00023-

2024-PI/TC, acumulados), y de oficio, (ii) se declare la prescripcién de la

presente causa.

1.3.  La defensa técnica del acusado José Rolando Valdivia Duenas, al amparo de
lo dispuesto en los articulos 119, 121 del Codigo Penal de 1924; del
articulo 2 del Cédigo Penal Vigente; del articulo 103 de la Constitucion
Politica del Pert; de la Ley N.°32107; y de la sentencia del Tribunal
Constitucional que declara la constitucionalidad de la Ley N.°32107,
deduce la excepcién de prescripcion de la accion penal en favor de su
patrocinado José Rolando Valdivia Duefias; consecuentemente, solicita (i) se

declare fundada la presente excepcién, (ii) se declare extinguida por

prescripcion extraordinaria la accion penal seguida en contra de su

patrocinado por los hechos ocurridos en Cayara en mayo de 1988, v, (iii) se

disponga el archivo definitivo de la causa en lo que respecta a José Rolando

Valdivia Duenas.

1.4. La defensa técnica del acusado Alejandro Lautaro Avendano Davila La
defensa técnica del acusado Alejandro Lautaro Avendano Davila, invocando
la Ley N.° 32107, el articulo 4 de dicha ley, los articulos 2 inciso 24 literal
d), 103, 139 incisos 12 y 13, y 44 de la Constituciéon Politica del Perq, asi
como la sentencia del Tribunal Constitucional N.° 190-2025, que declara la
constitucionalidad de la Ley N.° 32107 vy fija parametros vinculantes para su
aplicacion, sostiene la inaplicabilidad de la calificaciéon de lesa humanidad a
los hechos ocurridos en 1988 por prohibicion de retroactividad penal;

afirma que la prescripcion de la accion penal se encontraba suspendida
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Gnicamente hasta enero de 2002, reanudandose el cémputo con
posterioridad, habiendo transcurrido un plazo superior a treinta y siete anos
de persecucion penal; y alega la vulneracion del derecho al plazo
razonable, conforme a los fundamentos 152 y 159 de la citada sentencia

constitucional. En tal sentido, solicita: (i) se declare la nulidad absoluta de

todo lo actuado por vulneracion de derechos constitucionales y del

principio de legalidad penal; (ii) se declare extinguida la accion penal por

prescripcion en aplicacion directa del articulo 4 de la Ley N.° 32107; v (iii)

se disponga el archivo definitivo del proceso penal y la inmediata

excarcelacién de su patrocinado Alejandro Lautaro Avendano Davila.

SEGUNDO: DE LA ABSOLUCION

2.1 La representante del Ministerio Publico solicita que se declaren infundadas
las excepciones de prescripcion deducidas por las defensas técnicas de los
acusados Alejandro Lautaro Avendano Davila, Gino Espejo Lamas y José
Rolando Valdivia Duenas, y que, en consecuencia, se contintie con el juicio
oral seguido en su contra por los delitos de asesinato y desaparicién forzada,
en agravio de los pobladores de la comunidad de Comarca, Ayacucho.
Asimismo, respecto del acusado Avendano Davila, solicita que se desestime
la pretensiéon de nulidad del proceso, al no haberse precisado vicio procesal
concreto ni infraccién de norma imperativa que la sustente, indicando que
el colegiado actu6 dentro de sus facultades constitucionales y que no existié
pronunciamiento previo, sino Gnicamente debate; agrega que el encausado
ha sido procesado conforme al Cédigo Penal de 1924, y que no corresponde
declarar la nulidad en funcion de una ley cuya constitucionalidad ya fue
materia de debate en sesiones anteriores. En cuanto a la prescripcion,
sostiene que si bien la Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 190-2025
declaré constitucional la Ley N.° 32107, su aplicaciéon no puede desconocer
los estandares del derecho internacional de los derechos humanos, el
derecho a la verdad y la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa

humanidad, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos (Barrios Altos y Almonacid Arellano), ni el caracter
vinculante de las normas de ius cogens. Anade que, aun cuando se aplicara
dicha sentencia constitucional, el propio Tribunal Constitucional ha
reconocido la suspensiéon del plazo prescriptorio hasta enero de 2002, por lo
que, conforme a los articulos 119 y 121 del Cédigo Penal de 1924, la
prescripcion extraordinaria recién se produciria en enero de 2032, motivo

por el cual la accion penal no se encuentra prescrita.

2.2 La representante de la parte civil manifiesta su adhesién a los argumentos
expuestos por el Ministerio Publico, solicitando que se desestimen las
excepciones de prescripcion formuladas por las defensas, al considerar que
la Sentencia del Tribunal Constitucional que declara la constitucionalidad de
la Ley N.° 32107 no resulta suficiente para justificar la extincion de la
accion penal en el presente caso. Senala que en el ordenamiento juridico
nacional existe jurisprudencia reiterada del Tribunal Constitucional y de la
Corte Suprema que ha establecido la imposibilidad de la prescripcion en
casos de graves violaciones a los derechos humanos, posiciéon que ha sido
reafirmada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
particularmente en el caso Barrios Altos, en el que se determind la
inadmisibilidad de disposiciones de amnistia, prescripciéon o excluyentes de
responsabilidad penal. Precisa que dicha prohibicion no se sustenta en los
tratados ratificados por el Pert a partir de los ainos 2000, sino en normas de
derecho internacional consuetudinario y de ius cogens, incorporadas al
ordenamiento juridico con anterioridad. Ahade que, conforme al articulo 55
y a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica, los
jueces tienen la obligacion de interpretar y aplicar el derecho interno de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos, asi
como de ejercer control constitucional y control convencional, deber que ha
sido reconocido tanto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
como por el Tribunal Constitucional en diversos pronunciamientos. Sostiene
que los crimenes de lesa humanidad, en tanto graves violaciones a los

derechos humanos, no solo afectan a las victimas directas y a sus familiares,
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sino también a la sociedad en su conjunto, razén por la cual no pueden ser

objeto de normas o precedentes orientados a excluir responsabilidad penal.
TERCERO: HECHOS DEL CASO EN CONCRETO

Que, el 13 de mayo de 1988 en la zona de Erusco, anexo del distrito de Cayara,
provincia de Victor Fajardo, departamento de Ayacucho, un grupo de elementos de
la organizacion terrorista Sendero Luminoso atacé un convoy militar de la patrulla
"Mosca", perteneciente a la Base Contrasubversiva N.°34 de Pampa Cangallo,
cuando retornaban después de realizar las funciones de relevo del personal,

abastecimiento y otras actividades en la base contrasubversiva de Huancasancos.

Como resultado de esta accion subversiva perdié la vida el capitin del Ejército

peruano_ (jefe de la patrulla "Mosca"), sargento Il-
N o 0o I

asimismo, 15 efectivos quedaron heridos. En esta accion también se perdieron 10

fusiles FAL y una pistola ametralladora HK.

El 14 de mayo a las 01:30 horas, los sargentos _,-
I D - b I
_ se presentaron ante el jefe de la base militar de Huancapi,
el capitan Guillermo Pedro Garcia Dulcic, para informar sobre lo ocurrido
manifestando que un convoy al mando del capitan _ habia
sido emboscado a un kilémetro y medio de- cuando retornaban de la base
Huancasancos por un niimero indeterminado de subversivos; por lo que el capitan
_, al tener conocimiento de la situacion, ordené la
preparaciéon de una patrulla para que se dirija a la localidad, que lleg6 a las 05:30

horas con la finalidad de dar seguridad y ubicar al personal militar sobreviviente.

Posteriormente, se encontraron cadaveres mutilados, con impactos de bala, de tres
hombres y una mujer, presumiendo que se trataban de elementos subversivos,

quienes fueron enterrados en el mismo lugar como consta del parte de la misma
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fecha suscrito por el capitin en mencion, que obra en copia certificada en el

Expediente Militar.

Como consecuencia de los hechos acontecidos, el jefe Politico Militar de la Sub
Zona de Seguridad Nacional N.°05 convoco a los oficiales del Cuartel General de
Ayacucho a una reunion, aprobaron y pusieron en marcha el Plan Operativo
“Persecucion”, cuya ejecucion se inicié el 14 de mayo de 1988 a las 06:00 horas,
incursionando en Cayara y pueblos aledanos, realizando ejecuciones extrajudiciales
los dias 14 y 15 de mayo de 1988 en el distrito de Cayara y anexo de Ccechua,

hechos denunciados y calificados conforme el articulo 7 del Estatuto de Roma.

CUARTO: ANTECEDENTE PROCESAL SOBRE CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

Como cuestion previa, este Tribunal Superior, en su séptima sesién de fecha 23 de
abril de dos mil veinticinco, emiti6 pronunciamiento mediante el cual declaro
inaplicable en el presente caso la Ley N.° 32107 —publicada el 9 de agosto de
2024 en el Diario Oficial El Peruano— por vulnerar la Constitucion Politica del
Perq, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y demas compromisos internacionales asumidos por el
Estado. En la misma decisiéon se declaré infundada la excepcion de prescripcion de
la accion penal planteada por la defensa técnica de los acusados Gino Espejo Lamas

y Julian Joaquin Soloérzano Silvestre.

Dicho pronunciamiento fue elevado a la Corte Suprema mediante recurso de queja
(Inc. 0049-2005-997-5001-JR-PE-04). El 6rgano supremo, a través del recurso de
queja excepcion N.° 128-2025-N, de fecha 13 de agosto de 2025, declar6
infundado el referido recurso; en consecuencia, el pronunciamiento de esta Sala

Superior quedo consentida.

QUINTO: DEL PLENO SENTENCIA N.°190/2025 - TC

5.1. Sobre la suspension del plazo de prescripcion (fundamentos 203 a 207)
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El  Tribunal Constitucional, en un nuevo desarrollo de la jurisprudencia
constitucional, ha establecido una distincion esencial entre la imprescriptibilidad de
la accion penal —entendida como la imposibilidad de que el transcurso del tiempo
extinga la persecucion penal— y la suspensién del plazo de prescripcion. Al
respecto, senala que no pueden computarse los plazos de prescripcién cuando el
propio Estado ha generado obsticulos para una investigaciéon y juzgamiento
efectivos, tales como la utilizacion de 6rganos judiciales incompetentes y leyes de

amnistia inconstitucionales, como las Leyes N.©26479 y N.©26492.

Asimismo, el Tribunal precisa que la suspensién del plazo de prescripciéon no
equivale a declarar la imprescriptibilidad del delito, sino que hay un periodo en el
que no se computa, y cuando la suspension culmina, la contabilizacion del plazo
de prescripcién conforme a las reglas que resulten aplicables, haciendo énfasis en el
deber del Estado de perseguir el delito como consecuencia de los deberes

internacionales y exigencia de nuestro propio ordenamiento juridico.

5.2. Sobre la constitucionalidad de la suspension del plazo de prescripcion y el

derecho al plazo razonable (fundamentos 208 al 210)

El Tribunal Constitucional sostiene que, aunque existen plazos de prescripcion
aplicables, estos deben interpretarse de manera que protejan el derecho de los

imputados a ser juzgados dentro de un plazo razonable.

Al respecto, el maximo Tribunal afirma que, al haberse declarado la compatibilidad
de la Constitucién con la declaracién efectuada por el Estado peruano ante la
CICGCLH, resulta valido que existan plazos de prescripcion incluso para hechos
ocurridos antes de la vigencia del tratado, lo cual garantiza el referido derecho

fundamental al plazo razonable.

Precisa que ello no impide la suspension del computo de la prescripcion durante
determinados periodos. En particular, la suspensién se justifica porque, en dicho
lapso, no existieron garantias estatales adecuadas para el juzgamiento de los hechos

ni para la determinacion de la responsabilidad penal.
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Finalmente, el Tribunal concluye que el articulo 4 de la Ley 32107 es
constitucional, siempre que se considere que el plazo de prescripcion estuvo
suspendido desde la ocurrencia de los hechos hasta enero de 2002, fecha en la que
se anularon las sentencias expedidas por el fuero militar, conforme a criterios ya

establecidos en sentencias previas del propio Tribunal.

5.3. Sobre la aplicacion de la prescripcion penal y suspension del computo por

ausencia de investigacion efectiva (fundamento 250)

A manera de conclusion el Tribunal Constitucional enfatiza que a los hechos
ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor de la CICGCLH les resultan
aplicables las normas de prescripcion vigentes al momento de su comision,
conforme al principio de legalidad, y que, debido a la actuacién de dichos hechos
fueron excluidos de una investigacion penal efectiva, al haber sido conocidos por
organos jurisdiccionales carentes de competencia, asi como por la aplicacion de
leyes de amnistia en el afno 1995. En consecuencia, se justifica juridicamente la
suspension del computo del plazo de prescripcion desde la fecha de ocurrencia de
los hechos hasta enero de 2002, momento en el cual se anularon las sentencias
dictadas por el fuero militar.

Asimismo, se seiala que este criterio de suspension del plazo de prescripcion se
encuentra respaldado por la jurisprudencia constitucional previamente establecida
en las Sentencias 00218-2009-PHC/TC y 03693-2008-PHC/TC, y resulta compatible
con lo dispuesto en la Ley 32107.

5.4. Del fallo de la Sentencia

Como es de publico conocimiento, el reciente pleno del Tribunal Constitucional
declaro infundadas las demandas de inconstitucionalidad presentadas contra la Ley
N.°32107, Ley que precisa la aplicacion y los alcances del delito de Lesa
Humanidad y Crimenes de Guerra en la legislacién peruana; precisando en su fallo

lo siguiente:

(...) 2. INTERPRETAR que, respecto de los hechos cometidos con anterioridad a la

entrada en vigor de la CICGCLH, se aplicarédn las reglas de prescripcién conforme a
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las leyes penales vigentes al momento de la comisién de los hechos. Sin embargo,

como por accién del Estado estos fueron sustraidos de una efectiva investigacién,

los plazos de prescripcién aplicables se encontraron suspendidos de conformidad

con lo dispuesto en el fundamento 210 del presente voto. (...)

Remontados al fundamento 210, este es claro:

210. Asi las cosas, este Tribunal establece que el articulo 4 de la Ley 32107 es

constitucional siempre y cuando se tome en consideracién la suspensién del plazo

prescriptorio desde que ocurrieron los hechos hasta enero de 2002', cuando se

anularon las sentencias expedidas en el fuero militar, conforme al criterio

establecido en las Sentencias 00218-2009-PHC/TC y 03693- 2008-PHC/TC.

En suma, el Tribunal Constitucional establece un punto de partida (enero del 2002)

para el inicio del computo del plazo de prescripcion aplicables (ordinario y
extraordinario) para el caso en concreto con la normativa que lo regulaba al tiempo
de los hechos, en otras palabras y de un andlisis transversal de los fundamentos de

la mentada resolucion, el plazo transcurrido desde la comision de los hechos no se

computa para la prescripcion (ordinaria y extraordinaria) pues el ordenamiento

juridico interno (leyes de amnistia inconstitucionales) y/o el accionar del Estado

(6rganos judiciales incompetentes) representd un obstaculo para el procesamiento

de los hechos.
SEXTO: DE LA PRESCRIPCION

6.1. En ese marco, no correspondiendo la calificacion de “lesa humanidad” para los
hechos imputados en el presente caso, en concordancia con los fundamentos 208 y
211 del Pleno, corresponde aplicar las reglas de prescripcion aplicables para cada
procesado, debiéndose considerar para ello, los delitos por los cuales vienen siendo

procesados en la presente causa, teniéndose de autos lo siguiente:

«  Se imputa a JOSE ROLANDO VALDIVIA DUENAS y GUILLERMO
GUTIERREZ FALCONI como autor mediato del delito contra la vida,

' Negrita y subrayado es nuestro.
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el cuerpo y la salud — homicidio calificado — en agravio de Maximo
Asto Palomino y otros (Art. 152 del Cédigo Penal de 1924); y, como
autor mediato del delito contra la humanidad — desaparicion forzada
— en agravio de Gregorio Ipurre Ramos y otros (Art. 320 del Cédigo

Penal vigente).

* Se imputa a ALEJANDRO LAUTARO AVENDANO DAVILA como
autor material del delito contra la vida, el cuerpo y la salud -
homicidio calificado — en agravio de Maximo Asto Palomino y otros

(Art. 152 del Cédigo Penal de 1924)

Se imputa a GINO ESPEJO LAMAS, JULIAN JOAQUIN SOLORZANO
SILVESTRE, MAX VARGAS CAQUIPOMA, JUAN QUISPE HUACA,
JUAN MORENO RODRIGUEZ como complices primarios del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud — homicidio calificado — en agravio

de Maximo Asto Palomino y otros (Art. 152 del Codigo Penal de 1924)

Por lo tanto, corresponde aplicar las reglas de la prescripcion del Cédigo
Penal de 1924 para el delito de homicidio calificado, y, las reglas de

prescripcion del Codigo Vigente para el delito de desaparicion forzada.

* Codigo Penal de 1924 : El tipo penal de homicidio calificado, art.
152, prevé pena privativa de la libertad no menor de 6 afnos y no

mayor a 20 anos (art. 12y 14).

En este caso resulta aplicable, para la prescripcion extraordinaria, el
tercer parrafo del articulo 121: “la accién penal prescribe, en todo

caso, cuando la duracion del término ordinario de prescripcion

sobrepasa en una mitad”, siendo el término ordinario 20 afos por

delitos que merezcan internamiento (art. 119 inc. 1).

Formula del plazo de prescripcion extraordinario

Plazo ordinario + %2 Plazo ordinario

10
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* Codigo Penal vigente : El delito de desaparicion forzada (texto
original), art. 320, prevé pena privativa de la libertad no menor de 15

anos y no mayor a 25 anos (texto original del art. 29).

Resultando aplicable, para la prescripcion extraordinaria, el cuarto
parrafo del articulo 83: “la accion penal prescribe, en todo caso,

cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo

ordinario de prescripcion”, correspondiendo delimitar el plazo

ordinario de prescripcién, se deben analizar conjuntamente los
parrafos primero y cuarto del art. 80 del Cédigo Adjetivo, pues si bien
la pena maxima para el delito de desaparicion forzada es de 25 anos
(texto original), la prescripcion no sera mayor de 20 anos, por lo que,
a efectos del computo se considera el plazo de 20 anos como el plazo

ordinario de prescripcion.
Formula del plazo de prescripcion extraordinario
Plazo ordinario + % Plazo ordinario

Asi las cosas, de la fecha de ocurridos los hechos conforme considerando

supra y de un célculo aritmético simple:

Plazo de Inicio de computo del
. L L Fecha de
Delito prescripcion plazo de prescripcion

L prescripcion
extraordinario  (Pleno N.°190-2025)

Homicidio Calificado
(Art. 152, Cbdigo 30 afos Enero del 2002 Enero del afno 2032
Penal de 1924)

Desaparicién Forzada

(Art. 320, Cbdigo 30 afos Enero del 2002 Enero del afno 2032

Penal vigente)
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(*) Cuadro con valores referenciales asumiendo que el plazo de prescripcién

computa desde enero del 2002
6.2. SOBRE EL COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION

Seria equivocado asumir que, inicamente en mérito a los fundamentos de la
Sentencia N.©190-2002 del Tribunal Constitucional, todos los plazos de
prescripcion, independientemente del delito, se computan automaticamente
desde enero del ano 2002, pues se debe analizar la naturaleza de cada
delito en funcién su estructura tipica, pues no es lo mismo desarrollar el
delito de homicidio calificado que el delito de desapariciéon forzada, pues el
primero de ellos tiene efectos inmediatos, instantaneos, se consuma en el
acto, por lo que, los plazos de prescripcion vienen transcurriendo
legalmente desde enero del ano 2002; sin embargo, lo contrario ocurre con
el delito de desaparicion forzada porque es un delito de naturaleza
permanente o continuado en tanto y en cuanto no se conozca el paradero o
destino de las victimas desaparecidas?, sin perjuicio de lo precedente y por
si quedara algin atisbo de duda, la Corte Suprema es clara al enfatizar lo

siguiente:

(...) el acto de desaparicion y su ejecucion se inician con la privacion de la
libertad de la persona y la subsiguiente falta de informacion sobre su
destino, y permanece hasta tanto no se conozca el paradero de la persona
desaparecida, o no se hallen sus restos, y los hechos no se hayan

esclarecido. (Recurso de Nulidad N.° 614-2022, fundamento 23)

En conclusion, el delito de desaparicion forzada conforme lo disgregado constituye
un delito permanente y/o continuado hasta que se conozca de manera cierta el
paradero o destino final de la victima, o se esclarezcan plenamente las
circunstancias de la privacion de su libertad; asi las cosas y del andlisis de la causa
sometida a conocimiento de este superior colegiado, se desconoce a la fecha del

paradero de las victimas, por lo tanto, los plazos de prescripcion aplicables al delito

2 Concordante con el art. Il de la CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE
PERSONAS, ratificado por el Pera el 22 de enero del 2002; ratificado por el Tribunal Constitucional en el EXP.
06435-2013-PHT/TC, fundamento 16.

12



oolica dey

! )
ot L)

o F N

= T

CORTE SUPERIOR NACIONAL PODER JUDICIAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA DEL PERU

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

TERCERA SALA PENAL SUPERIOR NACIONAL LIQUIDADORA TRANSITORIA
(Av. Tacna N° 734, Cercado de Lima; Telf. 4101010 — Anexo 15675)

de desaparicion forzada no se encuentran activos y/o computandose a la fecha,

conforme el articulo 82 del Cédigo Penal.’

Por los considerandos expuestos, y teniendo en cuenta los fundamentos
desarrollados por el Tribunal Constitucional en su ultima sentencia, los hechos
materia del proceso no habrian prescrito. Asimismo, en aplicaciéon estricta del Pleno
de Sentencia N.° 190-2025 y de la Ley N.° 32107, corresponde aplicar las reglas de
prescripcion para cada delito conforme a lo desarrollado por esta Sala Penal

Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
RESUELVE:

I. DECLARAR INFUNDADO Ila excepcion de prescripcion de la accion
penal en aplicacion del Pleno de Sentencia N.©190/2025 emitido por el
Tribunal Constitucional, y, en aplicacién de la Ley N.°32107 formulado por

la defensa de los acusados recurrentes; por cuanto los hechos por el delito

de homicidio calificado prescribirdn en enero del aio 2032, y, los plazos

del delito de desaparicién forzada no han empezado a computarse.

Il. DECLARAR INFUNDADO los pedidos de nulidad y de archivo de la
presente causa, formulado por la defensa de los acusados Avendanio Davila

y Valdivia Duenas.

Ill. DECLARAR INFUNDADO el pedido de excarcelacion inmediata

formulada por la defensa del acusado Avendano Davila.

IV. CONTINUESE con el séquito de la causa conforme a su estado.

8 Articulo 82.- Los plazos de prescripcion de la accién penal comienzan: 1. En la tentativa, desde el dia en que ceso
la actividad delictuosa; 2. En el delito instantaneo, a partir del dia en que se consumo; 3. En el delito continuado,
desde el dia en que terminé la actividad delictuosa; y 4. En el delito permanente, a partir del dia en que cesé la
permanencia.
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