CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CASACION N.°4018-2021
DEL SANTA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

Sumilla;  Los requisitos para la prescripcion adquisitiva
de dominio (posesion continua, pacifica, publica y con
animus domini) no han sido acreditados por parte de la
Asociacion Pro vivienda del AAHH 25 de mayo. La
posesion fue ejercida por personas naturales, existio una
interrupcion del plazo por una denuncia penal y no se
probd la titularidad ni el tiempo requerido.

Lima, veinte de junio de dos mil veinticinco. -

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUS TICIA
DE LA REPUBLICA, vista la causa numero cuatro mil dieciocho — dos mil
veintiuno, en audiencia publica de la fecha y efectuada la votacién de

acuerdo a ley, emite la siguiente sentencia.

I. ASUNTO:

Viene a conocimiento de la Sala Civil Suprema, el recurso de casacion
interpuesto por la demandante Asociacion Pro Vivienda del AAHH 25 de
Mayo representada por Elvia Villalobos Ramos , contra la sentencia de
vista contenida en la resolucion cuarenta y nueve de fecha veinticinco de
febrero de dos mil veintiuno, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del Santa, que confirmé la sentencia contenida en la
resolucion cuarenta y dos de fecha uno de julio de dos mil veinte, que

declar6 infundada la demanda sobre prescripcién adquisitiva de dominio.

II. ANTECEDENTES:

2.1. Demanda
Mediante escrito de fecha dieciséis de junio de dos mil diecisiete de folio
ciento veintiocho, la Asociacién Pro Vivienda del AAHH 25 de Mayo

interpone demanda de prescripcion adquisitiva de dominio contra Teodora
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Elena Melgarejo Arteaga, Sonia del Pilar Melgarejo Arteaga, Juan Carlos
Melgarejo Arteaga y Lidia Melgarejo Arteaga, a fin de que se le declare
propietaria de un area de terreno de 21,606.68 m2, la misma que se
encuentra ubicada en el Predio La Campifia-Monte Chimbote, Parcela
10809-B, UC-10809-B, en la actualidad con la UC-9465, inscrito en la Partida
electronica N° 11012171 y el Predio La Campifia-Monte Chimbote, Parcela
10811, UC-10811, en la actualidad con la UC-9464, inscrito en la Partida
electréonica N°11012172 y como pretension accesoria requiere se disponga
la inscripcion de la propiedad a su favor y se cancele el asiento registral del
antiguo propietario, con costos y costas del proceso, bajo los siguientes

fundamentos.
Fundamentos:

1. Los demandantes, moradores del Asentamiento Humano 25 de Mayo,
tomaron posesion del predio el veinticinco de mayo de dos mil uno,
motivados por la necesidad de una vivienda digna. En un terreno eriazo,
deshabitado y en abandono, empezaron a construir viviendas precarias.
Con el fin de formalizar su situacion, constituyeron una asociacion el
veintiséis de septiembre de dos mil dos, reconocida por la Municipalidad
Provincial del Santa mediante resoluciones de alcaldia de los afios dos
mil dos y dos mil tres.

2. Desde el inicio de la posesion, han gestionado formalmente el
saneamiento fisico-legal del terreno ante dicha municipalidad, aunque
sus solicitudes fueron declaradas improcedentes por resoluciones
administrativas emitidas entre dos mil uno y dos mil diez. A pesar de ello,
las gestiones demuestran el ejercicio publico, pacifico, continuo y directo

de la posesion.
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3. Enrespuesta a la ocupacion, la demandada presenté una denuncia penal
por usurpaciéon agravada (Expediente N°2001-1207), pero los moradores
fueron absueltos en todas las instancias, determinandose judicialmente
que la posesion fue pacifica y sin violencia.

4. Desde dos mil uno hasta dos mil diecisiete, los moradores han vivido
ininterrumpidamente en el predio con sus familias, han construido
viviendas y cuentan con servicios basicos como agua y electricidad, lo
cual acreditan con recibos y documentos emitidos por SEDACHIMBOTE
y otras entidades. Asimismo, presentan como pruebas resoluciones
municipales, informes técnicos, pericias e inspecciones judiciales, que
corroboran su legitima posesion.

5. En base al Articulo 950 del Cédigo Civil, solicitan que se les reconozca la
propiedad del inmueble por prescripcion adquisitiva, al haber ejercido
posesion continua, pacifica, publica y como propietarios durante mas de

10 afios.

2.2. Contestacion de Demanda

Mediante resolucion de fecha veintiocho de setiembre de dos mil diecisiete

presentada a folios ciento ochenta y cuatro por Teodora Elena Melgarejo

Arteaga y escrito de fecha seis de diciembre de dos mil diecisiete a folio

doscientos treinta y ocho presentada por Lidia Melgarejo Arteaga, contestan

la demanda ambas bajo los siguientes fundamentos:

1. La parte demandada sostiene que la asociacion demandante no ha
estado en posesion del terreno de 21,606.68 m2, inscrito en las partidas
electrénicas N.°11012171 y 11012172 del Registro d e Predios Rurales,
durante el tiempo requerido para adquirir por prescripcion. Afirma que las

gestiones ante la Municipalidad Provincial del Santa no prueban una



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CASACION N.°4018-2021
DEL SANTA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

posesion pacifica ni continua, ya que esta entidad rechaz6 sus pedidos al
considerar que el terreno es de propiedad de la demandada.

2. Asimismo, sefiala que la ocupacion del predio fue producto de una
invasion denunciada penalmente, proceso que culming el veintiséis de
septiembre de dos mil ocho, por lo que no puede considerarse una
posesion pacifica, ni se ha alcanzado el plazo legal de diez afios para la
prescripcion (solo habrian transcurrido ocho afios y nueve meses).

3. Ademas, indica que la demandante no cuenta con servicios basicos como
luz y agua a su nombre, pues los documentos presentados no identifican
el predio litigioso ni consignan a la asociacion como titular, la carta
remitida de la empresa HIDRANDINA de dos mil nueve fue dirigida a una
persona natural, Francisco Murillo Matos, y no a la asociacién y no se
cumplié con los requisitos para la instalacion del servicio por no ser
propietarios del terreno.

4. Por ultimo, concluye que la asociacibn no ha demostrado posesion
publica como propietaria por mas de diez afios, y al no haber acreditado
los requisitos del articulo 950 del Cédigo Civil, solicita que la demanda
sea declarada infundada.

2.3. DECLARACION DE REBELDIA

a) Mediante resolucién nimero ocho de fecha treinta de noviembre de dos
mil diecisiete a folios doscientos veinticuatro, declaran rebelde a Teodora
Elena Melgarejo Arteaga

b) Mediante resolucién numero doce de fecha veintitrés de julio de dos mil
dieciocho a folio doscientos sesenta y tres, declaran rebelde a Juan

Carlos Melgarejo Arteaga y Sonia Del Pilar Melgarejo Arteaga.
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c) Mediante resolucién numero trece de fecha tres de agosto de dos mil
dieciocho a folio doscientos sesenta y nueve declaran rebelde al
Procurador Publico de COFOPRI.

2.4. Mediante resolucion niumero veintidos de fecha catorce de enero de dos
mil diecinueve a folios trescientos cincuenta se incorpora al proceso a
Alberto Velasquez Matus, Santa Adela Vasquez Paredes, Maria Rosa
Barroso Valderrama, Rita Amparo Azafiero Alvarez, Zoilo Bacilio Miniano
Corales, Francisca Rosa Corro Bocanegra, Agustin Vasquez Pereyra y Julia
Magdalena Dominguez Lozano de Vasquez; asimismo, por resolucion
namero veinticuatro de fecha cinco de abril del dos mil diecinueve a folios
trescientos ochenta y tres se les DECLARA REBELDES .

2.5. Sentencia de primera instancia

Mediante resolucién cuarenta y dos de fecha uno de julio de dos mil veinte,

el Juez de la causa, declar6 infundada la demanda de prescripcion

adquisitiva de dominio, en base a los siguientes argumentos:

a) Se identifico que el predio objeto de la pretension de usucapion, tiene un
area de 21,606.68 m2 y se encuentra dentro de dos predios: La
Campifia-Monte Chimbote, inscrito en la Partida electronica N°11012171
y predio La Campifia-Monte Chimbote, inscrito en la Partida electrénica
N°11012172.

b) El veinticinco de mayo de dos mil uno, tras la toma de posesion, la
demandada Teodora Melgarejo Arteaga el veintiocho de mayo de dos mil
uno ante la Comisaria de Alto Perl, denuncidé por usurpacion agravada a
los moradores del AAHH 25 de Mayo, generando el Expediente N.°2001-

1207. Los moradores fueron absueltos por sentencia el veintiséis de
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marzo de dos mil ocho, confirmada por la Sala Penal el veintiséis de
septiembre de dos mil ocho.

La denuncia penal interpuesta el veintiocho de mayo de dos mil uno,
apenas tres dias después de la toma de posesion del predio el veinticinco
de mayo del mismo afio, interrumpié el plazo de la usucapion conforme al
articulo 1996 inciso 3 del Cadigo Civil, que establece que el inicio de un
proceso judicial relativo a la posesion o al dominio interrumpe la
prescripcién adquisitiva. Este criterio es respaldado por doctrina nacional
e internacional, asi como por la Casacion N.° 2434-2014-Cusco, que
admite la aplicacion extensiva de dicha norma, dado que el articulo 953
del Cdédigo Civil no contempla todas las causas posibles de interrupcién.
En consecuencia, al haberse iniciado un proceso penal relacionado
directamente con la posesién del bien, se produjo una interrupcién valida
del plazo para adquirir por usucapion.

La asociacion no pudo haber iniciado la posesion el veinticinco de mayo
de dos mil uno, ya que fue constituida recién el veintiséis de septiembre
de dos mil dos e inscrita el cuatro de octubre de ese afo. Los verdaderos
poseedores fueron personas naturales, quienes fueron denunciadas
penalmente, y no la persona juridica, que se formé después con fines de
formalizacion.

La Asociacion Pro Vivienda AAHH 25 de Mayo, como demandante de la
usucapioén, no acredita los requisitos del articulo 950 del Cédigo Civil, ni
la posesion sobre el bien. Los medios probatorios solo evidencian
gestiones administrativas para el saneamiento fisico legal de un predio
cuya propiedad privada fue reconocida por la propia asociacion, lo que
impide acceder a lo pretendido.

La inspeccién judicial confirmd la existencia de viviendas rusticas e

instalaciones basicas individualizadas, como energia eléctrica y desague,
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ademas de una organizacion por manzanas y pasajes. Se verificd que los
poseedores son personas naturales individuales, no necesariamente
asociadas a la demandante. Un ejemplo fue Diana Patricia Holguin
Sanchez, quien vive alli por traspaso y no estd empadronada. Esto
demuestra que la posesion corresponde a personas naturales, no a la
asociacion demandante, por lo que la demanda deviene infundada al no

acreditarse posesion conforme al articulo 950 del Cédigo Civil.

2.6. Apelacion

La Asociacion Pro-Vivienda AAHH 25 de Mayo, interpone recurso de

apelacion en fecha catorce de setiembre de dos mil veinte a folio

ochocientos dos, expresando los siguientes argumentos:

a)

b)

Que existe una interpretacion errénea del articulo 1996 inciso 3 y del
articulo 1998 del Cadigo Civil, lo que ha llevado a que se establezca que
la denuncia de usurpacion formulada contra personas naturales y no
contra la demandante, ha interrumpido el plazo prescriptorio del
inmueble.

Existe 19 medios probatorios que en forma ligera y apresurada se han
valorado y no se menciona porque éstos medios probatorios no acreditan
la posesion, se menciona en forma genérica sin mencionar cada uno de
los medios probatorios, por consiguiente, hay una falta de motivacion;
pues la asociacion ejerce la posesion a través de sus socios 0O
moradores, habiendo acreditado los supuestos de la prescripcion
adquisitiva de dominio.

Que ha existido un proceso penal contra los moradores, por el delito de
usurpacion (expediente 2001-1207), siendo absueltos todos, siendo

confirmada por la Sala Penal, con sentencia de vista de fecha veintiséis
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de setiembre de dos mil dieciocho, dicho hecho no interrumpe la
prescripcion, sino cuando se refiere a un proceso civil que tenga como
finalidad el pago de una deuda o la restitucién de un bien u otra accién
similar, lo que implica que se habla de la citacion con la demanda, no de
una denuncia penal, por ejemplo una demanda de desalojo o de
reivindicacién, las mismas que tienen como finalidad el desalojo y la
restituciéon del bien a su favor.

d) Que a la demandante Asociacion no se le ha interpuesto ninguna accion
civil ni penal u otro acto que tenga como fin la restitucion del predio
materia de prescripcion, habiendo transcurrido mas de 18 afios; por lo
que, en el hipotético caso que se pretenda interpretar que la denuncia
tenga similares efectos que la demanda, su representada no estaria
inmersa en el supuesto del articulo 1996 inciso 3) del Codigo Civil, por no
haber sido parte del proceso penal, por lo que no le es aplicable dicho
dispositivo, siendo asi, no existe causal de interrupcién y demas

fundamentos que se expone.

2.7. Sentencia de Vista

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa emite

sentencia de vista, en mérito a la resolucién cuarenta y nueve de fecha

veinticinco de febrero de dos mil veintiuno a folios novecientos sesenta y

uno, confirmando la sentencia de primera instancia, en mérito a las

siguientes consideraciones:

a) El Colegiado considera aplicable el articulo 1996 inciso 3 del Codigo
Civil, al haberse interpuesto una denuncia penal por usurpacién que dio
lugar a un proceso judicial, lo cual evidencia la existencia de controversia

sobre la posesion del bien. Aunque el proceso no concluyé con condena,
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ello no excluye el conflicto ni la intencién del propietario de recuperar el
predio, por lo que dicho acto interrumpe el plazo de usucapion, al igual
gue cualquier accion judicial o extrajudicial orientada a la restitucion del
bien.

El Colegiado verifica que la denuncia policial por la ocupacion del terreno
fue interpuesta el veintiséis de mayo de dos mil uno, cuando aun no
existia legalmente la Asociacion Provivienda del AAHH 25 de Mayo, la
cual recién se inscribi6é en registros publicos el cuatro de octubre de dos
mil dos, conforme al articulo 77 del Codigo Civil. Por ello, los
denunciados fueron personas naturales. Sin embargo, la asociacion tuvo
conocimiento del proceso penal y mediante escrito del veinticinco de
octubre de dos mil dos, reconocié que sus integrantes eran los mismos
procesados, legitimando su vinculo con los hechos. En consecuencia,
aunqgue la asociaciéon no fue parte formal en el proceso, la interrupcién
del plazo prescriptorio también le resulta aplicable.

Respecto a la supuesta falta de motivacién por no valorar detalladamente
los diecinueve medios probatorios ofrecidos, el Colegiado aclara que el
juzgador si individualizé y valoré las pruebas actuadas conforme al
articulo 197 del Cddigo Procesal Civil, aplicando las reglas de la sana
critica. Precisa que no es necesario mencionar prueba por prueba, sino
expresar las valoraciones esenciales que fundamentan la decision. Por
tanto, no se advierte falta de motivacion, ya que la sentencia contiene
razones facticas y juridicas suficientes que justifican el fallo.

Se constata que la ocupacion de los terrenos fue realizada por personas
naturales, segun el Informe N.° 058-2001-DDUyR-MPS del treinta de
mayo de dos mil uno, que reporta la invasion de aproximadamente 150
familias sin mencion a una asociacién. Ademas, dicho informe indica que

los terrenos son de propiedad privada, por lo que no procede el
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saneamiento fisico legal solicitado. Los estados de cuenta de agua
también figuran a nombre de personas naturales y no de la asociacion
demandante. Aunque esta fue reconocida como Junta Directiva Vecinal,
ello no acredita posesion con animo de dominio ni cumplimiento de los
requisitos del articulo 950 del Cédigo Civil. La asociacion fue una forma
de organizacion posterior para gestionar intereses individuales, no un

sujeto poseedor del predio.

ll. AUTO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION:

Esta Sala Suprema, mediante resolucién de fecha diez de octubre de dos mil

veintitrés a folio ciento diecisiete, declaré procedente el recurso de casacion

interpuesto por la Asociacién Pro-Vivienda AAHH 25 de Mayo, en base a

las siguientes causales:

Infraccion normativa por incorrecta interpretaci on del articulo 1996,
inciso 3, del Cédigo Civil.

La recurrente sefala que la aplicacion es incorrecta por cuanto se esta
considerando a una denuncia penal, como si fuera una demanda civil y
una denuncia contra personas naturales, como si fuera una denuncia
dirigida a la persona juridica demandante. Refiere que la causal del inciso
en mencion, esta referida a la accién personal y no a otra clase de
accion, precisando que se refiere a la citacion con una demanda; por
tanto, la interpretacion de esta causal, implica que el proceso deber ser
civil y que tenga como finalidad el pago de una deuda o la restitucion de
un bien u otra accion similar.

En este sentido, agrega que en el presente caso, no existe ninguna
demanda a través de la cual se le haya requerido la entrega del bien

inmueble materia de prescripcién, por lo que el proceso penal de
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usurpacion no se encuentra dentro de las causales de interrupcion
establecidas en el articulo 1996, inciso 3, del Cédigo Civil.

Refiere que en el proceso penal de usurpacion fueron denunciados los
directivos de la asociacibn demandante, mas ésta (la asociacion),

formalmente no fue integrada como parte en el referido procesal penal.

ii. Infraccion normativa por inaplicacion del artic ulo 1998 del Cddigo
Civil.
La recurrente refiere que este articulo, establece que la prescripcion
comienza a correr desde la fecha en que la resolucion que pone fin al
proceso queda ejecutoriada, por lo que en el caso del proceso penal de
usurpacion, como todos los moradores denunciados fueron absueltos, no

opera la interrupcion por cuanto la sentencia no fue condenatoria.

iii. Infracciébn normativa por inaplicacién del arti culo 139, incisos 3y 5,
de la Constitucion Politica del Peru.
La recurrente sefiala que pese a existir 19 medios probatorios admitidos,
estos no han sido valorados, pues Unicamente se valoraron algunos, mas
no la totalidad en su conjunto, lo que transgrede lo establecido en el
articulo 139, incisos 3y 5, de la Constitucion Politica del Pera.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

Primero: La materia juridica en discusion se centra en determinar, en primer

término, si la decision contenida en la sentencia de vista ha incurrido en la
infraccion normativa por incorrecta interpretacién del articulo 1996, inciso 3,

del Caodigo Civil, infraccion normativa por inaplicacion del articulo 1998 del
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Cadigo Civil, infraccion normativa por inaplicacion del articulo 139, incisos 3

y 5, de la Constitucién Politica del Pera.

V. EUNDAMENTOS DE LA SALA SUPREMA:

Segundo: El recurso de casacién es un medio impugnatorio de caracter
extraordinario, propio, formal, que posibilita ejercer el control de las
decisiones jurisdiccionales, con la finalidad de garantizar la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia; asi como,
determinar si en dichas decisiones se ha infringido o no las normas que

garantizan el debido proceso, tutela judicial y motivacion de las resoluciones.

Tercero: Segun se ha expuesto precedentemente, el recurso de casacion
objeto de pronunciamiento ha sido declarado procedente tanto en razon a
infracciones normativas de derecho procesal y de derecho material. En ese
sentido, dada la naturaleza y efectos del error procesal, este Supremo
Tribunal emitira pronunciamiento en primer término, sobre esta causal,
porque de ser estimada como regla general se tendria que declarar la
nulidad de la sentencia impugnada, lo que imposibilita emitir

pronunciamiento respecto de las demas causales.

Cuarto: La labor casatoria es una funcién de cognicién especial sobre vicios
en la resoluciéon por infracciones normativas que inciden en la decision
judicial, labor en la que los jueces realizan el control de derecho, velando

por su cumplimiento “y por su correcta aplicacion a los casos litigiosos, a
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través de un poder independiente que cumple la funcién jurisdiccional™,
revisando si los casos particulares que acceden a casacion se resuelven de
acuerdo con la normatividad juridica. En ese sentido, corresponde a los
jueces de casacion verificar y cuestionar que los jueces encargados de
impartir justicia en el asunto concreto respeten el derecho objetivo en la

solucién de los conflictos.

Quinto: Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la casacion la
funcién nomofilactica, se debe precisar que esta no abre la posibilidad de
acceder a una tercera instancia ni se orienta a verificar un reexamen del
conflicto ni a la obtencion de un tercer pronunciamiento por otro tribunal
sobre el mismo petitorio y proceso. Es méas bien un recurso singular que
permite acceder a una corte de casacion para el cumplimiento de
determinados fines, como la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte

Suprema de Justicia de la Republica.

Sexto: En atencion a su valor funcional, los 6rganos jurisdiccionales pueden
ser 6rganos de grado y drganos de cierre. Los primeros extraen el
significado de las disposiciones normativas relevantes para el objeto del
proceso a su cargo, acreditando la ocurrencia (0 no) de los hechos
invocados por las partes como sustento de sus pretensiones y defensas.
Los 6rganos de cierre, en cambio, tienen un valor funcional: cuidar la norma
(nomofilaxis) y concretar un valor instrumental: uniformar la jurisprudencia.
Por eso estos drganos, aun cuando como funcién resuelven conflictos de

intereses intersubjetivos con relevancia juridica (finalidad privada), deben,

L HITTERS, Juan Carlos (2002). Técnicas de los recursos extraordinarios y de la casacidn. Segunda
edicién. La Plata, Libreria Editora Platense; p. 166.
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ademas, privilegiar la tarea de interpretar las normas, es decir, construir
referentes normativos ciertos para los demas jueces y en general, para la
comunidad. En esto consiste su valor instrumental, que es exclusivo,

efectivo y eficiente.

VI. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

De la infraccion normativa por inaplicacion del art iculo 139, incisos 3 y

5, de la Constitucion Politica del Peru.

Séptimo: Analizando los argumentos esgrimidos en relacién a las citadas
denuncias, es preciso establecer que la vulneracion del debido proceso se
da cuando no se respeta el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva, se
desconoce la competencia legalmente establecida, se valoran
incorrectamente las pruebas o la sentencia carece de una justificacion l6gica
y razonable, también ocurre cuando se restringe el acceso a una segunda
instancia. Para que una resolucién sea valida, debe estar debidamente
motivada, es decir, debe explicar de forma clara y suficiente las razones de
la decisiéon y vincular adecuadamente los hechos probados con la norma
aplicable. Esto asegura el ejercicio del derecho de defensa y la garantia del

debido proceso.

Octavo: Uno de los principales componentes del derecho al debido proceso
se encuentra constituido por el denominado derecho a la motivacion,
consagrado por el inciso 5 del articulo 139 de la Carta Magna, por el cual se
garantiza a las partes involucradas a obtener una respuesta del juzgador
que se encuentre adecuadamente sustentada con argumentos que

justifiquen de manera légica y razonable, en base a hechos acreditados en
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el proceso, al derecho aplicable al caso, a una decision aceptada y que
ademas resulten congruentes con las pretensiones y alegaciones

esgrimidas por aquellas dentro de la controversia.

Noveno: El derecho a la motivacién no solo protege el interés de las partes
en un proceso, sino también es fundamental para garantizar la legitimidad y
transparencia del sistema de justicia. Una resolucién debidamente motivada
permite a la ciudadania conocer y controlar las razones que llevaron al juez
a tomar una determinada decision, lo que contribuye a evitar decisiones
arbitrarias. Por ello, este derecho actla como una garantia procesal clave y
ha sido regulado en normas legales como el inciso 6 del articulo 50 y el
inciso 3 del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil, que exigen que las
resoluciones contengan una exposicion clara, ordenada y precisa de los

hechos y fundamentos juridicos que las sustentan.

Décimo: Ahora bien, para dar un analisis del caso de autos, es importante
hacer alusion al articulo 950 del Cddigo Civil que regula la prescripcion
adquisitiva larga u ordinaria, la cual para su calificacion requiere que la
posesion se ejerza de manera continua, pacifica y puablica como propietario
durante diez afios. Del texto de la norma, se infiere que se debe poseer
como propietario y que todos los requisitos sefalados deben concurrir
copulativamente en el lapso del tiempo previsto por la norma material para
gue se pretenda adquirir la propiedad, no obstante, cabe advertir que la
posesion debe ejercerse como propietario, esto es, se posea el bien con

animus domini.

Décimo primero: La continuidad implica ejercicio permanente de la

posesion, lo que no significa que no pueda eventualmente, ser pérdida, pero
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en estos casos debe también ser recuperada dentro de los plazos que
establece la ley (articulos 920 y 953 del Cédigo Civil). La publicidad significa
gue la posesion se demuestre y no opere en forma clandestina. Por ultimo,
con la pacificidad se expresa, no la forma como se ingres6 a poseer sino
como se permanecio en la posesion, de alli que el Segundo Pleno Casatorio
Civil haya expuesto: “La posesion pacifica se dara cuando el poder de hecho
sobre la cosa no se mantenga por la fuerza; por lo que, aun obtenida
violentamente, pasa a haber posesién pacifica una vez que cesa la violencia

que instauré el nuevo estado de cosas (fundamento 44)”.2

Décimo segundo: De lo sefialado en el considerando previo, se ha
precisado como uno de los requisitos de la prescripcion, que la posesion sea
pacifica; en ese sentido, la Real Academia Espafiola sefiala que el término
“pacifico” o “pacifica” hace referencia a algo “tranquilo, sosegado, que no
provoca luchas o discordias”. Por tanto, se afirma que la posesion pacifica
debe ser entendida como aquella que se ejerce sin perturbacion ni
cuestionamiento alguno, es decir, en total armonia y con la ticita aprobacion
y aceptacion de los demas integrantes de la sociedad. Dicho de otro modo,
conforme a la doctrina, la posesion pacifica es aquella que se obtiene sin
violencia alguna, esto es, que no es adquirida por vias de hecho,
acompaiadas de violencias materiales o morales, o por amenazas de fuerza
y continla en esa forma mientras no sea perturbada, en los hechos y en el
derecho. En consecuencia, la posesion deja de ser pacifica, cuando

judicialmente se requiere la desocupacion.

211 Pleno Casatorio N°2229-2008-Lambayeque
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Décimo tercero: El animus domini, como elemento subjetivo, equivale a la
intencionalidad de poseer como propietario. Esta expresion, se emplea para
indicar la voluntad de un sujeto de tratar una cosa como suya. Si bien el
fundamento de la prescripcion es la posesion, también es fundamento la

propiedad o la simple tenencia.

Décimo cuarto: Bajo dicho contexto, se procedera a analizar, si en el caso
de autos, concurren copulativamente los requisitos para acceder a la
propiedad bajo la modalidad de la prescripcion adquisitiva de dominio,
conforme a lo previsto en el articulo 950 del Codigo Civil, en ese sentido es
preciso advertir que se ha demandado el proceso de prescripcion adquisitiva
de dominio respecto del terreno de un area de 21,606.68 m2, ubicado entre
las parcelas inscritas en las partidas N.°11012171 y N.°11012172 a nombre
de los demandados, asimismo, se ha alegado por la recurrente que ha
existido una falta de motivacién por la supuesta omisién en la valoracion de
19 medios probatorios, sin embargo, debe sefalarse que tanto el juez de
primera instancia como el Colegiado Superior han realizado una valoracion
conjunta y razonada conforme al articulo 197 del Cédigo Procesal Civil. No
es exigible que la resolucioén judicial mencione prueba por prueba de forma
exhaustiva, sino que se identifiquen y valoren los elementos esenciales que
sustentan la decision, lo cual se ha cumplido. Asimismo, las resoluciones
cuestionadas exponen de manera clara los hechos relevantes: la
inexistencia de posesion directa y publica de la Asociacion (publica), la
interrupcion del plazo de prescripcion (continuidad y pacificidad) y la
constatacion de que los poseedores fueron personas naturales individuales,

no la persona juridica demandante (animus domini).
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Décimo quinto: Ahora bien, al analizar la sentencia en cuestidn, se puede
observar que la asociacion demandante no ha presentado prueba alguna
gue demuestre que esta ejerciendo la posesion de la propiedad en litigio. Por
el contrario, se desprende que son personas naturales quienes estan
ostentando dicha posesion. Si bien la asociacion ha presentado diversos
procedimientos administrativos dirigidos a la Municipalidad con el fin de
gestionar el saneamiento legal de la propiedad, lo cierto es que dichos
procedimientos han sido declarados improcedentes conforme ha sido
advertido por la instancia de mérito, lo que pone en evidencia que la
Asociacion demandante no ha logrado acreditar su condicién animus domini
sobre el bien. En el expediente solo constan declaraciones provenientes de
un proceso penal en las que se sefiala que son personas naturales quienes
estdn ocupando el bien, sin que exista ninguna constancia que valide la

posesion por parte de la Asociacion.

Décimo sexto: Asimismo, respecto a que la Asociacion no fue parte formal
en el proceso penal, la instancia de mérito ha sefialado que la Asociacion
tuvo pleno conocimiento del proceso penal, he incluso presentaron un escrito
el veinticinco de octubre de dos mil dos (folio setecientos setenta y nueve del
expediente penal) sefialando que se han constituido en una Asociacion,
dicho escrito fue presentado por Graciel Placencia Terrones quien
pertenecid a la Junta Directiva sefialando ademés que se “encuentra
legitimada la situacion juridica de los procesados y de nuestra asociacion”, lo
gue evidencia que si bien no fue integrada en el proceso, no ha sido ajena a
este, sin embargo, a pesar de este reconocimiento y el conocimiento de la
Asociacion respecto del proceso penal no implica que la Asociacion ejerza

efectivamente la posesion conforme a lo dispuesto en el articulo 950 del
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Cadigo Civil, que establece los requisitos para que se reconozca la posesion

de un bien.

Décimo séptimo: En este contexto, al tener pleno conocimiento la
Asociacion demandante de la denuncia penal presentada en el afio dos mil
uno y dada la presentacion del escrito por parte de un miembro de la Junta
Directiva de la Asociacion recurrente, este hecho le alcanza la interrupcién
del curso normal de la prescripcion. De acuerdo con la normativa vigente, el
plazo de prescripcion se reinicié a partir de la fecha en que la sentencia
absolutoria fue emitida, esto es en fecha veintiséis de septiembre de dos mil
ocho. Por tanto, al haberse interpuesto la demanda recién el dieciséis de
junio de dos mil diecisiete, la accion judicial no ha respetado el plazo de
prescripcion de 10 afios exigido por el articulo 950 del Cédigo Civil, mucho
menos cumple con el requisito de animus domini sobre el bien, al no haber
presentado documento que valide su argumento de prescribiente, no
acredita prueba que afirme que los miembros de toda la Asociacién o la
Asociacion como tal ha hecho efectiva la posesion de los predios que

pretende prescribir, conforme fue analizado por las instancias de mérito.

Décimo octavo: Por tanto respecto a la causal invocada, no puede
ampararse, pues se advierte que en el presente caso se ha seguido las
garantias minimas del debido proceso, conforme a los lineamientos
sefialados en la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, quien
refiere: “Como lo ha precisado este Colegiado en reiterada jurisprudencia, el
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido
constitucional se respeta, prima facie, siempre que exista: a) fundamentacion

juridica, que no implica la sola mencién de las normas a aplicar al caso, sino
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la explicacion y justificacién de porqué tal caso se encuentra o no, dentro de
los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido
y lo resuelto, que implica la manifestacion de los argumentos que expresaran
la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones
formuladas por la partes y ¢) que por si misma exprese una suficiente
justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se
presenta el supuesto de motivacion por remision (...)"3; asimismo, las
pruebas han sido compulsadas de manera conjunta por las instancias de

mérito, utilizando su apreciacion razonada.

De la infraccion normativa por incorrecta interpret acion del articulo
1996, inciso 3, del Cdadigo Civil e infraccion norma  tiva por inaplicacién
del articulo 1998 del Cédigo Civil.

Décimo noveno: La recurrente alega que: i) Se aplicd incorrectamente la
norma al considerar una denuncia penal como si fuera demanda civil. Sefiala
gue el proceso penal por usurpacion no interrumpe la prescripcion, ya que
no hay demanda civil contra la asociacion, que tampoco fue parte en dicho
proceso; i) Segun la norma, la prescripcion inicia cuando la resolucién
gueda firme. Como en el proceso penal por usurpacion todos fueron
absueltos, no hubo sentencia condenatoria y por tanto, no se interrumpio la

prescripcion.

Vigésimo: A fin de dar sustento a sus causales, este Tribunal Supremo ha

observado sucesos importantes que argumentan la interrupcion del proceso

3 Expediente N°4348-2005-PA/TC
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de prescripcidén adquisitiva de dominio y la posesion de personas naturales,

siendo los siguientes:

» 25/05/2001: Toma de posesion del predio por personas naturales.

» 28/05/2001: Denuncia penal por usurpacion (Exp. Penal N.°2001-1207).

» 26/09/2002: Constitucion de la Asociacion demandante.

» 04/10/2002: Inscripcion en Registros Puablicos de la Asociacion
demandante.

» 26/03/2008: Sentencia absolutoria en primera instancia (Exp. Penal N.°
2001-1207).

» 26/09/2008: Sentencia confirmatoria en segunda instancia (Exp. Penal
N.°2001-1207).

» 16/06/2017: Presentacion de demanda de prescripcion adquisitiva.

Vigésimo primero: El articulo 1996 inciso 3 del Cédigo Civil establece que
"se interrumpe la prescripcién por la citacion con la demanda o por cualquier
acto judicial que manifieste la intencion de no abandonar el derecho". Esta
norma no restringe su aplicacion Unicamente a procesos civiles, ni exige que
el acto interruptor sea exclusivamente una demanda o denuncia dirigida por
una persona natural o juridica, a ello cabe sefalar que si bien a folio
setecientos setenta y nueve del expediente penal N.° 2001-1207, un
miembro de la junta directiva de la Asociacion recurrente de nombre Graciel
Placencia Terrones sefialé que se encuentra legitimada la situacion juridica
de los procesados y la Asociacion Provivienda del AAHH 25 de mayo, ello no
guita, que quienes han iniciado la posesién fueron personas naturales y no la
misma Asociacién recurrente, asimismo, no es menos cierto que no se

acreditd prueba que garantice la posesion exclusiva de la recurrente con
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animus domini, dado que sus medios probatorios no acreditan posesion de

la Asociacion, si no por el contrario existe posesion por personas naturales.

Vigésimo segundo: Asimismo, conforme los hechos relevantes
mencionados en el considerando vigésimo, las instancias de mérito han
sefialado que la denuncia penal por usurpacion agravada fue interpuesta por
los propietarios el veintiocho de mayo de dos mil uno, tan solo tres dias
después de la toma de posesion del predio (veinticinco de mayo de dos mil
uno), lo que evidencia un conflicto real e inmediato sobre el bien. Este hecho
constituye un acto judicial que manifiesta la intencion de recuperaciéon del
bien, cumpliendo con el supuesto del inciso 3 del articulo 1996 del Codigo
Civil. Esta posicion ha sido respaldada por el Il Pleno Casatorio donde
sefiala en su fundamento 44 que “(...) cualquier reconocimiento expreso o
tacito del derecho del duefio interrumpe la prescripcion por faltar el titulo de

dueiio, (...)".

Vigésimo tercero: De lo sefialado se observa que el proceso penal, ha
interrumpido la pacificidad, desde el veintiocho de mayo de dos mil uno al
veintiséis de setiembre de dos mil ocho, que si bien absolvieron a los
procesados en el proceso penal, sin embargo, ello no quita que las partes no
cumplieron el requisito que contempla la prescripcion adquisitiva de dominio,
esto es el de ser pacifica, a ello se suma que los propietarios del predio
tienen inscrito su derecho en las partidas electronicas N.° 11012171 y N.°
11012172. Asimismo, el accionante (hoy recurrente) no ha cumplido el
tiempo y los elementos establecidos con el articulo 950 del Cédigo Civil a la

fecha de interposicion de la demanda.
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Vigésimo cuarto: Es importante sefialar, ademas, que el hecho de que la
sentencia penal haya sido absolutoria no implica que se haya resuelto de
manera definitiva la controversia sobre la titularidad del bien en cuestion. El
que se haya dictado una sentencia absolutoria no obsta para que se
reconozca que la prescripcion fue interrumpida, ya que lo relevante no es el
resultado del proceso penal, sino la existencia misma del acto judicial y su
finalidad, que en este caso consistia en la restitucion del bien respecto a las
personas naturales que lo han ocupado, quienes han reconocido tener una
relacion juridica con la Asociacion dada la presentacion de un escrito en el
expediente penal por un miembro de la junta directiva de la Asociacion, el
cual no ha sido cuestionado por la recurrente en el interin del proceso. La
interrupcion del curso de la prescripcion se debe a la intervencion de la
justicia penal, independientemente de la resolucién final de dicho proceso,
razon por la que no ha existido una inaplicacién del articulo 1998 del Cédigo
Civil.

Vigésimo quinto: En consecuencia, el fallo de la Sala Superior no puede
ser cuestionado por ausencia o defecto en la motivacion, por vulneracion al
debido proceso, pues se ha cumplido con precisar el por qué y debido a qué
se ha llegado a la conclusion final; en consecuencia, un parecer o criterio
distinto al que ha arribado la Sala de mérito, no puede ser materia de
cuestionamiento mediante el presente medio impugnatorio.
Consecuentemente, al no haberse acreditado ninguna infraccibn normativa
de las causales denunciadas, corresponde desestimar el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente a tenor de lo previsto en el articulo
397 del Cddigo Procesal Civil.

VIl. DECISION:
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Por estas consideraciones, en aplicacion del primer parrafo del articulo 396
del Cadigo Procesal Civil; declararon: INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la demandante Asociacion Pro Vivienda del AAHH 25 de
Mayo, contra la sentencia de vista contenida en la resolucion cuarenta y
nueve de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa.
DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad y los devolvieron; en los seguidos por
Asociacion Pro Vivienda del AAHH 25 de Mayo, contra Maria Rosa Barrozo
Valderrama y otros, sobre prescripcion adquisitiva de dominio. Interviniendo
como ponente la sefiora Juez Supremo Valencia Dongo Céardenas. -

S.S.

ARANDA RODRIGUEZ

PROANO CUEVA
UBILLUS FORTINI
VALENCIA DONGO CARDENAS

FLORIAN VIGO
VDC/mcrv/flto
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