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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3644-2024/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tréficoilicto de droges Arélisisinddaria Carga dela prugba

Smilla 1. El encausadxxxx, como fluye de su declaracion sumarial y lo alegado por su defensa,
niega por completo los cargos y sostiene ser ajeno al envio de droga y que él fuera el destinatario de
la misma. Luego, por imperio de la regla de prueba de la garantia de presuncién de
inocencia, corresponde a la Fiscalia acreditar plenamente la comision del delito atribuido: los
hechos constitutivos de su pretension acusatoria, bajo el estandar probatorio de muy alta verosimilitud

objetiva (que se consolide inequivocamente la hip6tesis

acusatoria y de descarte

acabadamentéa hipétesis defensiva)-.La defensadel imputado es, propiamente,una defensa

negativa y, por lo tanto, es al Ministerio Publico a quien incumbe la probanza de la comisién del tipo
delictivo. 2. El que conste la boleta electrénica, de cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, que
da cuenta del envio de una encomienda via OLTURSA al encaxiZ3adls, sin otros datos adicionales

que corroboren que medié un concierto entre el que envié una encomienda con droga y quien
debia recibirla, incluso por una cantidad menor, no permite concluir que la negativa del
imputado recurrente se enervo con prueba positiva de @&riyo. es que la versién del imputado, de
haber sido contactado pdXXXX para enviarle una encomienda contendiendo ropones para
bebé, debe ser probada por él; sino, por el contrario, lo que debe acreditarse por la Fiscalia es
que medi6é un concierto para el envio de droga en una encomienda, mas aun si la vexsigndie

gue solo tuvo contacto cIXXX porque éste le dijo que le enviaria una encomienda con ropones
para bebé con motivo dbhby shower de su hijo, fue confirmada por este Ultimo como remitente —el
empleado de OLTURSAXXXX, sefialé queXXXX le dijo que la encomienda contenia ropa-.

4. En consecuencia, no solo se invirtid la carga de la prueba con violaciéon de la presuncion de
inocencia, sino que la inferencia utilizada para concluir por la responsabilidad penal del imputado no
es correcta. Se requiere, al respecto, que las inferencias han de ser adecuadamente deducidas de la

prueba, han de ser necesarias e inequivocas, lo que no ocursatgitel

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecinueve de diciembre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las causales

de indbservancia de precepto constitucional y wvulneracion de la garantia de
motivacion, interpuesto por el encausadxxx contra la sentencia de
vista de fojas ochenta y cuatro, de dieciocho de octubre de dos mil

veinticuatro, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas
cuarenta y uno, de quince de julio de dos mil veinticuatrepridgen6 como
coautor del delito de tréfico ilicito de drogagn agravio del Estado a ocho afos
de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa y cinco afios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de tres mil soles por concepto de

reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SMARTIN CASTRQ

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Quelas sentencias d@érito declararon probado geé personal
policial del areaAntidrogas deChiclayo tomé conocimientpor intermedio
de personal de Aduanas del Operativo denominhtarfon 91", realizado en
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el peaje deModrrope a las diferentes empresas deansportes.Como
consecuenciade dicha operaciéon realizada las cinco horas con treinta
minutos del seis deseptiembrede dos mil diecinuevese intervino aun
omnibus de la Empresa de Transporte Turistico Olano Sociedad Anonima,
con placa de rodaj&XXX, de procedencia y destino Lima — Organos,
conducido por XXXX. Al realizar el registro correspondiente en las
bodegas de dicho vehiculo se encontr6 una caja de carton pequefia
envuelta con plastico phill, que contenia en su interior un paquete de
forma rectangular hecho con bolsa plastica incolora envuelta con plastico
phill, la que tenia en su interior ciento trece gramos, peso nheto, de
Cannabis Sativa Marihuana, con inscripcion en uno de los lados de la caja en
tinta negra “IngXXXX — Los Organos, y en el reverso de la misma caja la
etiqueta de la empresa “OLTURSA”, con inscripciones en tinta color negro
“LIM-026-OF-01-103-75929”. Se consider6 QquUXXXX y XXXX
intervinieron en los hechos.

SEGUNDO. Que, el procedimiento se ha desarrollado de la manera siguiente:
o 1. El fiscal provincial mediante requerimiento de fojas dos, de veintiséis de
noviembre de dos mil veintegusé6 axxxx y otro como coautores del delito

de tréfico ilicito de drogas previsto en el primer parrafo del articulo 296 del
Caodigo Penal, en agravio del Estado.

o 2. Realizado el control de acusacion, dictado los autos de enjuiciamiento y
de citacion a juicio, y realizado el juicio oral, se dictd la sentencia de primera
instancia condenatoria de fojas cuarenta y uno, de quince de julio de dos mil
veinticuatro. Considerd6 que se probaron los hechos relacionados a la
intervencién aduanera-policial; que también se probd que el recurrente
XXXX envié encomiendas desde los Organos a Lima, KX y XXXX

fueron los que recogieron dichos envios en distintas oportunidades, lo que se
corrobord con sus declaraciones; que el encausasa es amigo desde

el colegio del condenaddXXXX, loque se corroboré con la
declaracion de este ultimo; que con el oficio 602-2019-SUNAT/7R0500,
de cuatro de octubre de dos mil diecinueve, se establecid que el recurrente
XXXX esta registrado con el RUXXXX, cuya actividad economica
principal es la de restaurantes, bares y cantinas, con fecha de inicio de
actividades el diecisiette abril de dos mil doce, el mismo que no registra
propiedades inmuebles ni vehiculares; que conforme al oficio 737-
SUNARP-ZRII-FAC, de catorce de octubre de dos mil diecinueve, registra
varias entradas y salidas del pais, segun el ofiKXX-2019-
MIGRACIONES-AF-C, de veintiuno de octubre de dos mil diecinueve;
gue el referido recurrente realizo seis envios de encomiendas a traves de la
empresa Oltursa el nueve de enero de dosliatinueve, dieciocho de enero

de dos mil diecinueve, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve,
veintinueve de abril de dos mil diecinueve, cinco de



ADEL
R P,
& 52

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.°3644-2024/LAMBAYEQUE \\____/'

junio de dos mil diecinueve y cinco de julio de dos mil diecinueve, segun la
carta de @QTURSA de seis de noviembre de dos mil diecinueve; que, sin
embargo, no registra viajes en ninguna de las rutasLierOA durante el
periodo comprendido entre enero de dos mil diecinueve y veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve, pero si registré envios de encomiendas en
dicho periodo, lo que se consolidé con la carta deu@®sA de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.

*Asimismo, que no se ha probado la teoria del caso de la defensa, en cuanto
a queXXXX no tenia conocimiento del contenido de la encomienda que le
envio XXXX

o 3. El encausadoxxx interpusaecurso de apelacién por escrito de fojas

setenta y cinco, de ocho de agosto de dosemticuatro.nsté la revocatoria

de la sentencia y se le absuelva o dismitaysena y reparacion civil o, en su
caso, se anule el fallo de primera instangiegé que existe una errénea
motivacion de la sentencia y que no s@bdido comprobar que el recurrente
tuvo el rol de comercializar la drogaviada en la ciudad de “Los Organos”;

gue existe insuficiencia probatorfar lo que se ha vulnerado el principio de

la presuncion de inocencia.

w4, Concedido edcurso de apelacion, elevadas las actuaciones al Tribunal
Superior, declarado bien concedido y culminado el tramite impugnativo la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de Lambayeque expidio la sentencia de
vista de fojas ochenta y cuatro, de dieciocho de octubre de dos mil
veinticuatro Argumento lo siguiente:

*A. La defensa cuestioné la intervencion de la SUNAT, lo que no tiene
incidencia en la afectacion en lo referente al proceso penal. Lo relevante del
caso es haber encontrado la droga que se decomiso (objeto del delito) durante
el operativo de la SUNAT, mas no si ello fue producto o no de un operativo
policial antidrogas. Es de recordar que Aduanas — SUNAT tiene la facultad
legal para realizar estos operativos para prevenir el contrabando, y si en estos
operativos se encuentra droga, es valido que se dé cuenta a la autoridad
policial pertinente.

*B. La defensa también cuestion6 que se valoré envios de encomiendas que
no tienen relacion con el caso, pues en un acapieqed sefiald: “se ha
probado quexxxx ha enviado encomiendas desde Los Organos hasta

Lima, siendoXXXX quien las recogié en una ocasioXX¥XX quien las

recogié en otra”. La mencién a este suceso es real porque asi lo acreditan las
boletas de venta actuadas para corroborar periféricamente que el juicio
oral, que no tieneelacion directa con el evento criminal investigado; que,

sin embargo, si ha existido un envio de encomiendas por parte del
imputado a través de la empresa OLTURSA, pues no es ajeno a esta clase
de tramites. Empero, si se elimina este considerando (cuestionado por la
defensa) en la recurrida, en nada varia el fondo de lo resuelto. Lo mismo
puede decirse de la carta de la empresa transportes Olano Express
(OLTURSA) del seis de noviembre de dos
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mil diecinueve, que detalla la remision de encomiendas por paK&XH&

(ya condenado) también del recurrente.

* C. Aduce la defensa que se vulneré el articulo 397 del Cédigo Procesal
Penal (correlacion entre la acusacién y sentencia), porgue en la acusacion se
imputd al apelante coautoria en el delito, bajo la premisa de que ambos
acusados habrian actuado de manera conjunta. Al ya senteiXciads

se le asigno el rol de acopiador. En el punto 4.4 de la parte considerativa de
la sentencia se anoto que el apelante actué con dolo con el propésito
evidente de favorecer la actividad delictiva del trafico ilicito de drogas.

De lo descrito se aprecia el rol del imputado apelante, pues la droga que
estaba dirigida a €l —en la ciudad de Los Organos— tenia un fin, y era su
posterior comercializacion, no existe otra explicacion logica y razonable. En
consecuencia, no se verifica trasgresion al principio de congruencia procesal
contenido en el articulo 397 del CPP.

* D. La defensa aludié que el unico fundamento que el Colegiado parece
haber tenido en cuenta para emitir la condena es la existencia de
comunicaciones con su amigXXX. Sin embargo, no se ha considerado

gue, en su declaracion inicial, el coacus&i®XX afirmo no saber

cdmo se contamind la caja, y que él creia que solo estaba enviando ropa
para bebé. Al respecto, en primer lugar, las llamedasnuas entre

XXXX (ya condenado por enviar laencomienda con droga desde Lima
hacia Los Organos) y el recurrente no es el Unico medio probatorio que

se ha valorado para emitir la sentermmadenatoria. En realidad, la

prueba esencial es la boleta de venta electrdficaX 000075929, de

cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, con la que se acreditd que
efectivamenteXXXX envio la referid@ncomienda axxX. La referida

boleta es verdaderap ha sido observada ni cuestionada por la defensa.
Es por ello, que la defensa alude que si es cierto el envio de esta
encomienda, pero su contenigi@a ropa de bebé (para un bautizé o baby
shower del hijo de un amigo). Esta ultima aseveracién es una afirmacion
improbada. En derecho se sabe que quien afirma un hecho debe probarlo,
pues, si bien la parte imputada no esta obligada a probar nada; sin embargo,
si la defensa técnica esboza una tedelacaso que supuestamente esta
validada por hechos concretos, si debe acreditar su postura minimamente,
lo cual no ha sucedido en el caso de autos.

* E. Referir, ante el hallazgo de droga en una encomienda, que la misma
cuando fue enviada contenia ropa de bebé y que no se sabe como se
contamind lo enviado, no merece mayor analisis. Pues, aceptar esta tesis
seria asumir una posicion que generaria un contrasentido para futuros casos,
vale decir, si se ampara este argumento, entonces, todos los procesados que
arguyan lo mismo en sus diferentes teorias del caso —sobre decomiso de
drogas en encomiendas— deberian ser amparados, lo cual no es logico ni
razonable.
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* F. Finalmente, el hecho que, en el expediente del condexEdX, este
mantiene su posicién de que hubo una contaminacion en la caja que envio,
no es Obice para que se emita una sentencia absolutoria en base a la prueba
actuada.

o 5. El encausadoxxx interpusaecurso de casacion por escrito de fojas ciento
dos, de treinta y uno de octubre de dos wiihticuatro.

PODER JUDICIAL

TERCERO Que el encausad®xxX en su escrito descurso de casacion de

fojas ciento dos, de treinta y uno de octubre de dos mil veinticuaino

los motivos de inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1 y 4, del CREY6 que
desconocia el contenido de la encomienda enviada (ciento cuarenta gramos de
marihuana), la cual nunca estuvo en su poder; que tal hecho —encomienda a
su nombre— no es suficiente para inferir que esta involucrado en el
traslado de la droga decomisada pues fue un destinatario por voluntad
ajena, sin que exista prueba que lo vincule a actos de
comercializacion de la misma; que no se cumplieron con las reglas de la
prueba indiciaria.

CUARTO. Que, declarado admisible el recurso de casacion por auto de fojas
ciento diecisiete, de cinco de noviembre de dos mil veinticuatro y corrido el
traslado correspondiente, este Tribunal Supremo, por Ejecutoria Suprema de
Calificacion de fojas ciento treinta, de once de junio de dos mil veinticinco,
declardbien concedido €l recurso de casacion, por las causales de inobservancia

de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de motivacion.

oo Corresponddeterminar si la motivacion es suficiente y racional a partir del
analisis indiciario, desde la garantia de presuncién de inocenciay el
cumplimiento de las reglas de la misma, en funcion al material probatorio
glosado en las sentencias de mérito.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de sefialamiento de audiencia de
casacion de fojas ciento veintisiete, que programo fecha para el viernes cinco
de diciembre dltimo.

o La audiencia publica de casacion se realizd con la intervencién de la
defensa del encausas®xX, doctor XXXX

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebrd el acto de la deliberacién de la causa en sesion
secreta. Es mismo dia se realizé la votacion correspondiente y obtenido el
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namero de votos necesarios (por unanimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis dda censuracasacional, desd@s causales de
inchservandia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de notivacidn, estriba en
determinarsi la motivacion es suficientg racional apartir del analisis
indiciario, desde la garantia de presuncion de inocencia y el cumplimiento de
las reglas de la misma.

SEGUNDO. Que elrecurso de casacion no estd destinado a una valoracién
auténoma del material probatorio disponible —lo que ya se agot6 con el
recurso de apelacion—. En materia Rieecho probatorio le corresponde,
primero, determinar, en aras de la garantia de presuncion de inocencia, si se
utilizé prueba ilicita; segundo, si la valoracién del material probatorio
disponible respeté las reglas de la sana critica (leyes de la légica,
maximas de la experiencia y conocimientos cientificos) vacati logica 0
racional— (coherencia formal del razonamiento)teyero, si se produjo, desde

la garantia de tutela jurisdiccional —que exige como uno de sus derechos
fundamentales una sentencia motivada fundada en Derecho (razonabilidad
del razonamiento)—, alguna patologia en la motivacion factica —de suerte que
gueda al margen la alegacion de una motivacion incorrecta desde la
particular posicion del recurrente: no existe como valido en sede de casacion
un pretendido derecho al acierto judicial-, en especial si se trata de una
motivacion insufidente —que es una patologia referida al discurso argumentativo,
relativo a una carencia relativa a la existencia de argumentos (verbigracia:
omision de una prueba decisiva y, en materia de prueba indiciaria, falta de
correlaciéon y concordancia de los indicios acreditados y la incorrecta
aplicacién de las inferencias determinantes que permiten dar por probado el
hecho tipico —las inferencias han de ser adecuadamente deducidas de la
prueba, han de ser necesarias e inequivocas)— 0 Getivsitn falseada —error
patente en la obtencion del elemento de prueba, sea porque yerra en la
informacion que ofrece un medio de prueba, no se la incorpora en su
totalidad o se expone una informacion que no ha sido aportada por medio de
prueba alguno-—.

o En elsub judice se trata de determinar si se esta ante dos tipos de patologia
de motivacion: ilogica o irracional e insuficiente.

TERCERO. Que, en el presente caso, se tiene que quien remitié el paquete,
intervenido por Aduanas—SUNAT, fue el encausa®XX, quien consignoé
como destinario a su amigo desde el colegio Champagnat (primero de
secundaria en adelante), encausadxX. El paquete fue enviado desde
Lima —con destino a Organos— a través



ADEL
R P,
& 52

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.°3644-2024/LAMBAYEQUE \\____/'

de la empresa IQURSA, cuyo omnibus fue intervenido al dia siguiente de
gue partié desde Lima por Aduanas al amparo de la Operacién denominada
“Ventarron 91", El encausad&X XXX acotd que, si bien envio el paquete
cuestionado, lo hizo con ropa para bebé con motivo dbakyshower

del hijo de su amigo, pero no sabe como aparecido marihuana en la
encomienda. Por su parte, el encausado recurken® —quien residia en
Mancora donde tiene un restaurante y, ademas, tiene otros
emprendimientos—, expresO que, en efecto, su citado amigo, en
septiembre de dos mil diecinueve, le dijo que le habia mandado unos ropones
para bebé con motivo dehby shower de su hijo porque él no podria llegar,
pero tal envio no lo recibid, pese a que envido a diversas personas para
preguntar por la encomienda.

oo No esta en discusion la amistad entre ambos encausados, asi como
tampoco, el envio de la encomienda por part&X¥&X para el encausado

XxxX. Consta prueba documental sélida. Tampoco lo esta que, cuando
intervino la autoridad aduanera 'y, luego, la policial, tras el operativo en
cuestion, celebrado dias después de la consignacion del paquete en la
empresa de transportesTWRSA, se encontro ciento trece gramos de

marihuana en su interior (prueba personal, prueba documentada y prueba
pericial forense de drogas).

CUARTO. Que el encausadoxxx, como fluye de su declaracion sumarial y

lo alegado por su defensa, niega por completo los cargos y sostiene ser
ajeno al envio de droga y que él fuera el destinatario de la misma. Luego,
por imperio de la regla de prueba de la garantia de presuncion de
inocencia, corresponde a la Fiscalia acreditar plenamente la comision del
delito atribuido: los hechos constitutivos de su pretensién acusatoria,
bajo el estandar probatorio de muy alta verosimilitud objetiva (que se
consolide inequivocamente la hipGtesis acusatoria y de descarte
acabadamente la hipotesis defensiva)-. La defensa del imputado es,
propiamente, undefensa negativa y, por lo tanto, es al Ministerio Publico a
quien incumbe la probanza de la comision del tipo delictivo. No corresponde
al encausado probar su inocencia.

QUINTO. Que, ahora bien, el que conste la boleta electronica, de cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, que da cuenta del envio de una
encomienda via OLTURSA al encausadi®@XX, sin otros datos

adicionales que corroboren que medid un concierto entre el que envio una
encomienda con droga y quien debia recibirla, incluso por una cantidad
menor, no permite concluir que la negativa del imputado recurrente se enervé
con prueba positiva de cargo.

o No es que la versién del imputado, de haber sido contactadoXpox

para enviarle una encomienda contendiendo ropones para bebé, debe ser
probada por él; sino, por el contrario, lo que debe acreditarse
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por la Fiscalia es que medié un concierto para el envio de droga en una

encomienda, mas aun si la versionxdexx, de que solo tuvo contacto con

XXXX porque éste le dijo que le enviaria una encomienda con ropones

para bebé con motivo dedby shower de su hijo, fue confirmada por este

ultimo como remitente —el empleado de OLTURSEXXX, sefialo que

XXXX le dijo que la encomienda contenia ropa-.

o En consecuencia, no solo se invirtié la carga de la prueba con violacion de

la presuncion de inocencia, sino que la inferencia utilizada para concluir por

la responsabilidad penal del imputado no es correcta. Se requiere, al respecto,

gue las inferencias han de ser adecuadamente deducidas de la prueba, han de

ser necesarias e inequivocas, lo que no ocurreseh kte. Que aparezca el

nombre de una persona como destinatario en una encomienda con droga no

necesariamente revela que se concertd con el remitente. Tal indicio

contingente no es suficiente, ante la falta de otros indicios que puedan formar

una cadena de indicios, concordantes y convergentes. El objetivo de destinar

al trafico la droga decomisada, previo concierto entre remitente y destinatario,

no se prueba acabadamente con la boleta electrénica en cuestion. Las otras

pruebas, referidas a los envios de encomiendas del imputado a personas

vinculadas a su madre, en modo alguno permite inferir que enadus

operandi de traslado de droga, objeto material no probado y refutado por

las personas dEXXX y XXXX que trabajaban al servicio de la madre del

recurrente, quienes ademas dan cuenta que por encargo de esta Ultima se

envié una encomienda para ledby shower del hijo por nacer del

imputado —dato ultimo que corrobora que se enviaron regalos para el

hijo por nacer del recurrente—. Las comunicaciones telefonicas entre

XXXX con XXXX, desde que son amigos, no prueba necesariamente

gue tenian como objetivo la coordinacion para el envio de droga —no se

sabe el contenido de esas conversaciones— y, por tanto, que refute lo

sefalado por el primero—.

oo Siendo asi, la motivacion es irracional e insuficiente. Al no deducirse

necesariamente de ella, del material probatorio disponible, la responsabilidad

penal, ante los defectos o limitaciones de las inferencias aportadas, se impone

la absolucién por no cumplir con las reglas, de prueba y de juicio, de la

garantia de presuncion de inocencia. El recurso de casacion debe prosperar.
DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales deindbservancia de precepto congtitucdional y wulneracion de la garantia

de motivacion, interpuesto por el encausad®xx contra la sentencia de vista

de fojas ochenta y cuatro, de dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro,
gue confirmando la sentencia de primera instancia de fojas cuarenta y uno,
de quince de julio de dos mil veinticuatro,clindend
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como coautordel delito detrafico ilicito de drogas en agravio del Estado a
ocho afos dgenaprivativa de libertad, ciento ochentdias multay cinco

afios deinhabilitacién, asi comal pago solidario detres mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene. En
consecuencia, CASARONa sentenciade vista. Il. Y actuandoen sedede
instancia, REVOCARON la sentencia de primera instancia; reformandola:
ABSOLVIERON a xxxx de la acusacion formulada en su contra por
delito de tréfico ilicito de drogas en agravio del Estado. Por tanto,
ARCHIVARON la causa definitivamente respecto de €ESARON

las medidas coercitivas dictadas en su corAlULARON los
antecedentes policiales y judiciales que gener6 el caso, asi como
LEVANTARON las requisitorias y o6rdenes de captura dictadas en su
contra; oficiandose.lll. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia casatoria al Tribunal Supemaralos fines deley y su debido
cumplimiento. IV. DISPUSIERON se lea esta sentenciaen audiencia
publica, senotifique inmediatamentgy se publiqueen la paginaweb del
PoderJudicial. INTERVINO el sefiorCamposBarranzuelgor vacaciones de

la sefiora Altabas Kajatt. HAGASEaber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAI TA DORREGARAY
CSMCALPR





