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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2766-2024/AREQUI PA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de peculada Méximes de la experiencia. Grcunstancia agravante. Reparacion civil
Smila 1. La sindicacion de un coimputado no tiene apoyo externo adicional a su propio
testimonio, por lo que resulta patentemente insuficiente. No puede sostenerse que, segin una
regla de experiencia, como |os palicias tienen atencion en los centros de salud de su institucién,
no puede creerse que tal atencién se realice en un centro médico distinto, privado. Estareglade
experiencia no tiene una probabilidad especialmente fuerte, més alin s medié retractacion de
quien inicialmente lo sindico y s, de igual manera, se descart6é una llamada telefénica con esa
finalidad ilicita. Por consiguiente, una motivacion en esos términos es ildgica y no puede
justificar una sentencia condenatoria eficaz. 2. Se tiene como prueba de cargo las diligencias de
videovigilancia, lainformacion de la Institucion y la pericia contable. A ello se agrega, primero,
un dato que revela la ilicitud de su comportamiento, que consiste en e hecho de que los
odémetros hallados en los vehiculos policiaes fueron manipulados y modificados para ocultar
lo que redizaban (pericia de ingenieria mecanica forense por e perito

| asi como el dictamen pericial fisico forense 827-2016 emitida por |
) s-oundo, los formatos de inventario contable diario de combustible, que
registran un despacho normal de combustible por parte de los despachadores, pero que no
corresponden a la redlidad; y, tercero, la prueba pericial de identificacion biométrico facial
026-2017 acredita la presencia del encausado | < |2 Estacion
de Servicio. 3. Si hien quien expendia & combustible podia ser cualquiera de los
despachadores, ello en modo alguno lo cdifica de complice secundario, pues se trata de
precisar exactamente qué hace aquél y s aporta 0 no bienes escasos, S su actuacion es
imprescindible, si al retirarse su intervencién e hecho no es posible. En € sub materia esto
ultimo ocurria. La intervencién del despachador era un aporte necesario, sin € cua e modus
operandi delictivo y lapropiainfraccion pena no podiareaizarse. 4. El articulo 46, apartado 2,
del CP considera como circunstancia agravante genérica, letrai), “la pluralidad de agentes que
intervienen en la gecucién del delito”. Este enunciado normativo debe entenderse en los
marcos propios de la comision del delito, s en ese momento delictivo, cuantitativamente,
intervinieron una pluraidad de agentes (mas de uno), més ala de que dogméticamente,
respecto de los intranei, se entienda que cada uno comete su propio ilicito, que es la nota
caracteristica del delito de infraccion de deber. 5. Se cuestiona que no se traté6 de una
intervencion conjunta por todos los actos de apropiacion continuada producidos, por lo que €
monto de la reparacion civil no puede ser igual para todos. Sin embargo, en €l presente caso se
trata de una actuacion coordinada con una finalidad comun, mas ala de la caificacion pend, y
la generacién de un dafio reputaciona por la conductailicita realizada en su conjunto.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: 10S recursos de casacion, por las
causales de inobservancia de precepto constitucional (presuncidn de inocencia y tutela
jurisdiccional —sentencia ntivada, fundada en Derecho y congruente-), quebrantamiento de
precepto procesal € infraccion de precepto material, interpuestos por la defensa de los
encausados ,
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sentencia de vista de fojas quinientos cincuenta 'y nueve, de veintitrés de mayo
- de dos mil veinticuatro, que confirmando en un extremo, revocando en otro e
PODER JUDICIAL integrandola los condené como autores (los siete primeros) y complices
primarios (los restantes) del delito de peculado doloso por apropiacion para
tercero en agravio del Estado — Policia Nacional del Perd a cinco afos y
cuatro meses de pena privativa de libertad, con excepcion de |Gz
a cinco anos y cuatro meses de pena suspendida
condicionalmente por el plazo de cuatro afios, e inhabilitacion por el mismo
tiempo que la pena principal y doscientos cuarenta y un dias multa, asi como
a pago solidario de diez mil quinientos cuarentay cinco soles con veintinueve
céntimos por concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al respecto
contiene.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOSDE HECHO
PRIMERO. Que la sefiora fisca provincia de la Fiscalia Provincial

Especializada en delitos de corrupcion de funcionarios de Arequipa mediante
nuevo requerimiento de fojas ciento veintisiete, de tres de junio de dos mil

2l de autores), [N
D I
I | IR (<~ c-iidod de compices)

por delito de peculado doloso por apropiacion para otro, previsto en e primer
parrafo del articulo 387 del Codigo Penal —en adelante, CP—, en agravio del
Estado — Policia Nacional del Perd, en concurso ideal contralos antes citados
por delito de falsedad genérica, previsto en el articulo 438 del CP, en agravio

del Estado, en concurso real contra [ I IR BN

I o (autores) por delito de falsedad ideoldgica, previsto en €
articulo 428 del CP, en agravio del Estado, en concurso real contra todos los

antes mencionados (coautores) por delito de asociacion ilicita para delinquir,
previsto en el articulo 317 del CP, en agravio del Estado. Solicité la pena de
dieciocho afios cuatro meses de privacion de libertad correspondientes a
concurso ideal con los delitos de peculado doloso y falsedad genérica —nueve
anos de privacion de libertad—y por delito de asociacion ilicita para delinquir
—Nueve anos y cuatro meses de privacion de libertad—; doscientos setenta y
dos punto cuatro dias multa e inhabilitacién por igual tiempo de la pena
privativa de libertad; mientras que para ||| | | |Gz TG

I ' B 2 suma total de veintidds afios con dos meses
de privacion de libertad, correspondiendo a concurso ideal de peculado
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doloso y falsedad genérica nueve afios, por delito de asociacion ilicita para
- delinquir nueve afos cuatro meses y por delito de falsedad ideoldgica tres
PODER JUDICIAL anos diez meses de pena privativa de libertad, y quinientos cinco punto cuatro
dias multa e inhabilitacion por el mismo plazo de la pena privativa de libertad.
oo El actor civil solicito por delito de peculado el pago solidario de treinta mil
quinientos cuarenta y cinco soles con veintinueve centimos por concepto de
reparacion civil. Mientras que € Ministerio Publico pidié por delito de
falsedad genérica el pago solidario de veinticuatro mil soles; por delito de
falsedad ideologica €l pago solidario de ocho mil soles; y, por asociacion
ilicita para delinquir, € pago solidario de doce mil soles.
o El Sexto Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Arequipa, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, por auto de fojas doscientos
treinta y uno, de veinte de julio de dos mil veintiuno, declard la procedencia del
juicio oral.

SEGUNDO. Que €l Juzgado Colegiado de Camand profirio, tras € juicio oral,
publico y contradictorio, la sentencia de primera instancia de fojas trescientos
dieciséis, de catorce de quio de dos mil veintidés que: (i) absolvi6 a ||

I I co 2
acusacion fiscal formulada en su contra por delito de asociacion ilicita para
delinquir en agravio del Estado; (ii) condens a || GGG

, Juan Pedro Hernan

0 como atores, y 2 |GG
|\ Ex

complices primarios del delito de peculado doloso por apropiacion para otro en
agravio del Estado — Policia Nacional del Pert a seis afios de pena privativa de
libertad; (iii) declar6 que las atribuciones por los hechos calificados como
delitos de falsedad genérica y falsedad ideoldgica, quedan subsumidos en €l
delito de peculado doloso, sin pronunciamiento de responsabilidad por tales
delitos; (iv) Impuso la pena de inhabilitacion conforme alosincisos 1y 2 del
articulo 36 del CP; (v) declard fundada en parte la pretension civil formulada
por € actor civil y dispusieron que los encausados paguen, de manera
solidaria, a favor de la parte agraviada la suma total de diez mil quinientos
Cuarentay cinco con veintinueve soles.

TERCERO. Que la PROCURADURIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE AREQUIPA Y la defensa de |os encausados
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y ,
interpusieron recurso de apelacion por escritos de fojas trescientos ochenta y
nueve, cuatrocientos seis, cuatrocientos treinta 'y dos, cuatrocientos cuarentay
dos, cuatrocientos cincuenta y siete, cuatrocientos setenta y Siete,
cuatrocientos noventa 'y uno, quinientos seisy quinientos cuarenta'y nueve, de
fechas veintiséisy veintisiete de julio de dos mil veintidosy siete de agosto de
dos mil veintidds. Los recursos se concedieron por autos de fojas quinientos
cuarenta y nueve, todos con fecha quince de agosto de dos mil veintidés,
respectivamente.
o Elevadala causaa Tribuna Superior, declarados bien concedido |0S recursos
de apelacion y cumplido € procedimiento impugnatorio, se emitié la sentencia
de vista de fojas quinientos cincuenta y nueve, de veintitrés de mayo de dos
mil veinticuatro que confirmando en un extremo, revocando en otro e
integrando la sentencia de primera instancia los condené como autores (los
siete primeros) y cémplices primarios (los restantes) del delito de peculado
doloso por apropiacién para tercero en agravio del Estado — Policia Nacional del
Peru a cinco afos y cuatro meses de pena privativa de libertad, con excepcion
de |GGG - cinco aiios vy cuatro meses de pena,
suspendida condicionalmente por € plazo de cuatro afios, e inhabilitacion por
el mismo tiempo que la pena principal y doscientos cuarentay un dias multa,
asi como a pago solidario de diez mil gquinientos cuarenta y cinco soles con
veintinueve céntimos por concepto de reparacion civil.
o Contra la referida sentencia de vista la defensa de los encausados

y I interpusieron

recurso de casacion |os mismos que fueron concedidos.

CUARTO. Que los hechos objeto del proceso penal son como sigue:
o0 1. El comandante PNP * (autor)

en su calidad de Comisario Sectorial de la Comisaria de ElI Pedregal, quien
segun e Manua de Organizacion y Funciones — MOF (A.8) tenia como
funciones generales. Velar por la correcta administracion de los recursos
humanos, econémicos y logisticos asignados a las Comisarias a su mando; v,
como funciones especificas, (B.18): velar por los bienes juridicos de la
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" institucion, cautelando la ética, la disciplina, e servicio policial y la imagen
institucional, combatiendo todo acto de corrupcion. Ademas, era responsable
del control de las actividades relacionadas a abastecimiento y uso de
combustible asignado a los vehiculos policiales de su jurisdiccion. No
obstante, quebrantando sus deberes funcionales, con la finalidad de apropiarse
de dicho bien, para otro (Servicentros || Sociedad de
Responsabilidad Limitada — Estacion de Servicios Pedregal Norte, ubicado en
la - del
distrito de Mges, provincia de Caylloma — Arequipa, administrado por
), €l veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, como a
las ocho horas, en su oficina de la Comisaria dio indicaciones a suboficial
PNP B B, -2 que, sin efectuar e abastecimiento fisico
de combustible del vehiculo de placa de rodaje ||l reaizara ©
abastecimiento virtual en €l sistema VISANET, atraves de la tarjetas Multiflota
y clave asignadas a este Ultimo —como también ocurria respecto de los demas
vehiculos-. Asi, daba conformidad al consumo y saldo de combustible, de lo
cua informabadiariamente a jefe de la OFAD-REGPOARE-PNP.

o« 2. El encausado | GGG (-.tor), suboficial PNP en la
Comisaria de El Pedregal, conductor del vehiculo policial de placa de rodaje
B  esponsable del abastecimiento recepcion y uso del combustible
asignado a referido vehiculo a través de la tarjeta Multiflota entregada por la
PNP y clave asignada, siguié las indicaciones de su superior, quebrantando
sus deberes funcionales. El veintiuno de agosto de dos mil dieciséis, como a
las ocho horas con cuarenta y dos minutos, se constituy6 a la Estaciéon de
Servicio en mencion, donde a horas ocho y cuarenta y sSiete minutos
aproximadamente haciendo uso de latarjeta Multiflotay su clave secreta, hizo
registrar virtualmente con el despachador del grifo Ramon David Quispe
Arenas, e abastecimiento de ocho galones de combustible |G
asignados a referido vehiculo; informacion que resulta ser falsa por cuanto
dicho vehiculo no fue abastecido fisicamente con combustible: dejando el
combustible en €l tanque del grifo; logrando asi apartar el mencionado bien de
la esfera de dominio de la administracion publica, para seguidamente
disponiendo del mismo, trasladarlo a la esfera del dominio de Servicentro
B Socicdad de Responssbilidad Limitada, administrada por

I
o 3. El encausado [ G (complice), actuando como

despachador del Servicentro en mencion, no obstante conocer la
“Programacion Mensual de Abastecimiento”, registré virtuamente en €
sistema VISANET a través del dispositivo electronico el abastecimiento de
ocho galones de combustible [, sn efectuar fisicamente €

abastecimiento del vehiculo de pladi N
o 4. El encausado || (- o). suboficial PNP en

la Comisaria de El Pedregal, conductor del vehiculo de Placa de Rodae

RECURSO CASACION N.° 2766-2024/AREQUI PA\""-—-""/
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I dc |2 Comisaria Sectoriad de El Pedregal y responsable del
abastecimiento recepcion y uso del combustible asignado a referido vehiculo
a través de la tarjeta Multiflota y clave, € veintiuno de agosto de dos mil
dieciséis, a haberse ausentado de su servicio, solicitdo la asistencia del
suboficial PNP [ GGG -2 oue registre virtualmente el
abastecimiento del referido vehiculo en € sistema VISANET, para lo cua le
proporciono latarjeta Multiflota del vehiculo y su clave secreta.

o 5. Asimismo, &l encausado | GGG (complice) a horas
ocho cincuenta minutos con dieciséis segundos del veintiuno de agosto de dos
mil dieciséis (segun reporte de VISANET) del Servicentro en mencion,
mediante la tarjeta Multiflota y clave proporcionada por su coencausado

I i -0 <yistrar virtuamente con el despachador del
grifo, encausado |GG < ¢ sistema VISANET a

través del dispositivo electrénico € abastecimiento de ocho galones de
combustible | l), informacion falsa porque e vehiculo no fue
abastecido fisicamente por no haber sido conducido a la Estacion de Servicio,
degando e combustible en e tanque del grifo, con lo que aparté €
mencionado bien de la esfera de dominio de la Administracion Publica, para
trasladarlo ala esfera de dominio de Servicentros ||| .

« 6. El encausado |GGG (complice), como
despachador del grifo, no obstante conocer la “Programacion Mensual de
Abastecimiento”, registro virtualmente en e sistema VISANET, a través del
dispositivo electronico, el abastecimiento de ocho galones de combustible
B s cfectuar fisicamente el abastecimiento del vehiculo de placa

o 7. El encausado |GGG (outo), en su calidad de

suboficial en la Comisaria de El Pedregal, conductor del vehiculo policial de
placa de rodsje |l v responsable del abastecimiento recepcion y uso
del combustible asignado al referido vehiculo a través de la tarjeta Multiflota
entregada por la PNP y clave asignada, quebrantando sus deberes funcionales
—de dar uso correcto de los bienes del Estado y proteger 1os mismos—, con la
finalidad de apropiarse de dicho bien, el veinticuatro de agosto de dos mil
dieciséis se constituy6 a la Estacion de Servicentro en mencién, donde a las
nueve horas con quince minutos, haciendo uso de la tarjeta Multiflota Visanet
y clave secreta, hizo registrar virtualmente con e despachador del grifo
, en el sistema VISANET, el abastecimiento de ocho
galones de combustible () asignados a referido vehiculo,
informacién que resulta ser falsa desde que fisicamente solo hizo abastecer un
galdn de combustible (Gasahol 90), degjando €l resto del combustible en €l
tanque del grifo en mencion.
o 8. El encausado |GGG (complice), como despachador
del grifo, pese a conocer la “Programacion Mensual de Abastecimiento”,
registro virtualmente en € sistema VISANET, a través del dispositivo
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electronico, e abastecimiento de ocho galones de combustible ||, no
obstante, solo efectud el abastecimiento fisico de un galon de combustible al
vehiculo de pl aca‘.

o 9. El encausado (autor) como
suboficial PNP, conductor del vehiculo policial de placa de rodaj | de
la Comisaria de El Pedrega y responsable del abastecimiento y recepcion y
uso del combustible asignado al referido vehiculo a través de la tarjeta
Multiflota y clave asignada, el veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis se
constituy6 al Servicentro ||l v haciendo uso de latarjetay la clave
hizo registrar virtualmente con e despachador a
través del dispositivo electronico el abastecimiento de ocho galones de
combustible asignados a vehiculo, informacion falsa porque solo hizo
abastecer cuarentay cuatro soles de combustible equivalente a cuatro galones,
dejando cuatro galones en e tanque del grifo. El encausado [N
I (complice), como despachador del Servicentro, pese a
conocer la “Programacion Mensua de Abastecimiento”, registré virtualmente
en el sistema VISANET a través del dispositivo eectrénico € abastecimiento
de ocho galones de combustible ([l no obstante efectuar e
abastecimiento fisico de solo cuatro de los ocho galones a vehiculo de placa

]
0 10. El encausado [ (-.or), en
calidad de suboficial PNP en la Comisaria de ||l conductor del

vehiculo policia de placa de rodaje il de 1a Comisaria y responsable
del abastecimiento recepcion y uso del combustible asignado a referido
vehiculo através de la tarjeta Multiflota y clave asignada, € veinte de agosto
de dos mil dieciséis, encontrandose de servicio, requirio la asistencia del
suboficial PNP | (oo sona de franco),
para que hiciera registrar Unicamente el abastecimiento virtual del vehiculo de
placade rodaje || Gz

oo 11. El encausado | (complice), alas

ocho horas con nueve minutos aproximadamente de veinte de agosto de dos
mil dieciséis, abordo del vehiculo policial de placa de rodaje | s
constituy6 a la Estacion de Servicios, donde mediante la tarjeta Multiflota y
clave secreta proporcionadas por su coencausado

hizo registrar virtualmente con e despachador,
encausado |GGG < ¢ sistema VISANET a través del
dispositivo electronico, el abastecimiento de ocho galones de combustible
(Gasohol 90); informacion que resulta ser falsa, porque no se efectud €l
abastecimiento fisico del mencionado vehiculo.
o0 12. El encausado | GGG ccspachador del Servicentro, e
dia veinte de agosto de dos mil dieciséis, alas ocho horas con nueve minutos,
no obstante conocer la “Programacion Mensual de Abastecimiento”, registré
virtualmente en el sistema VISANET, a través del dispositivo electronico, €

PODER JUDICIAL
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abastecimiento de ocho galones de combustible asignados al vehiculo de placa
derodaje |, informacion que resulta ser falsa desde que no se efectud
el abastecimiento fisico de combustible a mencionado vehiculo.

o 13. El encausado [ - o
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, a horas ocho y treinta y siete
aproximadamente, a bordo del vehiculo policial de placa de rodgje

se congtituyO a la Estacion de Servicios, donde mediante la tarjeta y clave
secreta que tenia asignada hizo registrar virtualmente con el despachador,
encausado |GGG < ¢ sistema VISANET a través del
dispositivo electronico € abastecimiento virtual de ocho galones de
combustible (Gasohol 90); informacion que resulta ser falsa, pues no se
realizé el abastecimiento fisico de combustible.

o 14. El encausado | . Dcsoachador del Servicentro
en mencion, el veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, a las ocho horas
con treintay siete minutos, no obstante conocer 1a “Programacion Mensual de
Abastecimiento”, registro virtualmente en e sistema VISANET a través del
dispositivo electronico € abastecimiento de ocho galones de combustible
(Gasohol 90), asignados al vehiculo de placa || .

o 15. Ademés, e encausado

de similar forma que en los casos anteriores, € treinta de agosto de dos m|I
dieciséis, alas once horas con quince minutos, a bordo del vehiculo policia
de placa de rodaje |l se constituy6 ala Estacion de Servicios donde fue
atendido por el grifero, encausado

haciendo que abastezca el vehiculo policial con la cantidad de tres galones de
combustible (Gasohol 90); no obstante, a las once horas con dieciocho
minutos y ocho segundos, hizo registrar en el sistema VISANET por ocho
galones de combustible.

o 16. El encausado [ (compiice)
despachador de Servicentros |, ¢ treinta de agosto de dos mil
dieciséis, a las once horas con quince minutos, en la referida Estacion de
Servicios, pese a conocer la “Programacion Mensual de Abastecimiento”,
presto auxilio para la realizacion del hecho punible, efectuando el
abastecimiento del vehiculo policia de placa [l Onicamente en 1a
cantidad de tres galones de combustible, cuando segun la dotacién diaria le
correspondia ocho galones; sin embargo, en € sistema VISANET, a través del
dispositivo electronico, registro virtualmente el abastecimiento virtual de ocho
galones.

w 17. A través de esas acciones, € encausado || NG
, con la asistencia de [N

I v 10s despachadores antes nombrados de |a referida Estacion, en las
fechas antes sefidadas logré apartar € combustible de la esfera de la
Administracion Publica, para seguidamente disponer del mismo, trasladarlo a

PODER JUDICIAL
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la esfera de dominio de Servicentros Grau, administrado por el encausado
@000

« 18. El encausado [ GGG (coplice), como
Administrador de la Estacion de Servicios Pedregal Norte — Servicentros
I Sociedad de Responsabilidad Limitada, prest6é auxilio para la
realizacion de los actos ilicitos anteriormente sefialados dando indicaciones a
los Despachadores de |a referida Estacion de Servicios: || GG
B .
I v P=rey QQENTA TTURO, paraque el abastecimiento de combustible
correspondiente a los vehiculos policiales se redlizara conforme a pedido de
los conductores o efectivos policiales; esto es, en cantidades menores a las
establecidas en la “Programacion Mensual de Abastecimiento”, y/o en todo
caso, Unicamente se efectle el abastecimiento virtual, no asi e abastecimiento
fisico.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que losrecursos de casacion tienen el siguiente planteamiento:

oo 1. La defensa del encausado [ -
su escrito de recurso de casacion de fojas seiscientos treinta y ocho, de seis de
junio de dos mil veinticuatro, invocé implicitamente los motivos de
inobservancia de precepto congtituciona e infraccion de precepto material
(articulo 429, incisos 1y 3, del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).
Alegé que debio suspenderse la gjecucion de la pena; que no se motivo las
razones de laimposicion de la pena que se cuestiona; que no cometio el delito
atribuido y no se cumplen los supuestos del articulo 13 del CP.

o0 2. La defensa del encausado I
en su escrito de recurso de casacion de fojas seiscientos setentay seis, de diez de
junio de dos mil veinticuatro, invocé 10os motivos de inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto procesal e infraccion de precepto
material (articulo 429, incisos 1, 2 'y 3, del CPP). Aleg6é gque la motivacion del
fallo es incompleta y aparente; que se valoré indebidamente la prueba
actuada; que se aplicd indebidamente el tipo delictivo de peculado; que la
imputacion fue alterada por |a propia Fiscalia—de administrador a custodio de
la gasolina—y también por el juzgador.

0 3. La defensa del encausado | - s
escrito de recurso de casacion de fojas setecientos quince, de diez de junio de
dos mil veinticuatro, invoco los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, infraccion de precepto material y apartamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3y 5, del CPP). Aleg6 que se incurrid
en errores en la valoracion de la prueba; que se valoré erroneamente la
declaracion de |GGG ouc no analiz6 los medios de prueba
conjuntamente; que no se expresaron las razones por la que se considerd
acredito e verbo tipico “apropiarse” y los hechos no encajan dentro de la
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figura delictiva materia de condena; que medio apartamiento del Acuerdo
Plenario 2-2005.

w0 4. La defensa del encausado |G - su escrito
de recurso de casacion de fojas setecientos cuarenta 'y cinco, de diez de junio de
dos mil veinticuatro, invoco los motivos de inobservancia de precepto
congtitucional, infraccion de precepto material y apartamiento de doctrina
jurisprudencia (articulo 429, incisos 1, 3 y 5, del CPP). Aleg6 que se le
condend sin contar con los medios probatorios periféricos que acreditar el
relato acusatorio; que no se expresaron las razones por la que se considerd
acredité el verbo tipico “apropiarse”; que no se observo e articulo 95 del CP
sobre la reparacion civil, pues no medio actuacion conjunta, por o que no se
puede atribuir responsabilidad solidaria; que medi6 apartamiento del Acuerdo
Plenario 2-2005.

o 5. La defensa del encausado [ - s
escrito de recurso de casacion de fojas setecientos setentay uno, de diez de junio
de dos mil veinticuatro, invocé los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2,
3y 5, del CPP). Alegé que se sefidlaron las razones para determinar la autoria
y complicidad primaria en €l delito materia de condena; que no se
especificaron los fundamentos del cambio de titulo de intervencién delictiva;
gue no se expresaron las razones por la que se consideré acreditd e verbo
tipico “apropiarse’; que no se observo el articulo 95 del CP sobre la
reparacion civil, pues no medié actuacion conjunta, por o que no se puede
atribuir responsabilidad solidaria.

« 6. La defensa del encausado || GG < su escrito
de recurso de casacion de fojas setecientos noventa y seis, de diez de junio de
dos mil veinticuatro, invoc6 los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2,
3y 5, de CPP). Aleg6 gque la motivacion es incongruente; que se valoré
erroneamente €l reporte de [lamados telefonicas; que no respeto la correlacion
entre acusacion y sentencia; que no se subsand un dato de hecho de la
sentencia de primera instancia; que no se observo e articulo 95 del CP sobre
la reparacion civil, pues no medié actuacion conjunta, por o que no se puede
atribuir responsabilidad solidaria; que los cargos provienen de la Unica
sindicacion de un coimputado; que no se respet6 el Acuerdo Plenario 2-2005.

» 7. La defensa de |os encausados | . B
B . ' e
I - su escrito de recurso de casacion de fojas ochocientos
diecinueve, de diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, invoc6 l0os motivos
de inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto
procesal, infraccion de precepto material y apartamiento de doctrina

-10 -
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jurisprudencia (articulo 429, incisos 1, 2, 3y 5, del CPP). Alegé que no se
sefidlaron las razones que sostiene el cargo por complicidad primaria; que la
funcién de los despachadores es aleatoria en e momento de dar €l servicio de
provision de gasolina; que medio falta de precision de las circunstancias del
hecho atribuido; que los indicios que sustentan la prueba indiciaria no se
acreditaron; que no se aplico e articulo 16 del CP, sobre la tentativa; que se
aplicé en e tiempo una norma mas perjudicial; que la motivacion es
incongruente; se valord erroneamente € reporte de [lamados telefonicas; que
no respeto la correlacion entre acusacion y sentencia; que no se subsan6 un
dato de hecho de la sentencia de primera instancia; que no se observé €
articulo 95 del CP sobre lareparacion civil, pues no medio actuacion conjunta,
por lo que no se puede atribuir responsabilidad solidaria; que los cargos
provienen de la Unica sindicacién de un coimputado; que no se respetd el
Acuerdo Plenario 2-2005.

« 8. La defensa del encausado || GGG - sus
escritos de recurso de casacion de fojas ochocientos sesenta y siete, de diecisiete
de junio de dos mil veinticuatro, y de fojas seiscientos noventa y cinco, de
diez de junio de dos mil veinticuatro invocé todos los motivos de casacion.
Alegé que no se probo que como Administrador ordeno a los griferos acceder
al pedido de los policias; que no se hizo mencion alas pruebas de cargo, ni se
sefidlaron los hechos indicio, al igual que la complicidad primaria; que no se
explicito el razonamiento probatorio de la prueba indiciaria; que los indicios
resaltados no son fuertes; que como no es funcionario publico no puede
sancionarsele por €l delito de peculado.

o 9. La defensa del encausado [ GGG < su escrito de
recurso de casacion de fojas novecientos cuatro, de dieciocho de junio de dos mil
veinticuatro, invoco € motivo de apartamiento de doctrina jurisprudencial
(articulo 429, inciso 5, del CPP). Aleg6é que no se siguid la sentencia
vinculante sobre la pruebaindiciaria; que los cargos especificos imputados no
han sido acreditados; que la prueba es insuficiente para revelar la apropiacion
de combustible; que no se justificaron las razones para se le condene por el
delito imputado.

o 10. La defensa del encausado || GG oresento otro escrito
de recurso de casacion de fojas seiscientos cincuentay nueve, de cuatro de junio
de dos mil veinticuatro, en € que denunci6 como causal e motivo de
apartamiento de doctrina jurisprudencia (articulo 429, inciso 5, del CPP).
Alegé que las penas no son proporcionales y no guardan relacion con los
hechos que a cada uno se les atribuyd, por 1o que se vulnerd el principio de
igualdad ante laley.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, cumplido € tramite de tradado a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas novecientos cincuenta
y dos, de dos de julio de dos mil veinticinco, declard bien concedido oS
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recursos de casacion por las causales de inobservancia de precepto constitucional
- (presuncidn de inocencia y tutela jurisdiccional —sentencia motivada, fundada en Derecho y
PODER JUDICIAL congruente—), quebrantaniento de precepto procesal € infraccion de precepto material: articulo
429, incisos 1, 2y 3, del CPP.
o Corresponde examinar juridicamente (i) si se cumplié con las reglas de la
prueba indiciaria —incluso la formal de motivacion especifica de ella—; (ii) s
alguna prueba se interpret6 falsamente; (iii) si la sentencia es congruente con
la acusacion; (iv) si dados los hechos declarados probados éstos se subsumen
en € tipo delictivo acusado; (V) sl se respeto €l articulo 13 del CPy las normas
sobre la reparacion civil; y, (vi) s dados los hechos declarados probados, el
tipo de intervencion delictiva es e que corresponde en relacion a un delito de
infraccion de deber.

SEPTIMO. Que, instruido €l expediente en Secretaria, sefidlada fecha para la
audiencia de casacion € dia diecisiete de diciembre del presente afio, ésta se
realiz con la concurrencia de la defensa de los encausados, doctores ||

—, respectivamente, cuyo desarrollo consta en € acta

correspondiente.

OcCTAVO. Que, cerrado e debate, deliberada la causa en secreto ese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producida la votacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion en
los términos gque a continuacion se consignan. Se programo para la audiencia
de lecturade la sentencia el diade lafecha

FUNDAMENTOSDE DERECHO

motivada, fundada en Derecho Y congruente—), quebrantanriento de precepto procesal e infraccion
de precepto meterial, estriba en determinar (i) s se cumplio con las reglas internas
y formal de la prueba indiciaria, (ii) s algin medio de prueba se interpreto
falsamente, (iii) si la sentencia es congruente con la acusacion, (iv) si dados
los hechos declarados probados éstos se subsumen en el tipo delictivo de
peculado doloso a igua que s e tipo de intervencion delictiva es € que
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corresponde, y (v) s se respetd € articulo 13 del CP y las normas sobre
reparacion civil.

PODER JUDICIAL
SEGUNDO. Que, en principio, no corresponde al recurso de casacion realizar un
examen auténomo del material probatorio disponible —abor que corresponde
al recurso de apelacion, ya agotado en la presente causa-—.

oo Desde el Derecho probatorio penal solo es de rigor examinar si se utilizo prueba
ilicita -punto impugnativo no planteado—y si la motivacion factica cumplié
con las reglas de la sana critica, asi como si la sentencia presenta otro defecto
0 patologia de motivacion constitucional mente relevante, tales como —segun la
denuncia casacional— si se presentan carencias de informacion de los hechos
del caso, s e elemento de prueba no se condice con lo que fluye de la prueba
actuada, y s se omitio valorar una prueba decisiva o se omitié analizar las
reglas (internasy formal) de la pruebaindiciaria.

oo Desde la garantia de tutela jurisdiccional también es de rigor fiscalizar si existe
alguna incongruencia entre acusacion y falo de la sentencia; y, s desde el
juicio juridico, se interpretd y aplico correctamente |os preceptos referidos al tipo
delictivo, tipo de intervencion delictivay reparacion civil.

TERCERO. Que el marco factico del caso es como sigue:

o 1. El Ministerio del Interior €l treintay uno de diciembre de dos mil catorce
suscribié un contrato con Petropert para € suministro de combustible a los
vehiculos de la PNP. Para ello Petropert celebré con Servicentros ||l
I Sociedad de Responsabilidad Limitada un contrato de fecha veintiocho
de diciembre de dos mil quince para gque preste servicios de transporte,
amacenamiento, despacho, control de entrega e inventario de los
combustibles de propiedad de la PNP, en cuya virtud los vehiculos de las
comisarias de El Pedregal y La Joya debian abastecer de combustible en la
Estacion de Servicios Pedregal Norte (Servicentros [l Sociedad de
Responsabilidad Limitada) (Mgjes — Caylloma— Arequipa).

o 2. Parala correcta administracion del combustible, la Direccion General de
Logistica de la PNP emitié6 la Directiva 001-2016-DGPNP-DIINGI-
DIREJADM-DIRLOG/DIVCOM. Establecié que el abastecimiento en las
Estaciones de Servicios debia redizarse de acuerdo a la programacion
efectuadas por las éreas de abastecimiento de combustible de las oficinas de
administracién en provincias con la presentacion de la TARJETA MULTIFLOTA
VISANET, mediante la que se asigna combustible para los vehiculos policiales.
Esta tarjeta es asignada a los conductores de |os vehiculos policiaes, quienes
también tienen asignada una clave secreta. El conductor policia es €
responsable de la recepcion y utilizacion del combustible, asi como del jefe
inmediato del conductor policial de los vehiculos —el abastecimiento era
responsabilidad de las Estaciones de Servicio—. Para € Despacho de
combustible el conductor debia presentar la TARJETA MULTIFLOTA VISANET Y
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su DNI a operador de laIsla de la Estacion de Servicio, quien debia verificar
gue los datos del vehiculo y del conductor concuerden con los documentos
presentados; el operador de la Isla verifica que los datos de la tarjeta y
del conductor PNP se encuentran en la Programacion Mensual de
Abastecimiento —si no esta registrado no debe abastecer—; luego pasa la tarjeta
por €l POS, ingresa el valor de la transaccion, los galones de combustible y el
tipo de combustible; el conductor debe permitir que el despachador lea en €
tablero del vehiculo el kilometraje que marca y pueda ingresar los datos al
sistema; acto seguido solicita a conductor que ingrese € numero de su
Documento Nacional de ldentidad y clave secreta, lo que permite €
abastecimiento con la dotacion de combustible asignado y posteriormente
entrega una copia del voucher a conductor. El Area de Administracion de
Combustible de la Region Policial Arequipa remitia mensuamente a
Servicentros [ 12 “Programacion Mensua de Abastecimiento”,
documento en que se precisaba la periodicidad, dotacion diariay mensual con
la que debia abastecerse cada uno de los vehiculos policiales. En € caso
concreto, € abastecimiento diario por vehiculo era de ocho galones de
combustible; y, los vehiculos destinados a la funcion operativa y patrullgje,
debian abastecer en el horario de las siete horas a las doce horas, de lunes a
domingo (Memorando Multiple 001-2016-REGPOARE/OFAD/UNLOG-
AAC, de veinte de abril de dos mil dieciséis). Correspondia a Comisario
Sectorial —el  encausado | como
presidente del Consgo Administrativo, formulé mensuamente el
requerimiento de combustible para los vehiculos de su jurisdiccion,
verificando y dando conformidad al consumo y saldo de combustible, de lo
gue informaba diariamente a jefe de la OFAD-REGPOARE-PNP.

o 3. Por informacién de inteligencia se tomé conocimiento que en la audida
Estacion de Servicios € afio dos mil dieciséis persona de la Comisaria
Sectorial El Pedregal venian abasteciendo los vehiculos policiales en
cantidades menores a las que correspondian —no hay mayores datos,
informacion mas precisa, ni previa indicacion de quién dirigia los presuntos
hechos delictivos ni quienes los cometian materialmente—. Ello motivo
diligencias de videovigilancia en |la parte externa de la Estacion de Servicio
“Servicentro ||l Sociedad de Responsabilidad Limitada’, que dieron
lugar a los cargos materia del presente proceso pena, y comprendio al
Comisario Sectorial, comandante PNP

I 1 2 s=is subordinados, asi como a Administrador de la Estacion de
Servicios, [, ¢ cuao de sus
Despachadores.

o 4. A partir de las diligencias de videovigilancia se concretaron 1os cargos.
Son grabaciones de videovigilancia de veinte, veintiuno, veinticuatro y treinta
de agosto de dos mil dieciséis. Se identifico (i) a los encausados || N

I I (dia veintiuno de agosto, de ocho
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horas con cuarenta y dos minutos a ocho horas con cincuenta minutos,
= y de nueve horas con veintinueve minutos a diez horas con cuarenta y dos
pooerJuoicial | minutos —dato Gltimo que compromete a ||| G- () 2

los encausados [N - v I (dia
veinticuatro de agosto, de ocho treinta y cinco minutos a nueve horas con

veinticuatro minutos); (iii) a encausado |GGG <

dia veinte de agosto, de ocho horas con siete minutos a nueve horas con
treintay tres minutos); y, (iv) a encausado [ | | NG TGN - v
a trabajador del grifo | G (Jia treinta de agosto a once
horas con dieciocho minutos a ese misma hora con diecinueve minutos). La
actividad de abastecimiento de combustible se registré y consta e oficio 306-
2016-REGARE-OFAD-UNILOG-ARECOMB —figura el vehiculo, € nombre
delosimputadosy el registro del abastecimiento.

o 5. La pericia contable de seis de abril de dos mil dieciocho y las
explicaciones del perito | GGG <puestas en € Plenario
dan cuenta, primero, que existieron irregularidades en el procedimiento de
abastecimiento de combustible de los vehiculos policiales asignados a los
imputados policias NN I B
Jon I .
. =, .|
I B |\ una clave secreta; segundo, que si bien

tenian asignados ocho galones de combustible, no lo hicieron en su totalidad;
gue solo se pudo constatar, a partir de las diligencias de videovigilancia los
hechos del veinte, veintiuno, veinticuatro y treinta de agosto, 1o que importd
gue en grifo no salio la cantidad registrada —0 no se despacha combustible
aguno o se despachaba en menor cantidad—; vy, tercero, que €l perjuicio
detectado, como apropiaciéon de caudales asciende a quinientos cuarenta y
cinco soles con veintinueve céntimos y las irregularidades en €
abastecimiento de combustible asciende a cuatrocientos ochenta soles con
setenta céntimos y sesenta y cuatro soles con cincuenta nueve céntimos por
cuarentay seis galones degjados de abastecer ala PNP.

o 6. A partir de lo expuesto, es evidente que el modus operandi para afectar el
patrimonio publico, dados los procedimientos establecidos, necesariamente
importaban € concurso del personal de Estacion de Servicios Pedregal Norte
(Servicentros | Sociedad de Responsabilidad Limitada), tanto del
Administrador como de los despachadores, ademas, por los galones
registrados como despachados sin que tal despacho ocurrio, € Servicentro
obtenida un pago por galén de combustible. Asimismo, ineludiblemente los
despachadores contaron con la anuencia del Administrador del Grifoy, asu
vez, se concertaban con |os policias conductores de los vehicul os policiales.

CuarTo. Que, respecto del encausado [

I comandante PNP-, setiene lo siguiente:

RECURSO CASACION N.° 2766-2024/AREQUI PA\""-—-""/
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o 1. Se le atribuye que, como Comisario Sectorial de El Pedregal, a cargo de
ocho comisarias y de cuarenta unidades vehiculares, (i) brindaba indicaciones
para que no se efectuara o se efectuara parcialmente el abastecimiento fisico
del combustible para las unidades vehiculares policiales, pero se registraba de
manera completa (ocho galones diarios) y daba la conformidad al consumo; vy,
(i) e veintiuno de agosto de dos mil dieciséis, a las ocho horas
aproximadamente, en su oficina de la Comisaria dio indicaciones a su
coencausado, suboficial técnico de Segunda PNP |GG
I para gue sin efectuar e abastecimiento fisico de combustible del
vehiculo , lo registre virtualmente en el sistema VISANET.
o 2. El carécter general del rol que debia desempefiar €l citado encausado en
el control de la correccion del sistema de abastecimiento de combustible,
plasmado en documentos de gestion y directivas, exige, ademas, que, en
efecto, se acredite que dio indicaciones para que se siga un modus operandi de
afectacion a patrimonio publico manipulando el sistema de abastecimiento de
combustible. No aparece dato solido alguno gque apunte en este sentido. Es de
resaltar que, si bien el encausado
tenia ese rol como autoridad maxima de la Comisaria —y autorizada €
Cuaderno de Abastecimiento—, con anterioridad, se entregd el encargo
especifico de ese control en la Estacion de Servicio a suboficial superior PNP
sin gue conste gque este Ultimo le diera un reporte
negativo de lo realizado por los choferes policiales —su declaracion no aporta
nada en este sentido— El jefe de Administracion de la Region Policial

Arequipa, || GGG | < cic de |1a Unidad de Logistica
de esa Region Policial |GGG Jicon cuenta que elo

ocurrio hasta el catorce de julio de dos mil dieciséis, ocasion en que se
encargd tal funcion al superior inmediato, esto es, a propio encausado

PODER JUDICIAL

oo 3. El Unico coencausado que proporciond una version de indicacion de su
parte en este sentido fue el suboficial técnico de segunda PNP [ N
B £ pero, en su declaracion sumarial de seis de octubre de dos
mil diecisiete, sostuvo que e encausado |GGG
I [ ucg0 de laformacion en la Comisaria, 1o convocd asu oficinay le
pidié que solo pase la tarjeta del vehiculo asignado a €, |o que no pudo hacer,
a igual que el favor solicitado por su coencausado PNP

I uien lo 11amo por teléfono—, por oposicion del abastecedor del grifo,
aungue ya se habia procedido a registro por las tarjetas. Empero, con prueba
documental no enervada se acreditd que €l encausado

I 0 s encontraba en la Comisaria por estar de franco,
sino en la ciudad de Arequipa donde pasO atencion medica en e Centro
Médico Daniel Alcides Carrion. Ademas, el propio encausado [l N
I < < juicio oral (declaracion de veinticuatro de mayo de dos mil
veintidos) se retractd a referir que no tuvo contacto con su coimputado
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porque estaba de franco. Tampoco se acreditdé que € contacto fue via
telefonica, porque la informacion de la empresa de telefonia descarta alguna
llamada €l dia veintiuno de agosto de dos mil dieciséis.

o 4. Asi las cosas, se tiene que la sindicacion de un coimputado no tiene
apoyo externo adiciona a su propio testimonio, por lo que resulta
patentemente insuficiente. No puede sostenerse que, segun una regla de
experiencia, como los policias tienen atencion en los centros de salud de su
institucion, no puede creerse que tal atencion se realice en un centro médico
distinto, privado. Esta regla de experiencia no tiene una probabilidad
especialmente fuerte, mas aln si medio retractacion de quien inicialmente lo
sindico y s, de igua manera, se descarté una llamada telefonica con esa
finalidad ilicita. Por consiguiente, una motivacion en esos términos es ilégica
y no puede justificar una sentencia condenatoria eficaz.

o 5. La acusacion no invoco € articulo 13 del CP, respecto de la omision
impropia, desde que lo que atribuyé fue una conducta activa: brindar
indicaciones a sus subordinados, choferes policiaes, para que no se efectuara
o se efectuara parcialmente el abastecimiento fisico del combustible para las
unidades vehiculares policiales —el chofer policia tiene la primera linea de
responsabilidad en el abastecimiento de combustible y €& tiene los
instrumentos tecnoldgicos para reaizarlo—. Las presuntas indicaciones a los
choferes policiales bgjo su mando no tienen consistencia probatoria. Es verdad
que en el ciclo del abastecimiento del combustible e encausado || G
I (< ia un ol de supervision, pero no consta
gue supiera 0 debiera saber de la incorreccion de sus subordinados y que
estaba en condiciones de advertirlo, tanto més si tampoco se le atribuyd un
cargo por imprudencia (falta del deber objetivo de cuidado que, causalmente,
dio lugar a apoderamiento del combustible). Luego, €l principio de confianza
es plenamente aplicable, tanto més si el primer responsable del abastecimiento
y de las reglas establecidas para su debida utilizacion son los choferes de las
unidades policiales.

o 6. En consecuencia, € recurso de casacion debe estimarse por haberse
emitido en su contra una sentencia sin una motivacion légica y porque el
estandar de prueba constitucionalmente exigible no se cumplié a analizar
Indebidamente la prueba de cargo.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en cuanto a los choferes policiales imputados: ||

I (/chiculo de placa de rodsje [N I
Bl (vehiculo de placa de rodsie [N v N

I (vehiculo de placa de rodaje ) —son, respecto de los dos
ultimos, dos choferes pues & vehiculo estaba asignado a comandante
sectorial

.
I (chicui o de placa de rodzje [N N
I o (chiculo de placade rodaje D). setiene:
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o 1. Como se anotd supra, se tiene como prueba de cargo las diligencias de
videovigilancia, la informacion de la Institucion y la pericia contable. A ello
Se agrega, primero, un dato que revela la ilicitud de su comportamiento, que
consiste en €l hecho de gue los odometros hallados en los vehiculos policiales
fueron manipulados y modificados para ocultar 10 que realizaban (pericia de
ingenieria mecanica forense por € perito
asi como e dictamen pericial fisico forense | emitida por [l
I <oundo, los formatos de inventario contable diario
de combustible, que registran un despacho normal de combustible por parte de
los despachadores, pero que no corresponden alarealidad; v, tercero, la prueba
pericial de identificacion biométrico facial 026-2017 acredita la presencia del
encausado |GGG < |2 Estacion de Servicio.

o 2. Es verdad que no ha sido posible determinar, en pureza, cuanto
combustible fue objeto de desvio o apropiacion, pues las diligencias de
videovigilancia se circunscriben a cuatro dias del mes de agosto de dos mil
dieciséis —es correcto que esas diligencias se circunscribieran en horas de la
mafiana, y no abarcasen todo e dia, porque esas horas eran las fijadas
reglamentariamente para € abastecimiento de combustible-. La pericia
contable estd en funcion a andisis de las actuaciones en cuestion y a la
informacién documental correspondiente, y no hubo diligencia de
constatacion 'y prueba pericia respecto de los tanques y archivos
documentales de la Estacion de Servicio. Luego, la declaracion de hechos
probados debe circunscribirse a esas fechas, sin perjuicio de entender que la
apropiacion se produjo a partir de un modus operandi determinado que
incluyo la manipulacion de los odémetros de | os vehiculos policiales.

o 3. No se trata Unicamente de la version de un coimputado, sino de la
existencia de prueba documentada, documental y pericia que revela la
realidad de la apropiacion (desviacién) de combustible y la afectacién
patrimonial a Estado. El procedimiento seguido, a burlar los mecanismos
regulares para el abastecimiento de combustible y hacer aparecer como
realizada una operacion de abastecimiento, total o parcialmente, importaba,
ante la informacion falsa proporcionada al efecto, que la Administracion
entendiera que se habia cumplido con abastecer los ocho galones diarios,
cuando no era asi. Se produjo, pues, una conducta de “apropiaciéon”, pues los
agentes oficiales se apoderaron 0 hicieron suyo lo que representaba el
combustible adquirido por e Estado que le fue confiado en razon al cargo que
desempefiaban. Una vez que estaba en condiciones de que € vehiculo a su
cargo se abastezca de combustible, realizaban maniobras para aparecer como
abastecido |o que no habia ocurrido, de suerte que lo hicieron suyo en aras de
Su aprovechamiento econdmico con perjuicio del Estado.

w 4. De otro lado, en cuanto a la vinculacion del funcionario o servidor
publico con los bienes publicos afectados, €l articulo 384 del CP, segun laLey
30111, de veintiséis de noviembre de dos mil trece, establece que los debe
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tener juridicamente en percepcion, administracion o custodia. La
administracion importa que el agente oficial tiene dominio sobre e bien
publico debido a sus funciones, pudiendo disponer de ellos por ser su
responsabilidad (acciones de manejo y conduccion del vehiculo policial para
fines del servicio). La custodia importa la posesion del bien, que incluye la
proteccion, conservacion y vigilancia debida del mismo por parte del
funcionario o servidor publico [SALINAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la
Administracion Publica, 3ra. Edicion, Editorial Grijley, Lima, 2014, pp.
229-330. Acuerdo Plenario 4-2005]. Larelacion entre los choferes policiales y
el combustible es de gestion o administracion pues deben proceder a abastecer
de combustible la unidad vehicular asignada y, en su consecuencia,
desplazarse en el vehiculo en cumplimiento de sus obligaciones funcionales.

o 5. Se cuestiond en esta sede casacional (defensa del encausado |GG
) ouc o la acusacion escrita se califico que
los conductores policiales tenian una relacion de administracion con el
combustible desviado, pero luego en €l juicio oral hizo mencidn aunarelacion
de custodia, y que e drgano jurisdiccional siempre consideré que era
“administracion”. No hay en este caso incongruencia procesal alguna. Una u
otra relacion es, igualmente, punible, y de lo que se trata es de la correcta
identificacion de la relacion, no de un cambio del curso gecutivo de los
hechos. En € marco de un tipo penal aternativo, precisar cudl es e supuesto
gue encagja en la fundamentacion factica no importa una afectacion a debido
proceso (principio acusatorio) o a derecho de defensa (conocimiento de los
cargos y pertinencia del debate y contradiccién probatoria), tanto més si en el
presente caso, en un primer momento, por escrito, la Fiscalia calificd esta
relacion de “administracion”, de suerte que tal calificacion no fue sorpresivay
es la que juridicamente corresponde.

* Este motivo casacional debe rechazarse.

o 6. Otro supuesto de incongruencia denunciado es que, segun la defensa de
los encausados, policias I T
' . - |2 sentencia se citaron indicios
distintos a los mencionados por la acusacion. No es asi. Una cosa son los
hechos objeto de acusacion y otra la prueba que lo sustenta; y, distinto es
probar a partir de prueba por indicios, que hacerlo por medio de prueba
directa. En ninguno de los dos supuestos se cambia el hecho punible objeto
del proceso penal: apropiacion de combustible de titularidad del Estado que
estaba bajo su administracion. Se han citado pruebas que dan cuenta de
hechos periféricos a nucleo tipico que permitieron inferir la realidad del
delito de peculado. No se aterd la correspondencia entre hecho acusado y
hecho condenado, no hubo incongruencia extra petita, citra petita o ultra
petita. La congruencia no esta en funcion a la motivacion, sino a la relacion
entre pretension y sentencia. Por ello, tampoco es relevante que al utilizarse la
tarjeta VISANET, ésta se encontraba en € vehiculo policial o € titular se la
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Jproporciono, pues en uno y otro caso, ésta se utilizo indebidamente, que es lo

penalmente relevante —relacion entre || EGKGGGEEE © B
o 7. La Fiscalia, con fecha tres de junio de dos mil veintiuno [vid.: fojas
ciento veintisiete y doscientos veintinueve del cuaderno de casacion], acusé a
como complice del delito de peculado
doloso. Asi fue condenado en la sentencia de primera instancia [vid.: folio
setenta 'y uno de la sentencial, pero en la sentencia de vista lo fue como autor
del delito de peculado doloso [vid.: folio sesenta de la sentencia). Esta Ultima
sentencia en € parrafo 3.66 [folio cuarenta y ocho] sefialé que como
guebrantd sus deberes de administrador de los caudales del Estado responde
como autor; gue se trato de un error material de la sentencia de primer grado
consignarlo como complice primario; que de larevision del fondo se concluye
gue € titulo de imputacién —en puridad, titulo de intervencion delictiva— de
autor les corresponde a todos |0s efectivos policiales.

o 8. Sin embargo, €l error es de la Sala Superior. El vehiculo en cuestion no
estaba asignado al_encausado . <o - I
I B o, quien se valio de su amistad y trato como
colegas, para pedirle que tome € vehiculo asignado y proceda a redlizar la
conducta prohibida antes citada (no tiene vinculacién funcional con el
combustible). Por ende, e tipo de intervencidon delictiva, aun cuando era
policia, es €l de complice primario: prestd un auxilio necesario para la
realizacion del delito, sin € cua no se hubiera perpetrado (ex articulo 25,
primer parrafo, del CP).

* Tal circunstancia no genera la nulidad de la sentencia, sino la correccion de
lamisma al no influir en la declaracion de hechos probados y solo tratarse del
tipo de intervencion delictiva y, mas ain, por una intervencion delictiva
menos grave.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en lo atinente a los despachadores de combustible: [

I N - ticne:

o 1. Su vinculacion con los hechos es que, sin su intervencion, no se podia
perpetrar la apropiacion de combustible del Estado, pues ellos conocian 1o que
debian hacer en orden a procedimiento para abastecer combustible a los
vehiculos policiales y, pese a ello, no procedian allenar, total o parcialmente,
los ocho galones de combustible, pero lo registraban como s asi fuera. La
prueba citada supra (personal, documentada y pericial) es la que sustenta su
intervencion delictiva y solo en e marco de las fechas vinculadas a la
realizacion de las diligencias de videovigilancia. No se trata de videos
cortados o insuficientes —como se denuncié—, sino de la concrecién de una
labor de videovigilancia vinculada a los horarios en que segun directivas
institucional es se recargaba gasolina a las unidades policiales.
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o 2. El que e delito perpetrado por los autores es el de peculado (delito de
infraccion de deber y de resultado de lesién) en modo alguno impide gue, sin
romper el titulo de imputacion, se castigue a los extranel bgjo € titulo de
intervencion de complices primarios, tal como reiteradamente ha sido
estipulado por este Tribunal Supremo. Consolido esta linea jurisprudencial la
reforma del articulo 25 in fine del CP, que sefiald que el complice siempre
responde en referencia a hecho punible cometido por el autor, aunque los
elementos especiales que fundamentan la penalidad del tipo lega (v.gr.:
relacion funcionarial) no concurran en €.

o 3. S bhien quien expendia el combustible podia ser cualquiera de los
despachadores, ello en modo alguno lo califica de complice secundario, pues
se trata de precisar exactamente qué hace aquél y s aporta 0 no bhienes
escasos, S su actuacion es imprescindible, si al retirarse su intervencién el
hecho no es posible. En el sub materia esto Ultimo ocurria. La intervencion
del despachador era un aporte necesario, sin € cua e modus operandi
delictivo y lapropiainfraccion penal no podiarealizarse.

SepTiMo. Que, en lo rdativo a encausado |GG

I aoministrador del grifo |, se tiene que le correspondia
supervisar a los abastecedores de combustible, a quienes les habia dado

indicaciones del modo de proceder para el abastecimiento del combustible. El
debia verificar la informacion del combustible objeto de abastecimiento. No
solo se trata, por parte de los abastecedores, de dejar de expender
combustible y realizar un registro falso del expendio de ocho galones diarios
por vehiculo policial, sino que el destino del combustible debia ser apropiado,
desviado a favor de los intranel, tarea que por las mismas labores de una
Estacion de Servicio no podia ser ocultada a Administrador; é tenia
necesariamente que intervenir en su comision. Es relevante la inicial
declaracion del despachador | . o
expresd que € citado Administrador sabia lo que estaba ocurriendo, més ala
de que en sede del plenario se retractd, de ahi que lo fundamental es la prueba
de cargo ya citada.

o Las sentencias de mérito dieron cuenta del material probatorio disponible,
de los hechos indicios relevantes y pertinentes, asi como realizaron el
correspondiente razonamiento inferencial [vid.: parrafo 5.12.7, folios
cincuenta y nueve y sesenta de la sentencia de primer grado, y parrafo 3.92 a
3.94, folio cincuenta y cuatro de la sentencia de vista]. No se vulneraron las
reglas de la prueba por indicios (ex articulo 153, apartado 3, del CPP).

o En suma, los motivos de casacion deben desestimarse.

OCTAVO. Que, acerca de la penaimpuesta, es de puntualizar o siguiente:
o 1. Un primer punto es € planteamiento de la indebida inaplicaciéon del
articulo 57 del CP. A todos los imputados se les impuso cinco afios y cuatro
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meses de pena privativa de libertad efectiva (tercio intermedio), salvo respecto
del encausado | - ouien se le impuso la
suspension condicional de la pena aplicando la regla de excepcidn prevista en
el articulo 57 del CP. Es de tener en cuenta que desde la reforma del articulo
57 del CP por la Ley 30304, de veintiocho de febrero de dos mil quince,
respecto de los funcionarios publicos, no es posible la suspension condicional
de la pena cuando cometen, entre otro, €l delito de peculado.

o 2. En cuanto a los extranei, que no son funcionarios publicos, no existe tal
prohibicién, por o que lo determinante es el umbral de pena: cinco afios de
privacion de libertad, segin € Decreto Legislativo 1585, de veintidés de
noviembre de dos mil veintitrés. El articulo 46, apartado 2, del CP considera
como circunstancia agravante genérica, letra i), “la pluralidad de agentes que
intervienen en la gecucion del deito”. Este enunciado normativo debe
entenderse en los marcos propios de la comision del delito, si en ese momento
delictivo, cuantitativamente, intervinieron una pluralidad de agentes (méas de
uno), mas ala de que dogmaticamente, respecto de los intranei, se entienda
gue cada uno comete su propio ilicito, que es la nota caracteristica del delito
de infraccion de deber.

* Por tanto, habiéndose impuesto e minimo legalmente posible (cinco afios y
cuatro meses de privacion de libertad), conforme a articulo 45-A, inciso 1,
letra b), del CP, no es posible modificarlo. No constan circunstancias de
atenuacion ni causales de disminucion de la punibilidad que importen reducir
la pena por debajo de ese minimo concreto de penalidad.

* Este motivo de casacion no se acepta.

PODER JUDICIAL

NOVENO. Que, en lo relativo alareparacion civil, cabe puntualizar:

oo 1. El articulo 95 del CP estipula que lareparacion civil es solidaria entre los
responsables del hecho punible y los terceros civilmente obligados. A su vez,
el articulo 1983 del Codigo Civil prescribe que, si varios son responsables del
dafo, responderan solidariamente; de igual manera, también es responsable
del dafio aguél que incita o ayuda a causarlo (ex articulo 1978 del Codigo
Civil).

o 2. No cabe duda de la antijuricidad de la conducta de los imputados
(intranel y extranei) y del dafio causado al Estado, asi como de la actuacion
dolosa de aquéllos y que su conducta es causalmente adecuada al resultado
producido. Empero, respecto de la cuantia de la reparacion civil, en cuanto al
dafo patrimonial es de estarse a resultado de la pericia contable y en lo
referente al dafo extrapatrimonial es de tenerse presente e compromiso
reputacional a la funcion de la Policia Nacional plasmado en la relevancia
mediética del caso—y a hecho de que se afectd las labores de patrullae y de
proteccion de la seguridad ciudadana que presta la Policia Nacional, 1o que
debe fijarse equitativamente.
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o 3. Se fij6o un total de diez mil quinientos cuarenta y cinco soles con
veintinueve centimos el monto de la reparacion civil. Empero, este monto no
esta debidamente justificado, pues la pericia determind un perjuicio de
guinientos cuarenta y cinco soles con veintinueve céntimos y cuatrocientos
ochenta soles con setenta céntimos y sesenta y cuatro soles con cincuenta
nueve centimos. A ello debe agregarse un monto por dafio extrapatrimonial,
gue en su conjunto debe ser de seis mil soles. En ta virtud, este punto
casacional debe ampararse y reducirse la cuantia de la reparacion civil a la
indicada suma.

oo 4. Finalmente, se cuestiona que no se traté de una intervencion conjunta por
todos los actos de apropiacion continuada producidos, por 1o que el monto de
la reparacion civil no puede ser igual paratodos. Sin embargo, en el presente
caso se trata de una actuacion coordinada con una finalidad comun, més ala
de la calificacion penal, y la generacion de un dafio reputacional por la
conducta ilicita realizada en su conjunto. Por consiguiente, este punto
casacional no es de recibo.

PODER JUDICIAL

DEcCIMO. Que, en lo tocante a las costas, es de aplicacion el articulo 497 del
CPP. Los que han sido vencidos con motivo del recurso que promovieron,
tuvieron razones serias y fundadas para interponer el recurso. Efectuaron
planteamientos y dternativas que han merecido una respuesta judicia
motivada analizando las instituciones juridicas vinculadas al caso.

DECISION

Por estas razones: |. Declararon FUNDADO €l recurso de casacién interpuesto
por la defensa del encausado |
contrala sentencia de vista de fojas quinientos cincuentay nueve, de veintitrés
de mayo de dos mil veinticuatro, que confirmando en un extremo, revocando
en otro e integrandolalo condené como autor del delito de peculado doloso por
apropiacion en agravio del Estado — Policia Naciona del Pert a cinco afos y
cuatro meses de pena privativa de libertad, inhabilitacion por el mismo tiempo
de la pena privativa de libertad y doscientos cuarenta y un dias multa, asi
como a pago solidario de diez mil quinientos cuarenta y cinco soles con
veintinueve céntimos por concepto de reparacion civil. En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista. Il. Y, actuando en sede de instancia
REVOCARON la sentencia de primera instancia; reforméndolo: lo
ABSOL VIERON de la acusacion fiscal formulada en su contra por €l delito
de peculado doloso por apropiacion para tercero en agravio del Estado — Policia
Nacional del Pert. ORDENARON se archive la causa definitivamente
respecto de él, se anulen sus antecedentes policiales y judiciales por estos
hechos y se levanten las medidas coercitivas y ordenes de captura dictadas en
su contra. Oficiandose. I11. Declararon FUNDADO en parte €l recurso de
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casacion interpuesto por la defensa del  encausado |
I contra |a sentencia de vista que revocando la sentencia
de primera instancia lo condend como autor del delito de peculado doloso por
apropiacion. En tal virtud, CASARON la sentencia de vista. V. Y actuando
en sede de instancia, CONFIRMARON la sentencia de primera instancia en
la parte que lo condend como complice primario del delito de peculado doloso
por apropiacion. V. Declararon FUNDADO en parte € recurso de casacion
promovido por los encausados en cuanto a monto de la reparacion civil
solidaria que deben abonar. Por consiguiente, CASARON la sentencia de
vista en tal extremo. V1. Y actuando en sede de instancia, REVOCARON la
sentencia de primerainstancia que fijo en diez mil quinientos cuarentay cinco
soles con veintinueve céntimos el pago solidario que deben pagar los
condenados por concepto de reparacion civil; reformandola: IMPUSIERON
el pago solidario de seis mil soles por concepto de reparacion civil. VII.
Declararon INFUNDADO los recursos de casacion promovido por los

y I < orden a las

demés causales del mismo. Por ello, NO CASARON la sentencia de vista en
lo demas que a respecto contiene. VIII. Sin costas. | X. ORDENARON se
transcriba la presente sentencia a Tribunal Superior para su debido
cumplimiento, debiéndose continuar con la g ecucion procesal de la sentencia
condenatoria respecto de los condenados por ante el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente; registrandose. X. DISPUSIERON se
lea esta sentencia en audiencia publica, se notifique inmediatamente y se
publique en la pagina web del Poder Judicial. INTERVINO €l sefior Campos
Barranzuela por licencia del sefior Lujan Tupez. HAGASE saber a las partes
procesal es personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABASKAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMIC/RBG
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