ADEL
\le.\_\C Pg,
& 2

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1240-2024/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Organizacidn crininal y Lavado de activas. Prision preventiva. Casacidny notivacion Patologias

Smilla 1. Se admiti6 el examen de dos defectos o patologiand@vacion: insuficiencia e
irracionalidad, que se refieren a la trama o discurso argumeatdg la resolucion y que aluden a la
propia existencia y a la racionalidad de los arquo® Laprimera, insuficiencia, comprende, de un
lado, la carencia de argumentos, a la inexisteteiargumentos justificativos en relacion a algunas
pruebas o actos de investigacién relevantes, ag decexplica por qué fueron considerados como
atendibles o no atendibles, y, de otro lado, errom la prueba indiciaria, la identificacién paka e
enlace entre los indicios de las maximas de lareqaa —su presencia y aplicacion—, que incluye la
valoracion conjunta de los medios de prueba o deestigacion que precise como mediante la
articulacién de los indicios acreditados se llegdaaconclusion a la que se arribd. sayunda,
irracionalidad, referida a la compatibilidad de las premisas golaerencia de éstas con la conclusion.
La ilogicidad se manifiesta sobremanera en el ambito de laseind@s (particularmente, de las
maximas de la experiencia). Estas pueden #erintorrectas —falsas, superadas o, incluso,
inexistentes—,i) impertinentes —seleccién de la maxima de la éspeia inadecuada en funcion al
caso en concretoiiij contrarias a la ciencia o al entorno cultural,@sno puedeiy) no tener el
grado de probabilidad considerado por el juez emdalucién o\) argumentaciones incompatibles
entre si en el entramado argumentativo que poen@i@l consiste en un conjunto de argumentaciones
no de una Unica argumentaci@El presupuesto de la prisién preventivaonditio sine que nopara

su imposicién €x articulo 268, letra ‘a’, del CPP), dada su caraetaepcional, exige contar con
medios de investigacién con un alto grado de ctamgiga 0 probabilidad —grado mas intenso de la
sospecha— que permitan inferir que los hechos tiyelic atribuidos tienen una fuerte solvencia
acreditativa, que el imputado esta vinculado asefoque todos los presupuestos de la punibilidad y
de la perseguibilidad estan presentes. A ello segag desde luego, los requisitognotivos de
prisién preventiva (fines constitucionalmente legitimoslito grave (Qque merezca una pena superior
a cinco afios de privacion de libertadjeligros de fuga o deentorpecimiento (teoria de los dos peligros),
apreciados en funcion a las circunstancias del casoreto, y desde las reglas de los articulosy269
270 del CPP3. Es de tener en consideracion la Ley 32054, dedégmnio de dos mil veinticuatro,
que modifico el articulo 105, penultimo parrafol @@, que estipula que a los partidos politicos solo
se aplica el régimen sancionador previsto en la28&994, Ley de Organizaciones Politicas. Ello, en
todo caso, significa que a efectos penales no pussteconsiderados organizacion criminal —el propio
partido politico— en tanto en cuanto los hechositpes cometidos en ejercicio de su actividad o
utilizando su organizacion para favorecer o enclabnio le son atribuibles, sin perjuicio por cied®

la responsabilidad penal individual de los suj@tgdicados en el delito. En los cargos se sostipree

es delictiva la propia organizacion politica —l&wstura organizacional- y que su lider y otrosuale
dirigentes cometian delitos funcionariales y queiréro obtenido era objeto de actividades de lavad
de dinero maculado destinadas a cuatro objetivoindaciamiento [vid.: folios seis y siete de la
resolucion de primera instancia]. Empero, a padér lo sefialadosupra solo cabe exigir
responsabilidad penal por los delitos cometidos@®lmente por las personas individuales, no asi al
hecho de formar o integrar un partido politicoJ@marcos previstos por la Ley de Organizaciones
Politicas, respecto del cual la imputacion fisgdgbalmente, considera que es una organizacion
criminal, lo que desde la actual legislacion ngesible; ya no es asumible desde el Derecho penal
nacional.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintioinc

VISTOS; enaudiencia publica; el recurso de casacion, por la causal de
vulneracion de la garantia de motivacion, interpuesto por la sefioré&SEAL SUPERIOR
NACIONAL DE LAVADO DE ACTIVOS contra el auto de vista de fojas mil
setecientos cuarenta, de veintiuno de diciembrdagemil veintitrés, que
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revocando el auto de primera instancia de fojas mil cuatrocientos ochenta 'y
nueve, de veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, declaré infundado €
requerimiento de prision preventiva que planted y dictd mandato de
comparecencia con restricciones e impedimento de salida del pais por
veinticuatro meses; con todo lo demas que a respecto contiene. En el

proceso penal_seguido_contra [N
B .
I o delitos de organizacidn criminal y lavado de

activos con agravantes en agravio del Estado.
Ha sido ponente & sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOSDE HECHO

PRIMERO. Que €l sefior Fiscal Provincia del Tercer Despacho de la
Primera Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Lavado de Activos por escrito de fojas una, de diecinueve de diciembre de
dos mil veintidos, requirio mandato de prision preventiva por el plazo de
treinta y seis meses contra . B

I o delitos de organizacién criminal y lavado de

activos con agravantes (articulos 317, primer parrafo, del Codigo Penal —en
adelante, CP~vy 1, 2, 3y 4 del Decreto Legislativo 1106, de diecinueve de
abril de dos mil doce) en agravio del Estado. Se sustentd en los articulos
268, letras @), b) y c), 269 y articulo 270 del Codigo Procesal Penal —en
adelante, CPP—. Afirmo que se trata de una investigacion complea seguida
contra una organizacién criminal.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del presente proceso, se tiene lo
siguiente:

o 1. El juez del Cuarto Juzgado de la Investigacion Preparatoria Nacional,
previa audiencia preparatoria, por auto de fojas mil cuatrocientos ochentay
nueve, de veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, declaré fundado €l
requerimiento de prision preventiva por € plazo de veinticuatro meses que
computado desde el veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés culminara
el veintitrés de octubre de dos mil veinticinco. Considero:

* A. Que la Fiscalia identifico los siguientes elementos. 1. Estructural:
denominada “Jerarquia estandar”. 2. Personal: presunta organizacion
crimina denominada “Peru Libre”. Su lider es Vladimir Roy Cerron Rojas.
3. Temporal: tiene su origen desde el afo dos mil diez con la candidatura de
su lider a Gobierno Regional de Junin. 4. Teleoldgico: perseguia la
captacion de dinero maculado y € financiamiento con dinero ilicito las
diversas campanas el ectorales, entre otras.
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(Ip)



RECURSO CASACION N.° 1240-2024/NACIONAL \“---—---"')J

GUCADEL
oV N

* B. Consideraciones generales y previas para resolver e requerimiento de
prision preventiva. Se planted de manera comun por las defensas, o que ya
estableci6 la Superior Sala de Apelaciones y 1o han reiterado las defensas:
se trataria de un ne bis in idem pues los presentes hechos vienen siendo
investigados y no se puede volver a procesar por |os mismos hechos.

* C. Otro punto que es necesario aclarar es sobre la autonomia del delito de
lavado de activos. Se insiste por las defensas en estos mismos hechos, pero
existe jurisprudencia consolidada de la Corte Suprema, de modo que
este aspecto se ha de hacer referencia a lo que sefidla el Acuerdo Plenario
7-2011.

* D. En cuanto a la prision preventiva, primer presupuesto, sobre los
fundados y graves elementos de conviccion, atendiendo a laimputacion que
realiza €l titular de la accién penal, se debe tener en cuenta un examen como
sefidla @ articulo 393, numeral 2, del CPP. Se va a dar cuenta en primer
lugar, de las declaraciones de los colaboradores eficaces, que se iran citando
paulatina y conjuntamente, seran contrastadas conforme al articulo 158,
numeral 2, del CPP, pero tiene que haber otros elementos de conviccion
porque se trata de declaraci ones sospechosas.

* E. Sobre el segundo presupuesto de la prognosis de pena, estando a los
hechos que se imputan a , de acuerdo con €
concurso de delitos se prevé una pena privativa de libertad de veinticinco

afios y cuatro meses de pena privativa de libertad; a [ GGG
B Jicciséis afos ocho meses de pena privativa de
libertad; = [ NN '

veintinueve anos y cuatro meses de pena privativade libertad.

* F. En lo atinente a peligro procesal, se tiene que analizar, desde la
perspectiva que sefida e Acuerdo Plenario 1-2019, qué es lo que habria
ocurrido en el presente caso y seria una situacion similar 1a que representan
los imputados, quienes se encuentran ahora con mandato de prision

preventiva o lo vienen padeciendo los imputados ||| G
B D '
* G. A pesar que se dictd prision preventiva, como ha dado cuenta la
Fiscalia, recién en octubre de dos mil veintiuno y los imputados pudieron
ser ubicados en abril de dos mil veintidos, es decir practicamente seis meses
despuésy en e caso de | NG stz € dia de hoy no es
habido.

* H. El Ministerio Publico ha dado cuenta, mas al& de la presencia de
antecedentes registrados, que los imputados vienen siendo procesados por
delitos contra la administracion publica y organizacion criminal y estan
sufriendo prision preventiva.

* |. En € presente caso, no existe ningun tipo de arraigo. Estan internados
en un Establecimiento Penal.

PODER JUDICIAL
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o 2. Contra el auto de primera instancia el sefior fiscal y la defensa de los
investigados interpusieron recurso de apelacion.

* A. La Fiscalia requirido se revogque € auto en e extremo del plazo
autorizado, y pidi6 se eleve atreintay seis meses.

* B. La defensa del encausado |GG s
revoque el auto, se declare infundado el requerimiento y se imponga
comparecencia con restricciones; y, alternativamente, se anule. Alegé que no
existen elementos de conviccion que corroboren lo referido por “ Cardenas’;
que € informe pericial contable 401-2022 no podria ser elemento de
conviccién grave y fundado.

* C. La defensa del encausado |GGG s s revoque
el auto recurrido en todos sus extremos. Aleg6 que € juez no valoré todos
sus argumentos, sustentados en la audiencia; gue la recurrida injustamente
restringe la libertad de transito de su defendido sin haber valorado los
argumentos de la defensa, readlizando una motivacion defectuosa; que
presentd documentales que demuestran que lo mencionado por los
aspirantes colaboradores es falso.

* D. La defensa de los encausados [N
y I st se revoque el ato en todos sus

extremos. Alegé que e juez no redizd inferencias vdlidas, esto es, el
razonamiento 16gico, pues no utilizd premisas como maximas de sentido
comun; todos los argumentos Son meras SUPOSICIONES, pero no Son

razonamientos véidos;, que, respecto a encausado [ EEEGGEGEGEGEG
B o s tom6 en cuenta que las conversaciones con su

coencausado |G o son concluyentes, que son
ambiguas, que no se ha tomado en cuenta que se le capturd en un anterior
mandato de prision preventiva, en su domicilio; que se advirtio que tiene
esposay dos hijos, asi como RUC, lo que da cuenta de sus actividades.

o 3. Concedidos los recursos de apelacion, elevadas las actuaciones al
Tribunal Superior y culminado el tramite impugnativo, la Tercera Sala
Penal de Apelaciones Nacional emiti6 el auto de vista de fojas mil
setecientos cuarenta, de veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, que
revocando el auto de primera instancia declar6 infundado el requerimiento
de prision preventivay dicté mandato de comparecencia con restricciones e
impedimento de salida del pais por € plazo de veinticuatro meses.
Argumentd:

* A. La defensa de los investigados cuestiona € primer presupuesto
material. Sefialé que no existen fundados y graves elementos de conviccion
gue vincule a sus defendidos con los delitos imputados, pues no existen
elementos de corroboracion.

* B. Los medios de investigacion presentados y alegados por €l titular de la
accién penal, incluidas las comunicaciones también glosadas, solo llegan a
determinar una sospecha reveladora, la misma que solo sirve parainvestigar

-4 -



GUCADEL
oV N

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1240-2024/NACIONAL\\-—-""/.

hechos y llegar a esclarecerlos, pero no puedernr qera fundar una
prision preventiva.

* C. En cuanto al plazo de la prision preventiva se @tepel criterio de la
Fiscal Superior cuando al sustentar su pretenstoimatementarlo sostuvo
gue se necesitaba mas tiempo para llegar al tetdhrecimiento de los
hechos objeto de investigacion.

* D. La comparecencia con restricciones cumple comklifiad de sujetar
a los imputados al proceso penal, de forma tal spu@viten los riesgos
procesales de fuga u obstaculizacion de la averiguale la verdad. Las
reglas de la comparecencia restrictiva tienen pmaliflad garantizar el
normal desarrollo del proceso y, de ser el cas@mngjaar la actividad, la
efectividad de la sentencia que se dicte al fiehpdoceso penal.

* E. Si bien la medida coercitiva de impedimento dedsatliel pais es una
medida autbnoma prevista en el articulo 295 del ¢B&e si bien el fiscal
no la solicito los jueces pueden imponerla debidgua es una medida
menos gravosa a la solicitada por el titular dadeion penal, todo con la
finalidad de garantizar la indagacion de la verdados delitos graves que
se investigan.

* F. Respecto del plazo de la medida corresponde finloveinticuatro
meses.

o 4. Contra el auto de vista la sefiorasdAL SUPERIOR NACIONAL
promovio recurso de casacion, el cual fueconcedido por auto de fojas mil
ochocientos ochenta y cuatro, de cuatro de marzimsienil veinticuatro.

TERCERO. Que la sefiora IBCAL SUPERIOR NACIONAL DE LAVADO DE
ACTIVOS en su escrito deecurso de casacion de fojas mil ochocientos
veintiséis, de diez de enero de dos mil veinti@yativocé el motivo de
casacion devuneracion de la garantia de notivacion (articulo 429, inciso 4, del
CPP).

o Desde ehcceso excepcional propuso se precise que en los casos de prision
preventiva el Tribunal Superior debe hacer unasréwide la motivacion
del juez de primera instancia y no debe entraregt@namientos respecto a

si alguno de los elementos investigativos ha sidnoousado en algun
proceso penal distinto, conexo o relacionado caalssa.

CUARTO. Que la Ejecutoria Suprema de Calificacion de fdjascientos
noventa y tres, de catorce de abril de dos mil tie@nto, declardbien

concedido el recurso de casacion por la causamdi®racion de la garantia de

motivacion.

o Corresponde examinar el auto recurrido desges®ipuesto de laprision

preventiva (exarticulo 268, apartado 1, del CPP), en orden ademalidad
y suficiencia de la motivacion.
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QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédmacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas te#gos noventa y ocho que
sefald fecha para la audiencia de casacion elud&s|diez de noviembre
altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realiz6 con la intervencion del sefior Fiscal AduSupremo en lo Penal,
doctor Mario Alcides Chinchay Castillo.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deldix@n de la causa en sesion
secreta. Ese mismo dia se realiz6 la votacion sporediente y obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), quoreke dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura g en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional, desde la causal delneracion
de la garantia de mativacion, estriba en determinar si el auto recurrido, ddade
motivacion y en funcion al presupuesto de sospepiae y fundada,
cumple con las exigencias de racionalidad y sufaa&de la motivacion.

SEGUNDO. Que es relevante insistir que ekurso de casacion, por su
naturaleza extraordinaria y por haberse agotadecerso de apelacion, no
estd destinado a una valoracion autonoma del rahtervestigativo
respecto de las resoluciones intermedias —o dedrirabprobatorio respecto
de las sentencias—. Solo le corresponde, desdetlaation y con atencion
a las reglas juridicas pertinentes, fiscalizar mspnta algun defecto o
patologia de motivacién constitucionalmente reléan

o Se admiti6 el examen de dos defectos o patologéasndtivacion:
insuficiencia e irracionalidad, que se refieren a la trama o discurso
argumentativo de la resolucion y que aluden a ¢giprexistencia y a la
racionalidad de los argumentos. Ello significaifugnte:

* La primerg, insuficiencia, comprendege un lado, la carencia de argumentos,
la inexistencia de argumentos justificativos eaa&n a algunas pruebas o
actos de investigacion relevantes, es decir, ndicaxgpor qué fueron
considerados como atendibles o no atendiblegg gtro lado, en orden a la
prueba indiciaria, la identificacion, para concret@ enlace entre los
indicios, de las maximas de la experiencia —suemaa y aplicacion—, que
incluye la valoracion conjunta de los medios deepeuo de investigacion y
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gue precise como mediante la articulacion de los indicios acreditados se
Ileg6 alaconclusion alaque se arribo

* La segunda, irracionalidad, referida ala compatibilidad de las premisas y la
coherencia de éstas con la conclusion. La ilogicidad se manifiesta
sobremanera en e ambito de las inferencias (particularmente, de las
maximas de la experiencia). Estas pueden ser (i) incorrectas —falsas,
superadas o, incluso, inexistentes—, (ii) impertinentes —seleccion de la
maxima de la experiencia inadecuada en funcién a caso en concreto—,
(iii) contrarias ala ciencia 0 a entorno cultural, asi como puede (iv) no tener
el grado de probabilidad considerado por el juez en la resolucion o
(v) argumentaciones incompatibles entre si en el entramado argumentativo,
gue por lo general consiste en un conjunto de argumentaciones no de una
Unica argumentacion [IGARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre
prueba penal y argumentacion judicial, Ara Editores — Ediciones Olgnik,
Lima— Santiago, 2019, pp. 275-277].

TERCERO. Que €l presupuesto de la prision preventiva, conditio sine que
non para su imposicion (ex articulo 268, letra‘a, del CPP), dado su carécter
excepcional, exige contar con medios de investigacion con un alto grado de
consistencia 0 probabilidad —grado maéas intenso de la sospecha— que
permitan inferir que los hechos delictivos atribuidos tienen una fuerte
solvencia acreditativa, que el imputado esta vinculado a €ellos, y que todos
los presupuestos de la punibilidad y de la perseguibilidad estéan presentes
[ROXIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal Penal,
Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, pp. 374-375]. A ello se agrega, desde
luego, los requisitos O motivos de prision preventiva (fines
constitucionalmente legitimos): delito grave (que merezca una pena superior a
cinco afios de privacion de libertad) y peligros de fuga 0 de entorpecimiento
(teoria de los dos peligros), apreciados en funcién a las circunstancias del
caso concreto, y desde las reglas de los articulos 269 y 270 del CPP.

CUARTO. Preliminar. Que € Tribunal Superior sefiaé que la pericia oficia
(401-2022-MP-FN-GG-OPERIT-CONFORT), que informa de
determinados desbal ances, |as declaraciones de dos aspirantes a colaborador
y agunas comunicaciones no permiten establecer, prima facie, los dos
delitos imputados. organizacion criminal y lavado de activos, incluso
muchos de estos medios de investigacion han sido utilizados para dictar
resoluciones intermedias en otra causa contra los imputados.

o 1. Cabe sefidlar que, en otro proceso en tramite (expediente 00069-2021-
15-JR-PE-03), se dicté mandato de prision preventiva, aln vigente, contra
los encausados .
I v I . rorocesados por delitos
de organizacion criminal, cohecho pasivo propio y negociacion
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incompatible (respecto de este Ultimo, y solo organizacion crimina por los
restantes_imputados: [N '
)—.

o 2. Es verdad que, desde los cargos formulados por la Fiscalia, podria
haberse estructurado un mecanismo de obtencién de dinero ilicito a partir
del control del aparato regional por determinados funcionarios,
especificamente en relacion (i) a las licencias de conducir y exdmenes de
manegjo, (ii) a las contrataciones de personal administrativo y (iii) a los
pagos que |os beneficiados debian hacer a la organizacion politica, sobre los
que se contaria con informaciones proporcionadas por aspirantes a
colaborador y algunas referencias a pagos, no especificados causalmente, a
cuentas utilizadas por |os encargados de |a organizacion politica Pert Libre.
c 3. En este punto, sin embargo, es de tener en consideracion la Ley 32054,
de diez de junio de dos mil veinticuatro, que modificé € articulo 105,
penultimo parrafo, del CP, que estipula que a los partidos politicos solo se
aplica e régimen sancionador previsto en la Ley 28094, Ley de
Organizaciones Politicas. Ello, en todo caso, significa que a efectos penales
no puede ser considerado organizacion criminal el propio partido politico,
en tanto en cuanto los hechos punibles cometidos en gercicio de su
actividad o utilizando su organizacién para favorecer o encubrirlo no le son
atribuibles como sujeto colectivo, sin perjuicio por cierto de la
responsabilidad penal individual de los sujetos implicados en €l delito.

w 4. En los cargos se sostiene que es delictiva la propia organizacion
politica —la estructura organizacional— y que su lider y otros de sus
dirigentes cometian delitos funcionariales y que €l dinero obtenido era
objeto de actividades de lavado de dinero maculado destinadas a cuatro
objetivos de financiamiento [vid.: folios seis y siete de la resolucion de
primera instancial. Empero, a partir de lo sefialado supra, solo cabe exigir
responsabilidad penal por los delitos cometidos personamente por las
personas individuales, no asi a hecho de formar o integrar un partido
politico y de desnaturalizar su finalidad constitucional, en los marcos
previstos por la Ley de Organizaciones Politicas, respecto del cual la
imputacion fiscal, globalmente, considera que es una organizacion criminal,
lo que desde la actual legislacion no es posible; ya no es asumible desde €
Derecho penal nacional.

o 5. Las declaraciones de los aspirantes a colaborador (2-2019, 01-2021 y
04-2021), a no dar mayores detalles sobre la formay circunstancias en que
se habrian cometido los presuntos actos de lavado de dinero maculado —de
su elemento material y de los comportamientos sucesivos tipicamente
relevantes-, no resultan suficientes para llegar a umbral |egalmente
exigido. Ha sefiadado e Tribunal Superior que taes elementos
investigativos no tienen la magnitud para cumplir con el estandar probatorio

PODER JUDICIAL
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o de sospecha exigida para el mandato de prisiéveptiva, y que solo
habria sospecha reveladora que justifica la inyasitbn preparatoria.

QUINTO. Que en el auto de primera instancia se hace meacids medios
de investigacion que justificarian el presupuestolal prision preventiva
[vid.: considerando séptimo, folios quince a tr@igittres]. Sefiala el sefior
Fiscal Superior que el Tribunal Superior solo hieterencia a algunos de
los “elementos de conviccion” (sic) y no tomo eemtia todos lo que cito y
valor6 conjuntamente eludex a quo (declaraciones de aspirantes a
colaboradores y comunicaciones -sin citarlas ni teseslas
argumentalmente—) [vid.: parrafo 4.5 de los foltby 10 del escrito de
recurso de casacion].

o No es posible, por consiguiente, establecer sirméi® un acto de
investigacion decisivo y qué argumento faltd, datearencia de analisis
especifico de la Fiscalia Superior. En todo casas mlla del analisis
resumido del auto de vista, lo cierto es que satiftt el tipo de medios de
investigacion aportados por el Ministerio Publicaegeran atendibles
(declaraciones de aspirantes a colaboradores, dotasy comunicaciones
telefonicas). No todos los datos dimanantes delcgg@ merecen
atendibilidad y, por ello, solo ha de valorarselesi&e hacen acreedores a
ella y cuales no (tal operacién, en lo especifioo, fue expuesta y
justificada por la Fiscalia Superior). Por tani,clnclusion de que no
llegaban al umbral requerido para considerarlopesd® fuerte o grave y
fundada no tiene contraargumentos que la desasnedit

o No consta que la motivacion de la resolucion imauaignes insuficiente.

SEXTO. Que, entendio la Fiscalia Superior, que al indesgosr el Tribunal
Superior en el auto de vista, que varios de losigsede investigacion
valorados por el juez de la Investigacion Prepaetya habian sido
utilizados en otro proceso por el delito de coritipcde funcionarios
seguido a los imputados, no era del caso apresialp esta causa.
Cuestion6 esta concepcién indicando que tales mediestigativos se
trasladaron legalmente y que no existen limitessenincorporacion y
utilizacion en otra causa conexa.

o« Sin embargo, no es que un elemento de investigagidie prueba
utilizado en otro proceso no pueda aportarse yaede en una nueva causa
—la institucién de la prueba trasladada, que peceral Derecho procesal
general, tiene plena aplicacion—. La legalidadralicidad de la prueba es
un elemento que integra el contenido esencial aliegnte garantizado de
la actividad probatoria, en tanto en cuanto se etegp los requisitos
normativos establecidos para su utilizacion. Noa esh cuestion su
legalidad.
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« Esta referencia a las pruebas 0 medios de investigacion (actos de
aportacion de hechos) procedentes de otro proceso penal conexo por parte
del Tribunal Superior se hizo en atencién a su relevancia en orden a las
exigencias del concreto objeto del proceso, pues una cosa es acreditar un
delito de corrupcion y otra un delito de lavado de activos: los datos,
respecto de los elementos objetivos y subjetivos, legalmente exigibles, son
distintos y alcanzan diferentes niveles. En el delito de lavado de activos
—ocurrido, segun los cargos, entre el afo dos mil ocho a afio dos mil
veintiuno— no solo debe acreditarse e delito precedente vinculado al objeto
material del mismo (activo maculado) sino, adicionalmente, la concreta
conducta de lavado de los activos maculados (actos de conversion,
transferencia, adquisicion, utilizacion, posesion, administracion, custodia,
ocultamiento, transporte, etcétera). Se cuestiono la falta de aporte probatorio
en este ambito.

o Asi las cosas, las maximas de la experiencia no han sido inobservadas, no
son incorrectas.

o No existen las dos patol ogias de motivacion denunciadas.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacion los articulos 497,
apartado 1, y 499, apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion por tratarse
de un auto interlocutorio y porgue €l recurrente es el Ministerio Publico.

DECISION

Por estas razones: |. Declararon INFUNDADO € recurso de casacién, por la
causal de vulneracion de la garantia de motivacion, interpuesto por la sefiora FISCAL
SUPERIOR NACIONAL DE LAVADO DE ACTIVOS contra € auto de vista de
fojas mil setecientos cuarenta, de veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés, que revocando e auto de primera instancia de fojas mil
cuatrocientos ochenta y nueve, de veinticuatro de octubre de dos mil
veintitrés, declard infundado el requerimiento de prision preventiva que
planted y dicté mandato de comparecencia con restricciones e impedimento
de salida del pais por veinticuatro meses; con todo o demas que al respecto
contiene. En e proceso pena seguido contra

- @
I/  1or delitos de organizacion
criminal y lavado de activos con agravantes en agravio del Estado. En
consecuencia, NO CASARON € auto de vista Il. Sin costas.
[11. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal Superior
para su debido cumplimiento, al que se enviaran las actuaciones;
registrandose. 1V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifigue inmediatamente y se publique en la pagina web del
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Poder JudiciallNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones de
la sefiora Altabas KajatHAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG

-11 -




