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Test de subsidiariedad y tutela de derechos
infundada

Test de subsidiariedad. Esto implica que la tutela de
derechos solo procede cuando no existen
mecanismos procesales ordinarios que permitan
restablecer la situacion juridica afectada, o cuando el
pronunciamiento corresponde ser emitido en una
etapa procesal distinta. En consecuencia, si el agravio
alegado puede ser adecuadamente encauzado y
resuelto mediante otro tramite o estadio procesal
previsto por el ordenamiento, la tutela deviene
improcedente por falta de necesidad.

AUTO DE APELACION
Sala Penal Permanente

Recurso de Apelacion n.° 38-2025/Corte Suprema

Lima, dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa técnica de || G
I (foj= 45) contra el auto del dieciséis de diciembre de dos mil
veinticuatro (foja 28), emitido por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declar6 infundada la solicitud de tutela de derechos, promovida en la
investigacion que se le sigue al recurrente por el presunto delito contra
la Administracion publica, en la modalidad de concusion y otros, en
agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. El investigado || GGG cdiante

escrito del dieciséis de julio de dos mil veinticuatro (foja 3), formul6
tutela de derechos, e indicé que el Ministerio Publico afecté sus
derechos al debido proceso y de defensa, y solicitd que se declare la
nulidad de la Disposicion Fiscal n.°16 de diecisiete de junio de dos mil
veinticuatro, en consecuencia, la nulidad de la diligencia y el acta de
entrega voluntaria y recepcion del equipo celular, visualizacion,
lectura y obtencion de captura de imagenes de los archivos digitales
de equipo celular de veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro y de
la diligencia y acta de continuacién de la diligencia de entrega
voluntaria y recepcién de equipo celular, visualizacién, lectura y
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obtencion de capturas de imagenes de los archivos digitales del
equipo celular de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.

Segundo. Frente a ello, el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria emitid la Resolucion n.° 2, del dieciséis de diciembre de
dos mil veinticuatro (foja 28), que declar6 infundada la solicitud de
tutela de derechos.

oo Los argumentos del juez fueron los siguientes:

— El cuestionamiento central de la tutela de derechos planteada gira en torno a
determinar si para la realizacién de la diligencia y acta de entrega voluntaria y
recepcion del equipo celular, visualizacion, lectura y obtenciéon de captura de
imagenes de los archivos digitales de equipo celular de 25/03/2024 y de la
diligencia y acta de continuacién de dicha diligencia de 23/04 /2024, se requeria, o
no, la intervencion de un perito en analisis digital forense, y que al no encontrarse
presente, se ha incurrido en vicio de nulidad por afectarse los derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa.

— Debe distinguirse entre la extraccion digital y la captura de pantallas de un equipo
celular; en el primer caso, a la fiscalia le corresponde designar, a un perito que
participe de la diligencia. En cambio, en las diligencias realizadas los dias
25/03/2024 y 23/04/2024 tras la entrega voluntaria de un equipo celular, asi
como su visualizacion, lectura y obtencion de captura de imagenes de los archivos
digitales del equipo celular, (“pantallazos”) de un equipo celular, no se advierte que
para realizar tales acciones se requiera de algin conocimiento especializado que
ponga de manifiesto la necesidad de contar con un perito experto en andlisis digital
forense.

— Durante las diligencias realizadas los dias 25/03/2024 y 23/04/2024, se
obtuvieron capturas de pantalla del teléfono celular entregado por la testigo |l

; capturas de pantalla que constan en las respectivas actas. No
se practicé una pericia de andlisis digital forense ni alguna otra pericia, luego es
evidente que no se requeria de la indispensable participacién de un perito experto
en dicha materia.

— La defensa se ha referido a la denominada Guia “Analisis Digital Forense”
(aprobada por Resolucién de la Gerencia General del Ministerio Ptiblico n° 000365-
2020-MP-FN-GG), de la cual no se observa que la obtencion de capturas de pantalla
de un equipo celular constituya, per se, una actividad pericial, por lo que no se
vulneré el derecho al debido proceso ni el derecho a la defensa; el investigado
B v su defensa tuvieron no sélo la oportunidad de participar en las
diligencias, e incluso presentaron un informe elaborado por este tltimo respecto a
las diligencias mencionadas.

— La defensa cita al Auto que resolvi6 un anterior pedido de tutela de derechos en el
Expediente n° 0042-2023-2-5001-]JS-PE-01, en la cual mediante Resolucién n® 2 del
06/12/2023, se declaré la nulidad de la Providencia n° 18 del 04/09/2023;
entonces se ampard la tutela de derechos, porque para las diligencias programadas
no se notificé a || I conr 1a anticipacién debida, y ademas, porque se
realizaria también una diligencia de extraccién de informacién (copia espejo) e
indexacion de los archivos digitales de un equipo mdvil, esto es, se realizaba una
pericia, la que evidentemente si requiere la participacién del perito experto. No
ocurre lo mismo cuando las diligencias programadas realizarian basicamente la
entrega del equipo celular y la obtencidn de capturas de pantalla. Los casos son
sustancialmente distintos.
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— El cuestionamiento de los resultados de las diligencias, mediante el “Informe
Pericial de Analisis Digital y Criminalistica Forense Nro. N° 51-2024”, deben ser
planteados y evaluados en el estadio procesal pertinente, materializando el
contradictorio, lo que no implica eliminar, per s, diligencias que se han realizado sin
la infraccién de normativa alguna. [sic|

Tercero. Contra la referida resolucién, el investigado || GGz
I i tcpuso recurso de apelacién el seis de enero de dos
mil veinticinco (foja 45), al no encontrarse conforme con la resolucién
que declara infundada su tutela de derechos.

oo Los agravios esgrimidos, en sintesis, fueron los siguientes:

3.1 El recurrente sostiene que el a quo vulnero6 el derecho al debido proceso y el
derecho de defensa al rechazar la nulidad planteada respecto de dos actos de
investigacidn: (i) la diligencia y acta de entrega voluntaria, recepcidn, visualizacién,
lectura y obtenciéon de capturas de imagenes del teléfono celular, realizada el
veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro, y (ii) su continuacién del veintitrés de
abril de dos mil veinticuatro. Sefial6:

1. Falta de fundamentacion y ausencia de perito especializado, el recurrente afirma
que el a quo consider6 errébneamente que no era necesaria la participaciéon de un
perito, porque la testigo entreg6 voluntariamente su dispositivo mévil. Advirtié
que ese acto de investigaciéon ya habia sido realizado y que, si se repetia, debia
estar debidamente motivado y contar con perito especializado en andlisis digital
forense, conforme al articulo 172.1 del CPP. Alegé que es ilégico y juridicamente
incorrecto sostener que el fiscal puede sustituir al perito, en la preservacion y
verificacién de autenticidad de informacidn digital (Directiva N.2 008-2012-MP-FN,
que seflala que la pericia procede cuando se requieren conocimientos técnicos o
cientificos especializados. Por ello, afirma que era indispensable el nombramiento
de un perito en analisis digital forense).

2. Irregularidad en la actuacién sobre el dispositivo mévil de la testigo || |Gz
B (-t2116 que sobre dicho teléfono existieron multiples actos previos:
providencia n.2 18 del veintitrés de septiembre de dos mil veintitrés: entrega
voluntaria del equipo. Acta del veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro:
entrega, visualizacion y obtencién de imagenes. Acta del veintitrés de abril de dos
mil veinticuatro: continuaciéon de la diligencia. Providencia n.2 125 del doce de
junio de dos mil veinticuatro: nuevo requerimiento de entrega. Providencia n.2 129
del veintiuno de junio de dos mil veinticuatro: reprogramacion de entrega. Sostuvo
que la reiterada entrega y devolucién del mismo dispositivo genera sospechas de
posible alteracion del contenido, maxime cuando asf lo indica el informe pericial
aportado. Aleg6 que ninguna de estas solicitudes fue fundamentada, a pesar de
tratarse de un elemento de prueba, y que el a quo omiti6 verificar si se cumplian los
criterios de pertinencia, conducencia y utilidad.

3. Falta de cadena de custodia y ausencia de garantias de autenticidad, sostuvo que
las diligencias de marzo y abril carecen de pertinencia, idoneidad y utilidad, debido
a que: no se explicd por qué era necesario repetir actos ya realizados, la devolucién
constante del equipo impide asegurar el contenido, no se implement6 una cadena
de custodia, y no se usd software forense que genere cddigo fash, lo cual
compromete la autenticidad del material digital. En consecuencia, la informacion
obtenida estaria contaminada, alterada o manipulada, afectando el derecho de
defensa.
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4. Omisién de valoracion del Informe Pericial n.2 51-2024, de veintisiete de mayo
de dos mil veinticuatro. El recurso sostiene que dicho informe —adjuntado en la
solicitud de tutela—, explicaba técnicamente por qué se requeria perito
especializado desde el inicio. El a quo no valor6: que el fiscal no emple6 software
forense, que no podia certificar autenticidad, y que no se garantizé preservacion ni
integridad de los datos digitales.

5. Vulneracion del debido proceso y rechazo arbitrario de la tutela de derechos, el
recurrente afirma que, pese a haberse acreditado irregularidades en la actuacién
fiscal, el a quo desestimé la nulidad y declar6 improcedente la tutela de derechos,
manteniendo la vulneraciéon del derecho al debido proceso y del derecho de

defensa de [INEEEEG—

oo Dicha impugnacidn fue concedida por auto del quince de enero de
dos mil veinticinco (foja 62). Se dispuso elevar los actuados a esta
instancia suprema.

§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Cuarto. Mediante el auto de calificacion del diez de junio de dos mil
veinticinco (foja 72), se declaré bien concedido el recurso de apelacion.
Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision del recurso
de apelacién (foja 74). Después, se emitio el decreto del quince de
septiembre de dos mil veinticinco (foja 75), que sefial6 como fecha de
audiencia para el dieciocho de noviembre del presente afo.
Posteriormente, se celebro de inmediato la deliberacion de la causa
en sesion privada. Llevada a cabo la votaciéon y, por unanimidad,
corresponde dictar la presente resolucion de vista en los términos
que a continuacion se consignan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Conforme al numeral 1 del articulo 409 del Codigo Procesal
Penal (en adelante, CPP), el ambito de pronunciamiento del érgano
jurisdiccional en segunda instancia esta delimitado por la pretension
recursiva formulada por el apelante, salvo en los supuestos de
nulidad absoluta. En tal sentido, el superior debe resolver
exclusivamente sobre los extremos impugnados, en donde el escrito
de apelacion es el instrumento que fija los limites de la competencia
recursiva, en virtud de los principios de congruencia procesal,
preclusion y de bilateralidad de la audiencia. Por tanto, los alegatos
orales vertidos en audiencia deben cenirse estrictamente a los
agravios planteados en el recurso. Cualquier argumentacion que
exceda dicho marco no puede ser objeto de pronunciamiento judicial,
pues ello implicaria afectar el derecho de contradiccion de la
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contraparte. En ese sentido, el principio mutatio fibelli es de amplio
reconocimiento jurisprudenciall.

Segundo. Previamente, es necesario memorar que este Supremo
Tribunal ya habia definido en la Apelacion 52-2024/Corte Suprema,
del diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, los contornos de
una pericia informatica, asunto vinculado a la presente decision. Al
respecto, es importante resaltar lo siguiente:

oo En principio la prueba pericial, como sostiene Francesco Carnelutti, es
un medio probatorio de caracter personal previsto por el ordenamiento
procesal que consiste en que una persona (perito) aporta al Juez sus
conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o practicos, cuando estos
resultan necesarios para acreditar hechos o circunstancias relevantes en el
asuntoZ.

oo La denominada «pericia informdtica», segin el profesor Joaquim Anguas
Balsera, consiste en la aportacion por el perito al juez de los conocimientos
técnicos necesarios para probar hechos mediante elementos (informacion
o datos) que se encuentran en un sistema informatico o en dispositivos
electrénicos o digitales3.

o En cuanto a las fases de la pericial informatica, puede ser estudiado
desde dos puntos de vista: el técnico y el juridico, cada una con fases
identificables y distinguibles. De provecho al presente caso, la
perspectiva meramente juridica% tomando como referencia los distintos
momentos del proceso judicial, la pericial sobre los datos contenidos en
un dispositivo electrénico tiene las siguientes fases: A. Obtencién de los
datos (acceso a la informacion). Y, B. Clonado de los datos y calculo
del hash.

oo Para la jurisprudencia espafola, la integridad de la informacién queda
preservada por la técnica de hardware utilizado para realizar el volcado o
clonacién (garantias técnicas), por supuesto la previa autorizacion
judicial y la ulterior entrega de una segunda copia o copia gemela de la
copia espejo, a la parte imputada que lo requiera. Precisamente, por ello
es indispensable que, una vez iniciada la elaboraciéon de la pericia
propiamente dicha, se confiera a la parte imputada que pueda designar -
si lo desea, después de todo es un derecho no una obligacién - un perito
de parte, para que observando el mismo estudio que el perito oficial, mas

1 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Apelacién ne 190-
2022 /Lambayeque, del veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, fundamento octavo; Casacién n.° 864-
2017 /Nacional, del veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, fundamento duodécimo; y Casaciéon n° 1967-
2019/Apurimac, del trece de abril de dos mil veintiuno, fundamento décimo.

2 DELGADO MARTIN, Joaquin. (2018) Investigacidn tecnoldgica y prueba digital en todas las jurisdiccionales.
2.a edicion actualizada, Madrid: Wolters Kluwer, p. 64.

3 Ibidem, p. 65.

4 Desde un punto de vista técnico, el andlisis forense informatico tiene las siguientes fases: 1.
Preservacion, 2. Adquisicion, 3. Andlisis, 4. Documentacion, 5. Presentacidn. (Instituto Nacional
de Ciberseguridad, Guardia Civil de Léon, Espafia), DELGADO MARTIN, Joaquin. (2018). Op. Cit,, p. 69.

5
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que una mesa de trabajo en la que se debata ciencia o experiencia,
coincida con la metodologia aplicable o con la epistemologia conclusiva®.

o Luego se concluy6 que: «En consecuencia, no es indispensable en las
primarias fases de la pericial informatica, donde no se realiza el estudio
pericial, como son la Obtencién de los datos (acceso a la informacién) y el
Clonado de los datos y calculo del fash, que exista un perito de parte,
quien solo seria un observador inmovil, sino que lo ineludible es que se
garantice la integridad técnica de la operaciéon (un ambiente controlado
como un laboratorio, o el uso de un hardware especializado) y que exista
la autorizacién judicial o del titular del soporte informatico que sea
posible levantar la informacién o los datos informaticos y se recoja la
copia espejo. Esta conclusion cobra plena relevancia si apreciamos las
fases del pericial informatico desde un punto de vista [técnico]: el analisis
forense informatico tiene las siguientes fases: 1. Preservacion, 2.
Adquisicion, 3. Andlisis, 4. Documentacion, 5. Presentacion. Asi pues, la
pericial informatica propiamente dicha inicia con el andlisis, conforme se
describe en el Acuerdo Plenario n.2 4-2015/CIJ-116 (fundamento juridico
undécimo)». [Cfr. Fundamentos: octavo a décimo]

Tercero. Por tanto, el analisis de la censura en sede de apelacion se
centra en determinar si el a quo vulnero el derecho al debido proceso y
el derecho de defensa al rechazar la nulidad planteada respecto de
dos actos de investigacidon: (i) la diligencia y acta de entrega
voluntaria, recepcion, visualizacion, lectura y obtencion de capturas
de imagenes del teléfono celular, realizada el veinticinco de marzo de
dos mil veinticuatro; y (ii) su continuacién del veintitrés de abril de

dos mil veinticuatro. Segtn el recurrente lo anterior tuvo como consecuencia: a) Una
falta de fundamentacién respecto a la no participacién de un perito especializado; b)
Irregularidades en la actuacién realizada sobre el dispositivo mévil de la testigo |l

B <) 1.2 omision por parte del a quo de verificar el cumplimiento de los
criterios de pertinencia, conducencia y utilidad de dichos actos; d) La falta de una cadena de
custodia adecuada y la ausencia de garantias sobre la autenticidad de la evidencia digital.
Asimismo, se incurrié en la omisién de la valoracién del Informe Pericial n.2 51-2024, el
cual advirtié que el Ministerio Publico no emple6 software forense, por lo que no pudo
certificar la autenticidad de los datos ni garantizar su preservacion e integridad. Estas
circunstancias configuran una clara vulneracion del derecho al debido proceso, agravada
por el arbitrario rechazo de la tutela de derechos interpuesta para remediarlas.

Cuarto. En principio, es importante sefalar que los derechos
protegidos a través de la tutela de derechos son los contemplados en el

articulo 71 del CPP. Estos son: (i) conocimiento de los cargos incriminados; (ii)
conocimiento de las causas de la detencidn; (iii) entrega de la orden de detencion
girada; iv) designacion de la persona o instituciéon a la que debe avisarse de la
detencion y concreciéon inmediata de esto; (v) posibilidad de realizar una llamada, en
caso de que se encuentre detenido; (vi) defensa permanente por un abogado; (vii)
posibilidad de entrevistarse en forma privada con su abogado; (viii) abstencién de

5 Javier Angel FERNANDEZ GALLARDO en DELGADO MARTIN, Joaquin. (2018). Op. Cit, p. 422.
6
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declarar o declaracion voluntaria; (ix) presencia de abogado defensor en la
declaracién y en todas las diligencias que requieran su concurso; (Xx) no ser objeto de
medios coactivos, intimidatorios o contrarios a la dignidad, ni ser sometidos a
técnicas o métodos que induzcan o alteren la libre voluntad; (xi) no sufrir
restricciones ilegales; y (xii) ser examinado por un médico legista o por otro

profesional de la salud, cuando el estado de salud asi lo requiera®.

Solucion al caso

Quinto. De acuerdo con lo expuesto, se tiene que, sobre la necesidad de
un perito para la diligencia fiscal cuestionada, carece de sustento, por la
siguiente razdn: la actuacién procesal fiscal se limit6 a la entrega
voluntaria del equipo celular por parte de || G v -
la obtencion de “pantallazos o screenshiots” de su contenido, es decir, se trata
de actos fiscales de naturaleza descriptiva y de constatacién, lo cual no
requiere conocimientos especializados cientificos, técnicos o artisticos.
La simple realizacion de actas de visualizacion del contenido accesible
directamente del dispositivo celular con anuencia de su titular, solo
constituye un acto documentado?. Pues, en realidad, la tarea asignada a
la Fiscalia es de examinar los documentos y los soportes electronicos de
almacenamiento, cuyo registro implica tomar conocimiento del
contenido de los documentos o soportes de almacenamiento para
examinar si son admisibles y utilizables en un futuro como prueba de
cargo; solo la informacion pertinente para el procedimiento y utilizable
debe permanecer disponible para un andlisis permanente y exhaustivo®.
El objetivo concreto de la revision de datos es evitar la recopilacion
excesiva y prolongada de estos, reduciendo asi la gravedad de la
vulneracion de algiin derecho constitucional protegido.

Sexto. Mas aun si se tiene que el a quo aplicd correctamente el Acuerdo
Plenario n.° 04-2015/CIJ-116, ya que, en el acta fiscal, no es observable
que conste de un analisis técnico especializado con la emision de las
respectivas conclusiones, propias de una pericia digital forense. La

6 Fundamento 10 del Acuerdo Plenario n.° 4-2010/CJ-116, del dieciséis de noviembre de dos mil diez.

7 En términos generales, no todos los documentos son idéneos para constituir medio de prueba
documental. Por ello, existe la prueba documental y la prueba documentada. La primera permite
la representacion “inmediata” del hecho representado, en cuyo caso, el documento es “por si
solo” suficiente para representar el hecho. Por su parte, la segunda no es, en su origen, una
prueba documental, sino aquella que ha sido “trasladada a un escrito”. Entonces, la prueba
documentada hace prueba solo de un hecho que representa otro hecho. Por consiguiente, una
fotografia es una prueba documental y el video de la declaracién de un testigo -y, por extension,
el audio de la deposicién de un imputado- una prueba documentada. Cfr. DE PAULA RAMOS, Vitor.
(2023). La prueba documental. Del documento a los documentos y del soporte a la informacién. Madrid:
Editorial Marcial Pons, pp. 29 y 30.

& Sentencias del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN, de doce de abril de 2005 - 2 BvR 1027/02,
BVerfGE 113, 29; de 16 de junio de 2009 - 2 BvR 902/06, BVerfGE 124, 43, apartado 88.

7
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distincion es clara, en el primer caso no se altera, interpreta ni analiza la
evidencia a diferencia del segundo caso (donde hay un proceso técnico que
requiere software especializado, copia espejo, generacion de codigo Hash y la
respectiva cadena de custodia). Por tanto, la aplicacién correcta del articulo
172, numeral 1, del CPP (o de la Directiva n° 008-2012-MP-FN) establece que
la pericia procede cuando se requiera “conocimiento especializado”. La
simple captura de pantallas no supera el ambito de las capacidades
técnicas de cualquier persona con manejo basico de dispositivos
electronicos, por lo que la fiscalia actu6 dentro de sus facultades de
direccion de la investigacidn, pues, para el caso en concreto, no conectd
el celular a ningun software, no abrid particiones del sistema, no accedio a

zonas restringidas; solo observé lo que [ GGG -

mostraba.

Séptimo. Ahora, sobre la vulneracion al debido proceso y del derecho
de defensa, tampoco puede ser amparado porque el investigado ||
I v su defensa técnica tuvieron oportunidad de participar en
las diligencias cuestionadas. No hubo actuacion secreta ni
sorpresiva, y ejerciéo plenamente su derecho de contradiccion al
presentar el “Informe Pericial de Analisis Digital y Criminalistica Forense n°
51-2024”", el cual sera valorado en la etapa probatoria correspondiente,
es decir, sera el juez de juicio quien confiera eficacia epistemologica o no
a las controvertidas capturas de pantalla. Esto demuestra que el derecho
a la defensa técnica no fue cercenado, sino que se materializé a través de
los mecanismos procesales adecuados. Sobre falta de cadena de
custodia y alteracidon de evidencias, este agravio carece de pertinencia
porque las diligencias impugnadas no tenian por objeto la
preservacion de la evidencia digital para su analisis técnico
posterior, sino unicamente la documentacion de contenido visible
incriminatorio, mediante capturas de pantalla.

Octavo. Las observaciones sobre posible alteracion del dispositivo
movil constituyen cuestiones de mérito probatorio que deberan ser
analizadas en la etapa correspondiente, donde se materializara el
contradictorio respectivo. Ahora, el argumento sobre la falta de
fundamentacion de los criterios de pertinencia, conducencia y utilidad
resulta inoportuno porque las diligencias cuestionadas son actos de
investigacion preliminares dirigidos a la recoleccion de elementos de
conviccion como ya se dijo, cuya justificacion se encuentra en la
necesidad genérica de averiguacion del hecho punible. Por lo tanto, el
control posterior de la prueba, sobre la pertinencia, utilidad y
conducencia de lo actuado corresponde a otro estadio, donde se
determinard —como se reitera— definitivamente el valor probatorio de las
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capturas de pantalla obtenidas y si las observaciones del perito
demuestran o no alteracion o adulteracion de los metadatos del equipo
movil. Por ello, el juez correctamente sefiala que tales cuestionamientos
deben discutirse en juicio, no mediante tutela de derechos.

Noveno. En consecuencia, no se configura un agravio susceptible de ser
reparado mediante la tutela de derechos. En efecto, todo remedio
procesal debe ser idéneo, pertinente y eficaz respecto del derecho
presuntamente vulnerado. En este caso, el Tribunal Supremo ha
establecido que el uso de la tutela de derechos (como remedio procesal?)
esta condicionado a que esta sea el mecanismo adecuado y necesario
para corregir la infraccion alegada, lo que implica superar simplemente
un test de subsidiariedad. Esto implica que la tutela de derechos solo
procede cuando no existen mecanismos procesales ordinarios que
permitan restablecer la situacion juridica afectada, o cuando el
pronunciamiento corresponde ser emitido en una etapa procesal
distinta. En consecuencia, el agravio alegado puede ser adecuadamente
encauzado y resuelto mediante otro tramite o estadio procesal previsto
por el ordenamiento, la tutela deviene improcedente por falta de
necesidad.

Décimo. Por lo expuesto, el recurso impugnatorio postulado debe ser
declarado infundado; en consecuencia, se confirmara el auto
recurrido, que declard infundada la solicitud de tutela de derechos
presentada por el investigado || | GGG < 2 causa
seguida en su contra por el delito contra la Administracion publica, en
la modalidad de concusion y otros, en agravio del Estado.

Undécimo. Por ultimo, debido a que la decisién impugnada no puso fin
al proceso penal y no se trata de un incidente de ejecucién, no se
estableceran costas procesales, de acuerdo con el articulo 497, numeral
1, del CPP.

9 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacién ne 943-
2019/Ventanilla, del diez de mayo de dos mil veintiuno, fundamento cuarto: “[...] De igual manera, la accién de
tutela es un remedio procesal que esta circunscripta a un d&mbito especifico: el sefialado taxativamente por el
articulo 71, numeral 4, del Codigo Procesal Penal. Esta referida a la tutela o proteccion de los derechos
constitucionales y legales que dicho precepto contempla: 1) Derecho de instruccién de derechos. 2) Derechos
instrumentales, especificos de defensa procesal (articulo 71, apartado 2, literales a al d del Cdigo). 3) Derecho ano
ser sometidos a medios o métodos indignos o que induzcan o alteren su libre voluntad, o que limiten
indebidamente su libertad (articulo 71, apartado 2, literal e, del Codigo). 4) Derecho a ser examinado por un
médico legista”. Ademas, es procedente cuando: “[el imputado] es objeto de medidas limitativas de derechos
indebidas [con exclusion de lo indicado en el punto tercero] o de requerimientos ilegales”. Su ambito, no puede
extenderse y, por tanto, “judicializar” irregularmente el curso de la investigacion preparatoria.
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Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

L.

II.

I11.

IV.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por el investigado |

CONFIRMARON el auto del dieciséis de diciembre de dos mil
veinticuatro (foja 28), emitido por el Juzgado Supremo de
Investigacidon Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declar6 infundada la solicitud de tutela de derechos,
promovida en la investigacion que se le sigue al recurrente por el
presunto delito contra la Administracién publica, en la modalidad
de concusion y otros, en agravio del Estado.

ORDENARON NO IMPONER COSTAS al recurrente [l
|

MANDARON que, cumplidos los tramites respectivos, se
devuelvan los actuados al érgano jurisdiccional de origen y se
archive el cuaderno de apelacion en esta Sala Penal Suprema.
Hagase saber.

Intervino el sefnor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la
sefiora jueza suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY

MELT /jmelgar
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