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Smila 1. No estd en discusion que laresolucion veintiséis, de veintiocho de diciembre de dos mil
quince, se emitid sin readlizar una previa audiencia impuesta por € articulo 283, apartado 3, del
CPP, vigente en la fecha de su expedicion por mandato de la Segunda Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1206, de veintitrés de septiembre de dos mil
quince. 2. El delito de prevaricato se comete sea que se vulnere un precepto sustantivo o
material 0 se quebrante un precepto procesal, en tanto en cuanto e precepto, en cuanto a su
enunciado normativo, es expreso y claro (ex articulo 418 dd CP). No constan problemas
interpretativos en el precepto que ordena que €l pedido de variacién o cese de una prision
preventiva se resuelve previa audiencia (ex articulo 283, apartado 3, del CPP). En cuanto a tipo
subjetivo, siendo un delito doloso, éste requiere de la concurrencia en € autor del conocimiento de
los hechos constitutivos de la infraccion penal —seguin los cargos, el recurrente como juez de la
causa cred, con conocimiento de las reglas procesales, un determinado riesgo que se concretd en
e resultado tipico: afectacion del ordenamiento juridico—. No se advierten, por e momento,
supuestos de error (equivocacion), asi como tampoco de imprudencia —la conducta imputada, en
todo caso, es comisiva, no omisiva, pues se vulnerd una norma prohibitiva-, dado lo

anteriormente expuesto.

—AUTO DE APELACION SUPREMO-

Lima, catorce de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: € recurso de apelacion interpuesto por la
defensa del encausado | o1 <
auto de primera instancia de fojas quince, de veinticuatro de junio de dos mil
veinticuatro, que declard infundada las excepciones de improcedencia de accién
y de prescripcion que dedujo; con todo lo demés que al respecto contiene. En
el proceso seguido en su contra por delito de prevaricato en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOSDE HECHO

8 1. DE LOSHECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PrIMERO. Que se aribuye a investigado | NEEGEGEGEGE

I ouc, en su actuacion como juez del Primer Juzgado Liquidador de
Satipo, en e expediente 441-2015 (proceso pena seguido contra [

y otros por delito de trafico ilicito de drogas en agravio del
Estado), emitié la resolucion veintiséis, de veintiocho de diciembre de dos mil
quince, que declaré procedente la solicitud de variacion de medida de
detencin planteada por e imputado |
contraviniendo el texto expreso y claro del articulo 283 del Codigo Procesal
Penal (vigente desde € veintitrés de setiembre de dos mil quince), de
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RECURSO APELACION N.° 264-2024/SELVA CENTRAL

conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legisativo 1206, que regula medidas para dotar de eficacia a los procesos
penales tramitados bajo € Cdodigo de Procedimientos Penales de mil
novecientos cuarentay el Decreto Legidativo 124). Esta decision favorecio al
imputado , ya que no obstante haberse
condenado _a_sus_coencausados [
I
I < <! referido proceso, ©

citado encausado no se puso a derecho.

8 2. DE LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS

Ssecunbo. Que ¢ investigado |

mediante escrito de fojas tres, de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro,
dedujo Observaciones sustanciales a la acusacion fiscal y dedujo las
excepciones de improcedencia de accion y de prescripcion de la acciéon penal.

o 1. Excepciéon de improcedencia de accion. El hecho denunciado no constituye
delito. Preciso: (i) la conducta atribuida adolece de los elementos tipicos
exigidos, esto es, la conducta no contiene elementos descriptivos, normativos
ni subjetivos; (ii) uno de los elementos de tipicidad objetiva es que e Juez
dicte una resolucion manifiestamente contraria a texto expreso y claro de la
ley, y, como elemento de tipicidad subjetiva, se requiere que € juez actlie con
dolo, entendido como & conocimiento de los elementos objetivos del tipo
penal; (iii) Laresolucion veintiséis se dictd contraviniendo el texto expreso y
claro del articulo 283, apartado 1, del Codigo Procesal Penal —en adelante,
CPP—, gue estaba vigente desde €l veintitrés de setiembre del dos mil quince,
pues no celebrd audiencia previa exigida para resolver € pedido de variacion
de la medida de detencion; (iv) en concreto, 1o que califica € sefior fiscal
como delito es &l hecho de no haberse convocado a audiencia, pese a haberse
subsanado este error procesal con la convocatoria posterior a audiencia; (v) el
elemento de tipicidad objetiva, constituida por € “dictado de una resolucion
manifiestamente contrario al texto expreso y claro de la ley”, debe ser “una
resolucién con contenido manifiesto y contrario a una normade rango legal de
texto expreso y claro” (Fundamento 2.2 de la Apelacion 09-2017/Sullana);
(vi) en el caso concreto el sefior fiscal no preciso literalmente que parte de la
resolucién cuestionada contravino €l texto claro y expreso del articulo 283,
apartado 1, del CPP, desde que el hecho de no haber convocado a audiencia
solo constituye una omision negligente que no forma parte del contenido de la
resolucion y, es mas, acarred una decision injustay fue corregida de oficio sin
gue a la postre haya aterado e contenido de la decision jurisdiccional
respecto a variacion del mandato de detencion que se resolvio; (vii) con
respecto a elemento de tipicidad subjetiva, el sefior fiscal sefialé respecto del
dolo que €l tipo penal exige la presencia del elemento subjetivo dolo para la
configuracion del injusto penal, es decir € autor tiene conocimiento que en su
funcion como juez emitir una resolucion contraviniendo el texto expreso y
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RECURSO APELACION N.° 264-2024/SELVA ENTRAL

claro de la ley, constituye delito, pues el impotadienta con grado de
instruccion superior, reside en la ciudad de Satipola fecha de los hechos
tenia el cargo de juez penal (momento de la emiglén resolucion
prevaricadora), tenia conocimiento de la prohilnidi@ la ley, por su misma
condicion de magistrado del Poder Judiciaiij X El sefior fiscal no subsumié
la conducta que se la atribuy6 en el elementopiledad subjetiva, solamente
efectu6 un mero relato genérico sin explicar de fpréna se acredita el
accionar eminentemente doloso del acusado al momedet dictar la
resolucidon, supuestamente prevaricadora o que uwdado haya ordenado,
expresamente, no llevar a cabo la audiencia parefib&ar a alguna de las
partes procesales.

oo 2. Excepcion de prescripcion. improcedencia de accion. Se cuestioné la
emision de la resolucion veintiséis, de veintiocleo diciembre del dos mil
guince, recaida en el expediente 00441-2015-0-I180BE-01. Pero,
advirtiéendose que el delito geevaricato tiene como pena maxima cinco afios
de privacion de libertad, la accion penal prescebesu plazo ordinario a los
cinco afos, esto es, prescribid el dia veintistdediciembre del dos mil
veinte; y,dentro de su plazo extraordinario, esto es, masitied de la pena
maxima de dos afios y seis meses, prescribio ekthtisiete de junio del dos
mil veintitrés.

8§ 3.DE LA RESOLUCION RECURRIDA

TERCERO. Que el juez superior de la Investigacion Prepaeatde Selva
Central por auto de fojas quince, de veinticuate jdnio de dos mil
veinticuatro, declarinfundada las excepciones deiprocedencia de acciéon y
de prescripcion postuladas por el encausado. Syggmentos son los siguientes:
o 1. El medio de defensa ha sido planteado en el stgpuesque el hecho
materia de imputacién no constituye delito, prireepuesto de laxcepcion
improcedencia de accién, que comprende la tipicidad objetiva y subjetiza.
este contexto, la Fiscalia cumpli6 en construiracado de los elementos
objetivos del tipo penal materia de imputacién eesp al nucleo duro de
imputacién; que si bien la defensa sefial6o que@ldide no haber convocado
a audiencia, solo constituye una omision negligepte no forma parte del
contenido de la resolucién y, es mas, no acarr@ddacision injusta y fue
corregida de oficio este erran procedendo sin que a la postre altero el
contenido de la decision jurisdiccional respecta wariacion del mandato de
detencidn que se resolvio; que, sin embargo, didhele haber corregido la
resolucién inicial dictada bajo la facultad de acidn que lo faculta la Ley al
juez para declarar aun de oficio sus propias regbiy este argumento no
elimina el dolo normativo del delito materia de uigrion, pues la
imputacién factica construye cada uno de los elémsenbjetivos del tipo
penal materia de imputacién asi como el elemerifesuo, pues si bien, con
posterioridad a la decision se emitio una resotua@nde no cambio la
decision; que, no obstante, la primera decision euéio se materializo, lo
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RECURSO APELACION N.° 264-2024/SELVA ENTRAL

gue dio lugar a la excarcelacion del interno, yaparanalisis del elemento
subjetivo, se tiene en cuenta no la descripciérdie cognitivo sino del dolo
normativo, toda vez que es en la descripcion detma aparece los términos
“manifiestamente contrarios al texto expreso yclde la ley, citar prueba
inexistes o hechos falsos o0 se apoya en leyes siague derogadas”, y para
llegar a determinar la “conducta manifiess&”tiene que hacer el analisis de la
prueba por el método de indicios, el cual no cpoade a esta etapa, pues no
se puede inferir desde una mera descripcion dedolsos en correspondencia
con el enunciado normativo, la conducta dolosal @ue habria incurrido el
acusado, sino mediante la corroboracién con latéuee informacion que
debe ser introducido mediante el contradictoridosndebates orales, por lo
gue para el caso no se presenta los presupuestalados por el articulo 6,
inciso 1, literal b), de la norma procesal, porglee, debe desestimarse la
excepcion deducida.

o 2. El encausadal plantear laxcepcion de prescripcion sefialé que la accion
penal ya prescribio en su plazo ordinario y exttei@rio teniendo en
consideracion la fecha de la comision del delitstoees, al emitirse la
resolucién veintiséis, de fecha veintiocho de dntiee del dos mil quince,
pues el delito de prevaricato es sancionado corpana no mayor de cinco
afios y esta prescribio el dia veintisiete de dibrendel dos mil veinte; v,
dentro de su plazo extraordinario, esto es, mastkd de la pena maxima de
dos afios y seis meses, prescribiéo el dia veirgigiet junio del dos mil
veintitrés. La Fiscalia sefialé que en el caso tlesal computo de los plazos
para los efectos prescriptorios, teniendo en cuepi@a el imputado es
magistrado del Poder Judicial, se tiene como hesfepencia el veintiocho de
diciembre de dos mil quince; con la emision de daolucibn numero
veintiséis, de nueve de marzo de dos mil diecisieteOficina de Control
Interno del Ministerio Publico por disposicion tr& y dos, de dos mil
diecisiete, abrid investigacion preliminar, dispg® que suspende los plazos
de prescripcion, hasta aqui habria transcurridafian tres meses y diecinueve
dias que corresponde al plazo ordinario; que sldeeseptiembre de dos mil
veintitrés emitio la disposicion de la Fiscalia ldeNacion que ordena la
formalizacion de investigacion por el delito devamgcato contra el ahora
encausado, con esta disposicion concluye la sugpeds los plazos por
investigacion preliminar, si tiene en cuenta e$ tie septiembre de dos mil
veintitrés hasta la fecha catorce de junio de dal ©hil veinticuatro, han
transcurrido nueve meses y diez dias, que sumadafiontres meses y
diecinueve dias iniciales del plazo ordinario antés las actuaciones
preliminares, da una total de dos afios, un mesey dias plazo que ha
transcurrido, hasta el dia de hoy que es catorcgud® de dos mil
veinticuatro, por tanto, en el caso de autos ad¢hd no ha transcurrido el
plazo ordinario de prescripcion teniendo en cuénf@ena maxima que tiene
como pena conminada el delito de prevaricato deneoor de tres ni mayor
de cinco afos, conforme al articulo 418 del Codigoal, si a ello se agrega
el tiempo de los plazos ordinarios y extraordindalbante que seria cinco
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anos seis meses y diez dias la causa prescribiria pues recién a mayo del afio
dos mil veintinueve; que, ademés, si se considera la suspension de los plazos
establecidos en € articulo 339 con la formalizacion la investigacion todavia
hay mucho tiempo para que prescriba la accion penal; que, sin embargo, €l
delito de prevaricato tiene una pena conminada de no menor de tres ni mayor
de cinco afios, por lo tanto, la accion penal en su plazo ordinario prescribiriaa
los cinco afios desde la fecha de la comisiéon del delito; que, ahora bien, al
haberse producido la interrupcion del plazo de prescripcién con las
actuaciones del Ministerio Publico, la accion penal prescribiria de todas
maneras cuando sobre pasa en una mitad a plazo ordinario de prescripcion
conforme lo sefiala e articulo 83 ultima parte del Codigo Penal, en el caso,
sumados e plazo ordinario de prescripcion de cinco afios méas € plazo
extraordinario de dos afios y seis meses, esta habia prescrito el veintisiete de
junio del afio dos mil veintitrés; que, no obstante ello, durante la vigencia del
plazo ordinario y extraordinario se activd la suspension del plazo de
prescripcion regulado en el articulo 84 del Codigo Penal, que establecia s €
comienzo o la continuacién del proceso penal depende de cualquier cuestion
gue deba resolverse en otra via extrapenal, se considera en suspenso la
prescripcion hasta que aquel quede concluido; que, en € caso de autos, se
tiene que & nueve de marzo de dos mil diecisiete la Oficina de Control Interno
del Ministerio Publico por disposicion treinta y dos, de dos mil diecisiete
abri6 investigacion preliminar en contra del acusado || G TN
con la cual quedd suspendida el plazo de prescripcion en su fase ordinaria,
hasta aqui habriay transcurrido un afio, tres mesesy diecinueve dias del plazo
ordinario; que en esta misma linea por disposicion de septiembre de dos mil
veintitrés la Fiscalia de la Nacion ordeno la formalizacion de investigacion
por € delito de prevaricato; que, este contexto, teniendo en cuenta €l
procedimiento administrativo iniciado por el Fiscal de la Nacional, la accion
pena en su plazo ordinario y extraordinario no habia prescrito; que cabe
advertir que con la dacion de la Ley 31741, que modifica el articulo 84 del
Cadigo Penal referido a la suspension del plazo de prescripcion, introduce un
plazo que limita el plazo de suspension cuando establecié “si el comienzo o la
continuacion del proceso pena depende de cualquier cuestion que deba
resolverse en otra via extrapena”, siendo que con la modificatoria € plazo
ilimitado se redujo a solo un afio de suspension del plazo de prescripcion,
norma que es de aplicacion al caso por € principio de favorabilidad en la
aplicacion de la Ley pena en el tiempo; que, en € caso de autos, al haberse
suspendido € plazo de suspension por la investigacion preliminar iniciada por
la Fiscalia de la Nacion el nueve de marzo de dos mil diecisiete, fechaen la
cua se activo e plazo de prescripcion suspendida por la iniciacion de un
proceso extrapenal, en ese contexto e plazo ordinario de prescripcion habria
transcurrido dos afios nueve meses y diecinueve dias; que es asi que con la
emision de la disposicion de tres de septiembre de dos mil veintitrés la
Fiscalia de la Nacion ordend se formalice la investigacion preparatoria, € cual
se ha materializo con la disposicion de formalizacion emitida por la Fiscalia
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Superior de investigacion preparatoria emitida € ocho de noviembre del afio
dos mil veintitrés, con la cual queda suspendida el plazo de prescripcion de la
accion penal por un afio en aplicacion de la Ley 31741, toda vez que esta ley
establecid que, “La suspension de la prescripcion no podra prolongarse mas
alla de los plazos que se disponen para las etapas del proceso penal. En ninguin
caso dicha suspension sera mayor a un afo”; que, en este contexto, al
formalizarse la denuncia por € delito de prevaricato en contra del acusado,
siendo esta una etapa del proceso penal, dicha suspensién se prolongaria hasta
el veintitrés de noviembre del afio dos mil veinticuatro, por lo tanto, alafecha
el plazo de prescripcion ordinario y extraordinario habrian transcurrido en un
total de siete afios tres meses y doce dias, toda vez que el plazo de suspendido
por laformalizacion de investigacion preparatoria recién venceria el veintitrés
de noviembre del afio dos mil veinticuatro, por lo que la accién pena en su
plazo ordinario y extraordinario, prescribiria de todas maneras e diecisiete de
marzo del afio dos mil veinticinco. En tal virtud, la accion penal alafecha no
habria prescrito, por 1o que, no es de recibo en argumento de la prescripcion
de la accién penal alegado por e acusado.

8 4. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

CuarTo. Que ¢ encausado I -

los recursos de apelacion de fojas cuarenta y siete, de uno de julio de dos mil
veinticuatro, y de fojas ciento treinta y uno, de treinta de junio de dos mil
veinticuatro, instd se revoque el auto recurrido y se declare fundada las
excepciones deducidas. Alego, respecto a la excepcion de improcedencia de
accion, que € juez vulnerd las garantias procesales de control de acusacion y
permitio se criminalice la omision de actos procesales que constituyen errores
in procedendo, que pueden subsanarse; que, en cuanto a la excepcion de
prescripcion, e juez emitié la resolucion contrariando el articulo 84 del
Cadigo Penal, modificado por laLey 31751.

8 5. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

QUINTO. Que & procedimiento se ha desarrollado como a continuacion se
detalla:

o 1. El investigado [ <diante su
escrito de fojas tres, de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, dedujo
observaciones sustanciales a la acusacion fiscal y dedujo como medios de
defensa excepcion de improcedencia de accion y excepcion de prescripcion de
la accion penal.

o 2. El juez superior de la Investigacion de la Investigacion Preparatoria de
Selva Central emitio el auto de fojas quince, de veinticuatro de junio de dos
mil veinticuatro, que declard infundadas ambas excepciones.

o« 3. Contra esta resolucion el encausado

I i nterpuso os recursos de apelacion de fojas cuarenta y siete, de uno
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de julio de dos mil veinticuatro, y de fojas ciento treinta'y uno, de treinta de
junio de dos mil veinticuatro.
o 4. El recurso de apelacion fue declarado bien concedido por la Ejecutoria
Suprema de fojas ciento cuarenta 'y dos, de veinticinco de febrero de dos mil
veinticinco.
o 5. Que, empero, por escrito de fojas ciento sesenta y tres, de dos de abril de
dos mil veinticinco, se desistid6 del recurso de apelaciéon en e extremo de la
excepcion de prescripcion. Alegoé que por convenir a su derecho se desiste del
recurso. Por decreto de fojas ciento sesenta'y cinco, de catorce de abril de dos
mil veinticinco, se dispuso se dé cuenta en audiencia el citado escrito en
mencion.
oo 6. Por escrito de fojas ciento setenta y dos, de once de agosto de dos mil
veinticinco, el encausado |, - uio
nuevamente excepcion de prescripcion. Apunté que, conforme a la resolucion
apelada, la accion pena prescribiria €l diecisiete de marzo de dos mil
veinticinco, y que, s bien apelé dicha resolucidon, a haberse desistido
posteriormente, esta adquirio firmeza; que a la fecha transcurrié en demasia
otro periodo incluso del periodo de prescripcion que indico la resolucion
apelada; que € diecinueve de marzo de dos mil veinticinco, después de
haberse vencido €l plazo extraordinario de prescripcion, el Colegiado Superior
declar6 reo contumaz a su patrocinado y luego se inhibieron y, por resolucion
dieciocho, de quince de abril del dos mil veinticinco, se levanto la contumacia
contra su defendido sin llegarse a conformar e Colegiado hasta lafecha
oo 7. Concedido € recurso de apelacion y elevado el expediente a este Supremo
Tribunal, previo tramite de traslado, por decreto de fojas ciento ochentay uno,
se sefialo fecha de audiencia de apelacion para € dia catorce de octubre de
este afo, conforme a articulo 278, apartado 2, del CPP.
o 8. La audiencia publica se realizO con la intervencion del encausado
, como abogado ejerciendo su
propia defensa, del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Miguel
Angel Vela Acosta, y € abogado de la Procuraduria Publica, doctor Diego
Alfredo Paredes Schmitt.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprema, acto seguido se
procedi6 adeliberar y votar la causa en sesion secreta, y obtenido en lafecha
el nimero de votos necesarios, corresponde pronunciar €l presente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO. Que, previamente, es del caso precisar que la defensa del

encausado [ 1or escrito de fojas

ciento sesenta y tres, de dos de abril de dos mil veinticinco, se desistié del

recurso de apelacion en € extremo de la excepcion de prescripcion, que fue

aprobado en la audiencia de apelacion suprema correspondiente. En esta
_7_



RECURSO APELACION N.° 264-2024/SELVA CENTRAL

perspectiva, no tiene razon de ser € escrito de fojas ciento setenta y dos, de
once de agosto de dos mil veinticinco, pues importa una nueva excepcion de
prescripcion que no puede presentarse en sede de apelacion por sus limites
competenciales. Asi se declaré en la audiencia de apelacion suprema.

oo Por tanto, € analisis de la censura en apelacion estriba en determinar s €
extremo de la imputacion por delito de prevaricato vulnerd o no los elementos
tipicos del indicado delito.

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de cuatro de marzo de dos mil
veinticuatro, € encausado | -
del Primer Juzgado Penal Liquidador de Satipo, emitio la resolucion
veintiséis, de veintiocho de diciembre de dos mil quince, que varié la medida
de detencion dictada contra || GGG -rocesado por
delito de trafico ilicito de drogas con otras seis personas —en esa misma
resolucion declard infundada la solicitud de variacion del coencausado [N

B - <. <2, cict6 |a inmediata libertad de [

I 2ricndo ademés la medida de coercion personal por
la de comparecencia con restricciones. Es el caso que, sin convocar audiencia

y resolver tras su realizacion, contravino el articulo 283, apartado 1, del CPP,
gue estatuye la realizacion de una audiencia para resolver e pedido de
variacion de la medida de detencion. Posteriormente, € citado juez, encausado
I <picii Ia resolucion treinta y
seis, de veintiuno de enero de dos mil dieciséis (veintitrés dias después), que
anulo la aludida resolucion veintiséis. Empero, este hecho fue materia de una
denuncia formulada por uno de los coimputados del liberado y de una
investigacion por la Oficina Desconcentrada de Control de la Fiscalia, y luego
de la intervencion de la Fiscalia de la Nacion que ordend se gjerza la accion
penal por delito de prevaricato contra dicho encausado.

TERCERO. Que, ahora bien, no esta en discusion que laresolucion veintiséis, de
veintiocho de diciembre de dos mil quince, se emitié sin realizar una previa
audiencia impuesta por el articulo 283, apartado 3, del CPP, vigente en la
fecha de su expedicion por mandato de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legidativo 1206, de veintitrés de
septiembre de dos mil quince.

o El delito de prevaricato se comete sea que se vulnere un precepto sustantivo
0 material 0 se quebrante un precepto procesal, en tanto en cuanto el precepto,
en cuanto a su enunciado normativo, es expreso y claro (ex articulo 418 del
CP). No constan problemas interpretativos en €l precepto que ordena que €l
pedido de variacion o cese de una prision preventiva se resuelve previa
audiencia (ex articulo 283, apartado 3, del CPP). En cuanto al tipo subjetivo,
siendo un delito doloso, éste requiere de la concurrencia en el autor del
conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccion penal —segun los
cargos, € recurrente como juez de la causa cred, con conocimiento de las
reglas procesales, un determinado riesgo que se concretd en e resultado
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tipico: afectacion del ordenamiento juridico-. No se advierten, por €
momento, supuestos de error (equivocacion), asi como tampoco de
imprudencia —-la conducta imputada, en todo caso, es comisiva, N0 omisiva,
pues se vulnerd una norma prohibitiva—, dado |o anteriormente expuesto.

o En tal virtud, la resolucion cuestionada no infringié la interpretacion o la
aplicacion del tipo delictivo de prevaricato. El recurso de casacion no puede
prosperar.

CUARTO. Que, en cuanto a las costas, no cabe su imposicion por tratarse de
una resolucién interlocutoria. Es de aplicacion el articulo 497, apartado 1, del
CPP.

DECISION

Por estas razones. |. Declararon INFUNDADO €l recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausado

contra €l auto de primera instancia de fojas quince, de veinticuatro
de junio de dos mil veinticuatro, en cuanto declard infundada la excepcion de
improcedencia de accién; con todo lo demés que al respecto contiene. En €l
proceso seguido en su contra por delito de prevaricato en agravio del Estado.
En consecuencia, CONFIRMARON el auto de primera instancia. 1. Sin
costas. I111. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria Suprema al
Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoria, a que se enviaran las
actuaciones, para los fines de ley; registrandose. 1V. DISPUSIERON se
notifique inmediatamente y se publique en la pagina web del Poder Judicial.
INTERVINO € sefior Campos Barranzuela por vacaciones del sefior Pefia
Farfan. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABASKAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/aAMON



