Junta Nacional de Justicia

Resolucién N* 117-2021-PLENO-JNJ
P.D. N.” 074-2020-JNJ

Lima, 2 de diciembre de 2021

VISTOS;

El Procedimiento Disciplinario N.° 074-2020-JNJ seguido al sefior [N

por su actuacion como juez superior supernumerario de la
Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco, v, la ponencia elaborada por

el sefior GG

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

. Mediante Oficio N.° 003-2014-2JC-CSJ-SPA-/PASCC, del 14 de marzo del afio
2014', la presidenta de la Sala Mixta y Sala Penal de Apelaciones de Pasco, Janet
del h informé al jefe de la Oficina Descencentrada de Control
de la Magistratura de la Corfe Superior de Jusficia de Pasco (ODECMA), que & ex
juez superior (5) (el magistrado investigado) no
habla devuelto a dicha fecha seis expedienies gue se le entregaran en su calidad
de vocal ponente de los mismos, detallindose los datos principales de estos en la
razon expeadida por el relator de dicho drgano judicial, IINIEGEINGEG

. Ante dicha informacion, mediante Resolucién N.° 2 del 3 da abril de 2014° el jefa
de la ODECMA decidid abrir investigacion preliminar, signando la investigacion
con el N.* 18-2014,

. Mediante Resolucion M.* 11 del 06 de octubre de 2014% la Jefatura de la
QODECMA abrid procedimiento disciplinario contra el magistrado investigado, en
mérito al Informe Preliminar N.* 14-2014-WCH-UDEINVQ-CSIPA-P.E, en el cual
el magistrado integrante de la Unidad de Investigaciones — Vistas y Quejas, opind
por la apertura del procedimiento administrativo disciplinario contra el investigado.

. Con Resolucién N." 41 del 11 de junio de 20198° la Jefatura de la Oficina de
Confrol de la Magistratura (OCMA) resolvid proponer a la Junta Nacional de
Justicia (JMJ) la destitucion del sefor en su
acluacidn como juez superior supernumeraro de la Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Pasco.
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5, Mediante Oficio N.® 7862-2019-8G-CS-PJ’ el Presidente del Poder Judiclal
remitid a la Junta MNacional de Justicia el Expediente de Investigacion ODECMA

N.® 74-2014-Pasco, que concluyd con la Resolucion N." 41 del 11 de junio da 2019
proponiendo |la imposicidn de la sancion de destifucion a

?pm‘ su actuacion comao juez superor supemumerario de la Sala Mixta de
Ia (

Carte Superior de Justicia de Pasco.

6. Por Resolucidn N.° 096-2020-JMJ' el Pleno de la Junta Nacional de Justficia
resalvid abrir procadimients disciplinario abreviade al sefier

por su actuacion como juez superior supamumeraric de la Sala Mixta de
Iz Corte Superior de Juslicia de Pasco.

Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

Cargos imputados

7. Madiante Resolucion M. 096-2020-JNJ sa imputd al investigado las siguientes
conductas:

Cargo A

"Haber exfraide del despacho |udicial y sin autorizacion los expedianies
|judiciales skgnados con los nimeros 380-2008, 355-2009, B08-2010, 0762003,
387-2001 y 469-2007, los cuales le habian sido entregados bajo cargo en su
condicidn de Juez Ponente, v que no devolvid pesa a los requerimientos que se
le efectusron con fal fin, generando que se les Wwviera que declarar
desaparecidos para gue no se dilatara mas su rdmile ¥y se ejaculara su
recomposickdn; Incumpliendo kes reglas de accesa e inamovilidad de los
expedientes requiadas en los articulos 171 y 174 del T.U.Q. de la Ley Organica
dal Poder Judictal, concordantes con la regla para la cuslodia del expediente
prevista en el articulo 137 del Cadigo Procesal Civ”.

Cargo B

“Haber demorado excesivamente la emisidn y presentacion de |as ponencias an
los procesas judiciales con expedientes nomeros 388-2009, 355-2009, 508-
2010, 076- 2005, 387-2001 y 468-2007 incumpliendo el plazo y formakdad
establecidos an los articulos 140 y 149 del T.U.Q. de [a Ley Organica del Poder
Judicial,
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Infracciones imputadas

8. A parlir de la conducta antes descrita, se imputd al magistrado investigado las
sigulentes faltas muy graves, eslablecidas en el articulo 48, numerales 12) v 14)
de la Ley N." 29277, Ley de la Carrera Judicial (en adelante LCJ):

“Articulo 48, Faltas muy graves
Son fallas miuy graveas las siguisntes:

()
12, Incurrir en acio w omisidén que, sin sar dolito, vulnere gravemente los debees
del cargo previsios an 13 ey,

)
14, Incumpliv, injustificada o inmaotivadaments, los plazes legalmente establecidos
para diclar resoluciaon,”

8. Asimismo, se imputd haber inobservado los numerales 1 y 8, del articulo 34, de la
LCJ que establece,

“Articulo 34. Deberes
Zon deberes de los jueces los sigulentes:

1. Impartir justicia con independencia, proniifud, imparcialidad, razonabllidad v
respefn al debido proceso,

fce)

6. Ohearvar con diligencia log plazes legales para fa expedicldn de resolucionas y
santencias, asi como vigilar el cumplimients de la debida celeridad procesal. En
caso de mourmir en retardo respecio a los plazos legales, deben informar & s
Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) las razones gue le molivasen,
bajo responsabilidad disciplinaria.®

Elementos probaforios
10. Se incorporarcn al presente procedimiento, los  siguientes  Instrumentos
probatorfos:

- Razén del 13 de marzo del 2014, emitida por GG
relator encargado de la Sala Mixta de la Corie Superior de Justicia de
Pasco."

- Resolucidn Administrativa N.° 315-2013-CSJPARJ deal 31 de diciembre del
2013, emitida por &l presidente de Ia Corte Superior de Justicia de Pasco,
mediante Iz cual da per concluida la designacion del magistrado
investigado,”

¥ Wumeral madiicads por of arlicuio 5 de |8 Ley 12 99574, publicads &) 17 seplismbre 2010,
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- Reporte de seguimiento de expedientes del Sistema Integral Judiclal
materia de investigacion,™

- Libro de entrega de expedientes de relatoria de la Sala Mixta de Pasco a
los sefiores Jueces Supericres.™

- Informe N.* 0002-20145-SMCSJPAPJ emitido por THIIIIEINIEGEIGNGEGEEEN -
relator de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco.™

- Declaracion indagatoria de - rciator encargado de la
Sala Mixa de la Corte Superior de Justicia de Pasco.™

- Daclaracién indagatoria de INNGTGTNGEGEGEGEEE = -0 encargado de

la Sala Mixta de la Corte Superior de Jusficla de Pasco,'®

- Declaracion indagatoria de | =iste il

judicial de la Sala Mixta de la Core Superior de Justicia de Pasco.”

- Legajo de oficios remitidos & las diferentes instancias administrativas y
jurisdiccionales por la secretarla de Sala Mixta Permanente de Pasco -
(14,8

- Récord Laboral de magistrado invesfigado.'™

ARGUMENTOS DE DESCARGOS Y EJERCICIO DEL DERECHO A LA
DEFENSA

En el marco del procedimieanto disciplinario seguido ante la OCMA no se |e pudo
notificar @n el domicilic 1aboral ni en el real, debido a que a la fecha de Iniclackin
de dicho procedimiento el investigado ya no se encantraba en ejercicio del cargo
de juez supenor supernumearanas, y se verificd que el domicilio real registrado en
su legajo era la direccidn de la propia Corte Superior de Justicia de Pasco, razdn
por la cual mediante Resolucidn M.* 14 del 22 de diciembre de 2014 se dispuso
la natificacion en el domicilio sefialado en la ficha RENIEC, notificdndoseale en "Av,
-
Lima™', No obstante estar debidamente nofificado, el magistrado investigedo no
presantd descargos.

En el procedimiento seguido ante la Junte Macional de Justicia, el investigado
tampoco presentd descargos, a pesar de haber sido nolificado debidamants, no
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habiendo expresado argumento de defensa alguno. Asimisme, mediante decreto
del 23 de setiembre de 2021% se le citd para la toma de declaracion
correspondiente, programandose esta para el 21 de octubre de 2021, a las 9:30
horas, a la cual no se presentd, conforme se tiene del acta respectiva®.

Paor otra lado, mediante Informe N.° 039-2021-HJAHAINJ, el miembro instructor &
cargo del presente procedimiento concluyd que se encontraba fehacientemente
acreditada la responsabilidad atribuida al investigado, opinando que se le impanga
la sancion disciplinaria de destitucidn. Dicho informe se nofificd por edicto
publicado en el Boletin Oficial del Diaro Oficial El Peruano, el 20 de noviembre de
2021%, gefialéndosze la vista de la causa para el 26 de noviembre de 2021 a las
930 horazs para que pudiers informar oralmente por el Brmino de 30 minutos,
diligencia a la cual tampoco se presentd, conforme se tiene del acts
correspondienta®,

IV, ANALISIS

14.

Hechos acredifados

El magistrado investigado fue designado como juez superior supermumerario por
la Corte Superior de Justicia de Pasco, mediante Resolucidn Administrativa
N." 028-2013-CSIPAPSY, a partir del 28 de enera del 2013, integrando la Sala
Mixta Permanente de Pasco. Esta designacion fue concluida a partir del 31 de
diciembre del mismo afo, mediante Resolucidn Administrativa N.® 315-2013-
CEJPARP*

13, Conforme lo informado mediante Oficio N.® 003-2014-2JC-C5J-SPA-PASCO v

mediante la razdn de relatoria elaborada por el relator de la Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Pasco, I = magistrado investigado
recibid un tolal de seis (6) expedientss, que le fueron entregados (luego de
haberse llevado la vista de |a causa en cada uno®), para que, en su condicidn de
vocal ponente, expidiera la resclucién correspondienta, siendo dichos axpadiantes
los siguientes:

Ite | N.° de Materia Partes Entraga
m Exp. a Juez
ponente

1 | 389-2009 | Incumplimiento de (N | 100720

Disposiciones y Normas P 13
Laborales

H Frfin B58.
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2 | 355-2009 | Accidn Contencicso | (EEEENENTN 22111120
Adrinistrativa Dda. Oficina de 13
Normalizacién  Previsional -
| ONP
|'
3 | 508-2010 | Accidn Contencicso | NN, | 1211720
' Adrrinistrativa Dda. Municipatidad Prosvincial 13
de Pasco
4 | O76-2005 | Indemnizackn por Dafes | NN | 2211/20
| |y Perjuicios Ddo. CENTROMIN Perd 5.4 13
5 | 387-2001 | Pago de Remuneraciones | D, | 12/11/20
| Dido: Confrata SERGESA 13
§ | 468-2007 | Nulidad de Acto Juridico | RN | 22i11/20
oo Ddo, Municipslidad de 13
Hauyllay

16. Adicionalmente, en la razdn del 13 de marzo de 2014 emitida por el seridor

1z,

judicial m relator encargado de la Sala Mixta de Pasco, se

indicts que a la fecha de emisidn de su razon se encontraban vencidos los plazos
para resolver, por lo que, luego de requerirle telefdnicamente la entrega de los
expadientes, el magistrado Investigado indicd que remitirla los expedientes en
cualguler mamento; y, finalmente, ante su insistencia, aquel ke menciond que los
habia extraviade y que asumiria su responsabilidad.

Dicha wersidn ha sido reiterada por el citado servidor en su declaracion ante el
magistrado contralor de la ODECMA, en la que safiald que durante los primeros
dias del mes de febrero de 2014 (hasta el 23 de junio de 2014) asumia funciones
de relator en reemplazo de GG Cuicn se fue de vacaciones y no
dejé ni un cargo ni un inventario de los expedientes™, De otro lado, precisd que a
los diez dias de asumir tales labores y ante las quejas formuladas por los litigantes
de los seis (6) expedientes inubicables, efectud su bisqueda en los diversos
ambientes de la sala superior v despachos de los magistrados sin resultado
favorable, Agregd gue informd verbalments al juez superior

Aguirre de ello, siendo éste el (nico magisirado a cargo durante el perodo de
vacaciones judiciales. Asimismo, informé gue en el mes de febrero de 2014
trabajé sole en el drea de relatoria, con un Onico auxiliar,

Dicha infermacion se encuentra corroborada con las copias cerlificadas del Libro
de Entrega de Expedientes Civiles, Laborales y Familia a los sefores jueces
supariores integrantes de dicha sala superior®™, adviridndose gue, en efecto, el
magistrado  investigadn  reciblé los expedientes detallados en =l cuadro

* Folle 192,
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precadents, en fechas 10 de julio de 2013 (expediente N.* 1), 12 de noviembra de
2013 (expedientes Nos. 3 v 5); v 22 de noviembre de 2013 (expedientes Moz, 2, 4

¥ B).

Asi tamblen se encuentra el Informe M.® 0002-20145-SMCSIPAR elaborado por
el ex relator I Cuicn constatd gue los citades expedientes
fueron entregados al invesfigado para sus respectivas ponencias, tal como se
consigna en &l Libre de Enfrega de Expedientes de Relatoria®, sin embargo, no
fueron devueltos con las ponenclas,

Asimismo, se puede evidenciar de las copias certificadas del eitado libro que,
lvego de haber sido entregados los expedientes sefialados, estos no fueron
formalmente deviueltos por el inveshgado al drea de relatoria, toda vez que én él
fibro sefialade no se ha indicade la fecha de devolucion, nl consignado la firma del
investigado que dando cuenia de la restitucién de cada uno de los seis (B)
expedientss mencionados.

Par otro lado, s& encuentran en el expediente los reportes de seguiments de
expedienies del Sistema Integral Judicial materia de Investigacidén™, en los que se
advierte que al no encontrarse fisicamente los citados expedientes en las
instalaciones de la Sala Mixla senalada tuvo que ordenarse la recomposicidn de
cada uno de aguellos (mediante sendos autos de fecha 22 de abril de 2014),
sefigléndose nuevas fechas de vista de la causa, aspecto adicional que abunda
&n la acreditacion de la sustraccidn de los expedientes y de su lalta de devolucion

por parte del invastigado.

También se cuenta con el informe del 22 de mayo del 2014 presentado por el

sefior NG < uicn cjorcid funciones como presidente de

la Sala Mixta. Este sefald desconocer si el investigado hize la devolucidn de los

expedientes enfregades, ya que quien hacia el descargo era el relator Victor Solis

Parraga, quien a partir del 02 de enaro del 2014 daba cuenta de los expedientes a

cargo del exmagistrado [N a |a nueva presidenta de la Sala, Janet
por ko gue serfa quien deberia dar informacion al respecio.

Asimisma, indied gue cuando ejercid funciones como presidente de la citada Sala
no autorizéd al magistrade Investigado * la salida fuara
del recinto judicial de ningin expediente, ya que ello constituiria una actividad
ilegal, no recordando si el citado invesligado pidio prorroga alguna para la
culminacion de sus ponenclas.

Ahora bien, tal como establece el articulo 171 de la Ley Organica del Poder

Judicial, *[...] Las parles, sus apoderados o sus abogados, lienen acceso a los
expadientes an giro, con las excepciones gque eslablece la ley. En ningdn caso
son retirados dal despacho judicial, salvo los casos permitidos por la ley”. En esa
misma lines, el articulo 174 de la cilada ley organica sefiala que “Los

M Falip 29
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expedientes, libros, archivos y demas implementos necesanos, perenacen a la
Sala o Juzgado, no pudiendo ser refirados del mismo, salvo autorizacion del
Magistrade competente”. Finalmente, pueden concordarse las normas antes
citadas con el articulo 137 del Codigo Procesal Civil, que establece que "El
expadiente se conserva regularmente en la oficina del secretario de Juznado o de
la Becrelaria de la Sala o en la oficina del Juez". Queda asi establecido que &l
ordenamienin gue regula la custodia de los expedientes judiciales es clamo en
exigir que dichos instrumentos se custodian y deben permanecer en las
instalaciones de los drganos jurisdiccionales, estando prohibido su retiro de kas
mismas, salvo autorizacion de auforidad competents, la cual an el presente caso
no DeUrria.

En tal senfido, con los elementos de prueba y el marco normative que han sido
valorados, ha guedado ampliamente acreditado gue los expedientas judiciabes
Nos. 389-2009, 355-2000, 508-2010, 07E-2005, 387-2001 y 469-2007 fueron
asignados y entregados fisicamente al magistrado investigado

en su calidad de juez superior ponente de |as citadas causas,
mas no fueron devueltos por este con su respeciivo pronunciamiento, habiendolos
extraido fuera del despacho judicial sin autorizackin de los sefiores Ovidio Radl
Medina o R, - cidentes de la Sala Mixta de Pasco
en los afos 2013 y 2014, respectivamente.

En consecuencia, desde la entrega formal al investigado de cada uno de los
expedientes, estos se encuentran exiraviados (cuando menos, hasta |a
culminacidn de la investigacitn de la ODECMA N.° 074-2014-PASCO, con la
Resolucién N,” 41 gue propuso la imposicion de la medida de destitlucion al
investigado), causando con ello que se hayan dado por perdidos v se ordenara su
recomposicion, conforme se adviere del reporta de seguimiento de expedientes
del Sistema Integrado Judickal y el cormespondiente legajo de oficios remitidos a
las diferentes Instancias por parte de la secretaria de |a Sala Mixta en el afio 2014

Ahora bien, posteromente el sefor NG o cor
comprendido en la Resolucion N.° 11, que le inicid procadimiente administrativo
disciplingrio por su actuacion como presidenta de la Sala Mixta de la Corie
Superior de Justicia de Pasco, por incumplir su deber de vigilar la debida celeridad
procegal y atender diligentementa la Salz a su cargo, y omilir el control ¥
saguimients de los seis (6) expedientas judiciales extraviados, presantd un nuevo
informe de fechs DB de enero de 2015%, absolviendo los términos de dicha

imputacian,

En dicho informe reilerd gue tanja conacimiento que, desde el 02 de enero de
2014, ol relator Victor Soliz Parraga daba cuenta de los expediantes a [a entonces

presacﬁenta de la N | e nunca autorizd la salida de
ninglin expedients?’.

= Falio 145
T Falia 146.
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25, Por ofro lado, se ha incorporado al expediente el informe emitido por el ex relator

27,

I, - como la manifestacidn del mismo®™, en las que se

afirma que los seis (§) expedientes asignados al magistrado investigado fueron
ubicados por &l en enero de 2014 en |a oficina de diligenciaria de la Sala Superior.
Sefiala ademas que, con la finalidad de darles impulso, proyectd razones y
resoluciones dispaniendo [a raprogramacion de la vista de causa de cada uno de
los expedientes, con conocimiento de la presidenta de Sala NN
Cema, los cuales dejd en ¢l despacho de magistrados. No obstante, al retornar de
sus vacaciones no los enconlrd,

En ese sentido, el sefior NG dico en su antes citado

Informe, que:

T1...J oz expedientes s& encontrd feicamente & 16 de enegro de esle afio en
refaforia {abandonados) significa (=) que nunca han saelide de ls sala hasis la
indicads fecha (cuande ya no ers presidente oe safa); enfonces fa pregunia del
mian, fgué ha pasado con estos expedienfes? pregunfa gue debe
responder of ex relator Darivan, &si como la Presidenta de Bala pussz ni

siguiera este sclo administrativo he realizado este incompetente (no tenia
competancts) ez suslanchador Clemarog, " fafe 9

Finalmente indica que, "..J en los pasilos, fodo i mundo sabe que fos
expedientes HAN SIDO ENTREGADDS EN EL MES DE FEBRERO DEL
PRESENTE ANO POR EL SENOR RELATOR DARIVAN AL EX JUEZ DR.

todo el mundo sabe gue dichos expedientes 58 encantraban
fisicaments en el mes de enero del afo en curso en la Sala Mixta de Pasco [ "4

Respecto a estas afirmaciones formuladas por &l magistrade [INNEIEGGEGEGEGEGEGEGE
Navarro, no se encuentra sustentada en ninguna actuacion o medio de prueba
concreto que él haya encontrado o tenide Informacidn formal sobre la ubleacion de
los senalados expedientes, basandose solamente en el dicho del relator Solis que
indica haber ubicado los expedientes a mediados de enero del afio 2014,

Asimisma, en relacidn a lo sefalado por el ex relator Solis, tampoco obra
elemento probatorio directe ¢ al menos Indiclarle que acredile sus afirmaciones,
gxistiendo dnicamente unas razones firmadas por & mismo en las que astarnia
dando a conocer que los citados expedientes habian sido encontrados en la
Oficina de Diligenciaria, habléndose proyectado resoluciones en las que se estaria
sefialando nueva fecha para la vista de la causa, No obstante, estos no dejan de
ser meros documentos de parte, no existiendo respecto de eflos algun indicio o
evidencia que permits aseverar que, cuando mencs, dichas razones se hayan
incorporado formalmente en los respeclivos expedientas, o hayan sido registradas
con fecha cierta, o hayan sido conocidas por el servidor encargado de regularizar
y formalizar el registro de la entrega y custodia de los expedientes en el citado
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Libro de Entrega de Expedientes, el cual siguid respecto a los seis (8) expedientes
extraviados, completamente vacio.

Por otro lado, tampoco se acredita que los magistrados de la Sala Mixta o su
presidenta hayan tomado eonocimiento de la aparicion de los citados expadientes,
por &l contrario, resulta totalmente extrano que despues de haber sido entregados
en los meses de julio v noviembre de 2013 al investigado, de pronto hayan
aparecido en &l mes de enearo del 2014, v no se haya adoptado ninguna medida a
fin de salvaguardar su custodia o para regularizar su entrega o redistribucion.

Cenara extrafieza, ademas, la afimacion del entonces presidents de la Sala,

quien refiere gque los expedientes nunca habrian
salido de las instalaciones de la Sala Mixia; va que de ser cierta su afirmacion, no
se explica cdmo estando los expedientes en la misma corfe no haya adoptado
alguna medida preventiva para supervisar o hacer el seguimiento de la entrega de
dichos expedientes y sus respeclivas ponencias por el magistredo investigado.
Asimisma, de lo afirmado por el sefior Medina Navamo, no se puede explicar como
es que, sl los expadientes en cuestion no habian salide nunca de la sala, sclo
fueron encontrades en enero por &l relator Solls,

Por el contrario, en autos obra la constancia de seguimienio de expediantes
recabados del Sistema Integrade Judicial en el que no se advierle |a elaboracion
de los mencionados proyvectos de resolucion, mucho mencs el descargo de las
resoluciones cuya reprogramacién se sostiene; obrando mas bien en el SIS la
disposicion para la reconstruccion de los citados expedientes. Asimismo, tampoco
consta en el Libro de Entraga de Expedientes la devolucion de los expedientes en
el mes de enero, en el que habrian eparecide, Por otro lado, contrariamente a lo
sefialado por el relator Sclis, la presidenta de la Sala Mixta informd a ks ODECMA
de la perdida de los expedientes gue fueron entregados al investigado, pero que
no fusron devuealtos por este; con lo cual se desmiente su afirmacian.

Finalments, el servidor judicial (NG = su declaraciin ante el
magistrada contralor de la ODECMA, refidd que el serddor JEEEEEEG_—————
Canchibhuaman se encontraba gozando de su periodo vacacional ¥ qua desconoce
sl los seis (6) axpedienles exiraviados fueron ubicados en el mes de enero del afio
2014, como Indicd el relator gue lo antecedio NN - = oficina
da diligenciaria de la Sala Superior; desconociendn quien autorizd la salida de los
sgis (B) expedientes fuera de |a sade judicial. Sefiald, ademas que, al llamar al
investigade an &l mes da febraro, este le dijo que dichos expadientes estaban en
la ciudad de Lima, pero que le fueron robadas v que Io Iba a ameglar, intentando
nuavaments comunicarse felefonicameante con &l pero sin obfener rasplests;
luego de lo cual informd de lo sucedido en forma escrita el 13 de marzo del 2014 a
la presidenta de la Sala Mixta y Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Pasco, doctora Janet Sanchez Cema,

En tal sentido, se encuenlra plenamente acreditado que, estando impedido por lay

¥ $in contar con autorizackdn alguna, el investigado extrajo del despacho judicial
sels (6) expedientes judiciales que eslaban a su cargo en su condicion de juez
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superior ponente en cada uno de ellos. Asimismo, ha quedado evidenciado gue a
pesar de haber sido requendo para reponer los mismos, el investigedo no los
devolvid, razdn por la cual se tuvieron que declarar desaparecidos para gue no sa
dilatara su framite, disponiéndose su respeciiva recomposicion. El refiro de los
expedientes se produjo contraviniende lo establecido en los articulos 171 y 174
del TUO de la Ley Orgénica del Poder Judicial®?, concordados con el articulo 137

del Codigo Procesal Civil*®., En consecuencia, ha edade demostrada la
raiporatiiing discipibaria. 3> RN ceorockc 2 'ch

cargos A) y B) imputados a su desempeno funcional.
IV. DEBERES TRANSGREDIDOS:

S atrfbuye of investigade haber inobservado of deber establecido en los numerales
1 y 6 del articulo 34, de la LCJ gue establece

“Asticulo 34. Deberes
San deberes de los jusces los sigulentas:

1. Impartir justicla con Independencia, prontitud, impasclalidad, razonabilidad v
respedin al debido proceso,
[

g, Obzenvar con diligencla log plaros legales para la expedicidn de resoluciones
y eentencias, asi como vigitar ef cumplimiento de |a debida celeridad procesal.
En case de incurfir en relarde respecto a los plazos legales, deben informar &
la Oficing de Control de la Magistratura (OCMA) las razones que o mothvaron,
bajo responsabllidad disciplinaria. 4"

Conforme a fa Constitucidn Polltica del Estado (artfculo 138), son principios vy
derachos de la funcién jurisdiccional “La observancia del debido proceso ¥ la
tutela jurisdiccional efactiva” (incisa 3).

Irrespeto al debido proceso

31. Conforma lo ha dejado senlado en reileradas oporfunidades el Trbunal
Constitucional (TC), uno de los contenidos esenciales del derecho al debido
proceso es el derecho de oblener de los Organos judiciales una respuesia
razonada y debidamente motivada®™; asi como también ko es, el derecho a obtener
un pronunciamienta de fondo en un plazo razonable®, por ko que aquella decisidn
que no s& dicte dentro de un plazo razomable acarrea la afectacidn dal debido
processo,

Sefala el TC que, &l plazo rezanable "[...] no sdlo debe entenderse referido al
rdmite que existe antre la presentacion de una demanda vy la decisidn sobre &
fondo, sino qua resulta indizspensabla que dicho concepto se entienda también

o por Decreto Supremao bL® Q17-83-JU5.
" ."-"-pn;ha-da por Resolcicn Ministeral & ° (90421015,
* Numersl modificade por el ailiculs 5 de la Ley M. 28574, pubfcada sl 17 sealismbee 2010,
= STC E2P. N.* 1230-<2002.PHCITC {F,11)
#ETE ENP, M7 0548 2004-PHCGTC (F, 3)
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como una exigencia para lograr la efectividad del pronunciamiento judicial en un
plaze que no debe exceder lo que la naturaleza del caso y sus naturales
complicaciones de cumplimiento ameriten, sin que en ningtn caso su ejecucion se
difiera por dilaciones indebidas"*

32.En ese orden de ideas, &l cumplimlento del plazo razonable tiene una incidencia

3.

36,

concreta én la eficacia gue se espera de las decisiones adoptadas por los arganos
Jurisdiccionales, por lo que su trasgresion genera wn impacto en el plano del
debido proceso v la tutela jurisdiccional efectiva,

. Al respetto, es necesario considerar que el TC ha precisado gue el debido

procaso no es s&lo un derecho de conmotacidn procesal, que se traduce *[...] en ¢l
respelo de determinados atributos, sino también una institucidn compleja, que no
alude soio a un proceso intrinsecamente corracto vy leal, justo sobre el plano de las
modalidades de su tréansito, sino también como un proceso capaz de consentir la
consecuckdn de resultados esperados, en el senlido de oportunidad y de
eficacia™®,

Por otro lado, respecto a la tutela judicial efectiva, dicho colegiado ha indicado que
esta "[...] permile también que lo que ha sido decidido judicialmente mediante una
sentencla, resulte eficazmente cumplido. En olras palabras, con la tutela judicial
efectiva no solo se persigue asegurar la panicipacidn o acceso del justiciable a los
diversos mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los
supuestos establecidos para cada tipo de pretensién, sino que se busca garantizar
que, tras el resultado obienide, pueda verse esle Gltimo materializado con una
minima y sensgta dosis de eficacia” ™

Asimismo, el citado colegiado entiende que existe una perspectiva mucho mas
amplia y que va mas alla de bos intereses de las paries de un proceso, ya que "[..]
el derecho al plazo razonable del proceso es un derecho de naturaleza inclusiva,
en la medida en gue su ambite de tulela puede alcanzar a mas de un titular. [...]
Por ello, s posible que, cada vez que se determine la violacion del derecho al
plazo razonable del proceso, se afecte también el derecho a ablener satisfacclion
juridica en un tiempo razonable de la victima o la parte civil. ¥ es que, una
situacion como la descrita, esto es, la prolongacion del proceso mas alla de lo
razonable, podria afeclar por igual a ambas partes; y si ello es asi, deberia
considerarse también la tutela del derecho de la victima o la parte civil, De ahi la
nacesidad de que la consecuencia juridica sea la emision de la decksion gue
rasuelva de manera definitiva [, sabre el fornda del asunto en el plazo mas breve
posible,"™

En ese sentido, al haber el investigade sustraido los seis (B) expedientes cuyas
ponencias le habian sido encomendadas, y haberlos llevado fuera del recinto
judicial sin la autorizacion respectiva, y al no devolverlos, pese a los

T ETCENP, N D4080-2004-FHCITC (F. 19)
“ BTG EXP. N* D258-2003-HCTE (F. 1)
SETC EXP. M.® Ta5-2005-Fa-TC (F. &)
ST EXF, KT D0E85-202-PHCITE (F, 140)

12



a7.

38,

40,

41.

Junta Nacional de Justicia

requerimientos formulados, este incumplid diversas normas legales aplicables al
caso en concrefo, tales como los articulos 171 v 174 del TUO de la Ley Organica
del Poder Judicial y el articulo 137 del Cddigo Procesal Civil, generando que las
ponencias asighadas no se formulen a tiempo. En efecto, ante la demora
irrazonable e injustificada atribuible al investigado, se fuvo que declarar la
desaparicion de los expedientes para que no se dilatara mas su tramite, el cual ya
se enconiraba afectado por la falta de atencién del investigado, a efectos de que
se ejecutara su recomposicion,

Al no haberse redactado o emilido las correspondientes ponencias v sentencias —
y por tanto, no haberse notificado a las partes—, los justiciablas se mantuvieron en
una prolengada situacion de incertidumbre juridica respecto al resultado definitivo
del proceso, pues no existia certeza alguna respecto de las consecuencias
Juridicas generadas por el argano encargado de administrar justicia, vulnerandoss
su derecho a obtener una sentencia en un plazo razonable.

Al respecto, el magistrado investigado también incurrid en retarde mas alla de lo
razonable en la emisién de las ponencias de los seis expedientes entregados a su
cargo, transgrediends al articulo 140 de Ia Ley Organica del Poder Judicial el cual
préescribe que "La causa dejada al volo, se resuelve en un plazo no mayor de
quince dias prormogables por término igual por el Presidente de la Sala, si alguno
de kos Vocales lo solicita. El voto fuera del plazo se considera falla de caracler
disciplinario, sancionable de acuerdo con las normas establecidas en esta ley,
peto no constituye causal de nulidad.”

Dicha demora generd un grave impacto sobre la eficacia del gjercicio de la funcion
|urisdiccional, por cuante se relardd fa emision de las ponencias y las
comespondientes sentencias, asi como en la consecuente eficacia y ejecucion de
sus resultados; afectanda los intereses de las paries, pero también las legitimas
expectativas de la sociedad, respecto a la resolucion de los casos contenidos en
los mentados expediantes.

En el caso parlicular, esla afeclacion tuvo una trascendencia mayar, debido a que
el juez investigpado no complid con las ponencias asignadas, ni aun
extemporaneamente, y no presentd explicacion alguna respecio a3 su conducta

Consecuentements, al trasgredir el derecho a la obtencien de un pronunciamiento
en un plazo razonable, se han vulnerado los principios de tutela jurisdiccional
afectiva y debido proceso, consagrados en el numeral 3) del articulo 139 de la
Consfitucion Politica del Estado.

Prontitud en la imparticion de justicia

Como ha guedado acreditado, fomando en cuenta gue uno de los expedientes se
asignd al mvestigado en julic del 2013 y los cinco restantes en el mes de
noviembre de 2013, hasta la denuncia formulada ante la QDECMA habian
transcurrido aproximadamenta 8 y 4 meses, respectivamente; pese a que
conforme a la norma adjetiva el plazo maximo para presentar la ponencia era de
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15 dias, De asza forma, no dio cumplimiento al mandato legal ¥ a su propia
disposicidn, que lo constrefiian & actuar conforme al respeio de los plazos
procesales preestablecidos,

El compromiso con la imparticidn de justicia con prontitud obliga a los drganos
Jurisdiccionales a desamollar la acfividad procesal a su cargo, impragnandole el
dinamismo que permita garantizar |a eficaz realizacion de los intereses juridicos
tutelados en conflicte, asi como el cumplimiento célere de las finalidades y
objelivas del proceso, lo cual implica eliminar cualguier tipo de dilacin indebida o
injustificada, y asegurar & los justiciables un pronunclamiento en un plazo
razonable, ejecutando las acluaciones gue resulten estrictamente necesarias para
garantizar los derechos fundamentales de las partes.

Transgresion al principio de Razonabilidad

Conforme lo ha sefialado el TC, la exigencia de razonabilidad en las decisiones
tiene como un cbjetive trascendental hacer frenmte y contrapeso a aquellas
actuaciones que pudieran resultar siendo arbitrarias, por cuanto "El requisito de
razonabilidad excluye la arbitrariedad, La idea que confiere sentido a la exigencia
de razonabilidad es la blsqueda ds la sclucidn justa de cada caso, Por lo tanto,
[...] una decision arbitraria, confrara a la razon (entendiendo que en un sistema
de derecho positivo la razonabllidad de una solucion estad determinada por las
normas y principlos que lo integran, y no sdlo por principios de pura razon), es
esancialmente antijuridica™'. En ese senlido, a decir del maximo intérprete de la
Congtitucion, “El concepto de arbilrario apareja fres acepciones igualments
proscritas por el dereche: a) lo arbitraric entendido como decision caprichosa,
vaga e infundada desde la perspectiva juridica; b) lo arbitrario entendido como
aquella decision despdtica, tirdnlca y caranta de toda fusnte de legitimidad; v, ¢) lo
arbitrario  entendido como confraric a los principios de razonabilidad v
proporcicnalidad jurldica.™®

Un gjemplo clars de decisiones arbitrarias —y por fanto, sjenas a las exigencias da
razonabilidad— son aquellas decisiones carentes de motivacidn. En afecto, &l TC
en reiteradas oporiunidades ha establecide la relacién conceptual enfre el derecho
fundamental a la debida motivacidn y el de interdiccién de la arbifrariedad. Asl, sa
ha sostenido que el derecho a la motivacion debida “[...] constiluye una garantia
fundamental en los supuestos en gue con la decisidn emilida se afecta de manera
negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asl, toda decision que
carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constilukra una
decision arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional® es ese sentido, ...
el principio de interdiccion o prohibicion de la arbitrariedad [..] tiene un doble
significado: &) en un senfido cldsico y gendrico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicla y el deracho; y b} en un sentido modeme y concrelo,
arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objeliva; como ko

TG EXP, M <201T-48 (F. 12)
T STC EXP, N.* -2017-AA (F. 12)

14



45.

47.

48.

Junta Nacional de Justicia

incongruente y contradictoric con la realidad que ha de servir de base a toda
decision™®,

En el presente caso, la ausencia de un debida justficacion para extraer los
expedientes judiciales e incumplir con la emisidn de las respectivas ponencias, por
parte del juez investigado, generd gue -en los términos esgrimidos por la
jurisprudencia constifucional citada- su conducta se pueda calificar como arbitraria
¥, por ende, contraria al principio de razonabilidad; toda vez que, hablendo sido
azignado al conocdmiento de les citadas causas vy la emision de las
cormaspondientas ponencias, &l investigado no las sustentd ni las desarrollo en las
facha programadas, postergando la emision de las senfenclas correspondientes.
Asimismo, habiendo incumplido con los plazos legales para dicha actuacion, el
investigade evidencié su renuencia prolongada vy arbitraria en atender las
expectativas y requerimientos concretos de las partes, respecto a la emision de la
sentencia que resuelva sus procesos.

Cionsacuentemeanta, se ha acreditado el incumplimiento de los deberes dal cargo
por parte del investigado pues, a través de su conducta, concretamente vulnerd su
deber de ejercer la funcién jurisdiccional con prontitud, razonabllidad y respelo al
debido proceso, configurdndose la transgresian del deber contenido en el numeral
1) del articule 34 de la Lay N.* 20277, Ley de la Carrera Judicial, consistente en:
“Impartir justicia con independencia, prontilud, Imparclalidad, razonabilidad vy
respeto al debido proceso”.

. Asimizmo, se ha incumplido con el deber establecido en el inciso B8) del articulo 34

de la Ley de la Carrera Judiclal, que establecs comeo uno de los deberes judiciales
“observar con diligencia los plazos lagales para fa expadicion de resoluciones y
sentencias, asi coma vigilar €l cumplimiento de la debida celeridad procesal”,
precisando que, *[...] en caso de incurmir en retardo respecto e los plazos legales,
deban informar a la Oficing de Control de la Magistratura las razones que lo
motivaron, bajo responsabilidad disciplinaria™,

Concordante con el deber antes desarrollado, el Cdadigo de Elica del Poder
Judicial® dispone en su articulo T que: *[...] El Juez debe ser diligente y labariosa.
[...] En el gjercicio de sus funciones, &l Juez -consciente del servicio que brinda a
la coleclividad- debea atender [as actividades propias del cargo, evitando dilaciones
injustificadas y/o molestias indtiles a los usuarios v a sus abogados. El Juez debe
desempenar su rol con pleno respefo a8 los demas; en tal sentido, actis
reconociendo la dignidad de los protagonistas del proceso v buscando
desempefiarse con el maximo cuidado para lograr una decisidn justa.” De igual
forma, el articulo B del citado cddigo de ética indica que: "El juez debe actuar con
responsabilidad en el cumplimiento de sus funciones las cuales son de interés
plblice™,

Por el contrario, lejos de tener una posicion responsable ante la situacion
presentada, el investigado ha eludido cualguier intento de coblener de su parte

RaETE EXP, WY 201 7-A (F. 20
® fgrobada en Sesiones de Sala Plana de fechas 9, 11 v 12 de marno dal 5004,

15



it ey
& %'E-_;

Junta Nacional de Justicia

alguna explicacién respecto & Io sucadide. De esta manera, se acredita que,
faltando a la verdad, el investigado, injustificada e intencicnalmente intento ocultar
su falta y mantener su conducta renuente al cumplimiento de sus deberes; lo que
justamente fue puesto en conocimiento del organe de control del Poder Judicial,
pues las partes interesadas, preguntaban leghimamente por el desarmollo de sus
procesos y sostenfan que la demora presentada les causaba perjuicio a sus
intereses, conforme sefald el relator Daviran en sus declaraciones.

V. FALTAS COMETIDAS

4%, Conforma al desarrollo antes efectuado, ha guedado acreditado que la conducta

del magistrado investigado, al haber extraido del despacho judicial seis (6}
expedientes gque se le habian asignado en calidad de ponente, sin devolverlos ni
resolverlos oportunaments, generd que los mismos se tuvieran que declarar
desaparecidos y asi disponer su recomposicion, Elle ha generado una grave
afectacidn a los deberes encomendados por la Ley de la Carrera Judicial y una
demora excesiva e injustificada en la emisidn y presentacion de dichas ponendcias,
ransgrediendo  los plazos y formalidades establecidas para tal  efeclo,
configurando las faltas muy graves establecidas en el articulo 48 de Ia Ley de la
Carrera Judicial, siguientas:

*12. Incurrir en aclo u omisidn que sin ser delito, vulnere gravemente los
deberes del cargo pravistos en [a ley.

14, Incumplir, injustificada o inmotivadamente, los plazos legalments
establecidos para dictar resolucion.”

Conclusion

50, En virtud de las consideraciones previamente expuestas, se llega a la conclusion

a1,

de que se encuentra acreditada la responsabilidad disciplinaria del sefior [
_&n- su actuacidn como juez superior supermnumerario de la
Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de FPasco, por los cargos A) y B), asi
como la responsabilidad disciplinara que de lales hachos se derivan; se amba a
esta conclusion lvego de la tramitacidén del procedimiento disciplinario con
irresiricto respeto a sus derechos fundamentales, en el marco de un debido
procadimiente y luego de la Integra valoracion de los medios probatorios
aportados e incorporados validaments al expedients, siendo que aquellos que no
han sido mencionados expresamente no enervan en modo algune la justificacion y
valoracion probatoria, que ha sido amplia, objetiva y buscando la verdad.

. GRADUACION DE LA SANCION

Seglin la wvaloracidn de las pruebas que obran en el expediente, se ha

determinado que existe responsabilidad funcional en el magistrado investigado
ﬂpm su actuacion como juaz superior SUpPermuMerario
de la Sala Mixta de I Corte Superor de Justicia de Pazco, al haber cometido las
faltas disciplinanas muy graves contenidas en los numerales 12) v 14) del articulo
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48 de [a Ley de la Carrera Judiclal, y al haberse acreditado que ha vulnerado
gravemente los deberes del camgo establecidos en dicha ley.

Confarme al articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial, las faltas muy graves se
sancionan con suspansion, con una duracion minima de cuatro (4) meses y una
duracion méaxima de seis (6) meses, o con destiiucin, Es por ello que, dentro del
marce de un debido proceso, corresponde determinar la graduacidn de la sancidn
aplicable al magistrado investigado, teniendo en consideracion un analisis objethvo
y razonable de los hachos relacionados a la conducta objeto de imputacion, asl
como de las circunstancias que, valoradas en conjunto, permitan obiener una
decision justa,

53, El mismo articulo 51 de la citeda Ley de la Carrera Judicial, sefiala: "En la

85.

imposicibn de sanciones deberd observarse [a debida adecuaciin o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la
sancian aplicada, También se debera valorar el nivel del juez en la carrera judicial,
el grado de participacion en la infraccion, el concurso de otras personas, asi como
el grado de periurbacion del servicio judicial, la trascendencia social de la
infraccion o el perjuicic causado. También deberd atenderse al grado de
culpabilidad del autor, al motive determinante del comportamiento, al cuidado
empleado en |a preparacidn de la infraccidn o, entre ofros, a la presencia de
siluaciones personales excepcionales gue aminoran la  capacidad de
autodeterminacian™,

Dichos parametros establecidos con claridad para la determinacién de la sancidn
disciplinaria constituyen exigencias gue se desprenden del principic de
interdiccion de arbitrariedad, de especial relevancia en un Estado Constitucional
que, Impide a los poderes pdblicos cometer actos carantes de razonabilidad, gue
afecten derechos fundamentales.

Segun lo expuesto, a efectos de establecer la sancion aplicable al presente caso,
comesponde evaluar los siguiantes faclores:

El nivel del magistrado. Se trata de un juez superior, lo cual iImplica un deber de
conocer y apreciar dabidamente sus deberes funcionales, asl como una obligacion
de observar, tambign, & mas alto nivel de conducta ética, debiendo su
comporlamiento personal v funcional satisfacer las mas altas expectativas
ciudadanas, asi coma encamar un modelo de eonducta; todo lo cual, le exigia
abstenerse de transgredir normas especificas respecto a la permanencia y
cusinodia de los expedientes asignados a su cargo dentro del recinto judicial, asi
coma velar por el tramite célere de los mismos.

Su grado de participacién en la comision de la infraccion: En mérita a la
prueba actuada, se aprecia su parficipacion directa y determinante en los hechos
materia de imputacion, pues conociendo su deber de mo refirar los expedientes
judiciales de la Sala, realizé dicha extraccion acrecentando el nesgo de su
pérdida, lo cual en efecto ccurid, Asimismo, conociendo dicho extravia, lejos de
comunicar de forma inmediata tal sitwacién, promelid que entregaria los
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expadiantes citados, ocultando el paradero de los mismo, para posterormeanta dar
8 conocer su pérdida, ante el requerimiente insistente de la devolucicn, lo cual
denofa la intensa v protagdnica participacion del magistrado Investigado an las
faltas cometida. Por ofro lado, conociendo los plazos establecidos para efectuar
las acciones procesales, como el plazo para la emisidn de lazs ponencias
askynadas, dejd que dichos plazos vencieran, dejando las causas sin una pronta y
oportuna atencién, vulnerando el derecho de lag partes a la obtenciin de una
decision judicial en un plazo razonable,

Perturbacion al servicio judiclal: Tal como se ha sefialade en la evaluacion del
cargo, la actuacién del magistrado investigado impactd negativamente en la
tramitacidn de los seis {6) procesos judiciales, pues abdicando de su deber de
impartir justicia con razonabilidad y respeto al deblde proceso, asi como de
respetar los plazos procesales establecidos para resolver las causas, hizo caso
omiso de allos, incumpliendo con la normativa sobre custodia de los expadientes y
gl plazo para emitir las ponencias de los procesos de naturaleza laboral somefidos
8 su competencia, dilatando su resolucidn, no solo a causa de su extraccion sino
también de su extravio, lo que finalmente obligd a la recomposicion de los
mismos, todo ello en desmedro de la comecta y eficiente administracion de
justicia.

Trascendencia social o el perjuicio causado: Uno de los pilares de un Estado
Constitucional de Derecho es el buen funcionamiento de sus instituciones, Es
decir, que el sistema de justicia debe actuar de forma eficiente, iddnea, proba y
transparenie a fravés de sus jueces. El desapego a estos deberes implicites a la
funcian judicial, desacredita la correcta administracion de jusficia. Aun cuando no
hay evidencla de gue la falta imputada hays trascendido a la comunidad,
generando un alto impacto social, es evidente que siha causado un perjuicio a los
justiciables interesados en cada uno de los expedientes. Es notorio pues gue la
actuacion del investigada Impactd negativamente sobre s funcion judicial, debido
a la inobservancia injustificada de los deberes del magistrado.

Como ha sido desamollado precedentemente, ls conducta lregular del juez
investigado, al no emitir las ponencias en seis (6) expadientes gue le fueron
asignados, genard &l legitimo cuastionamiento de las paries intervinientes en
dichos procescs, Asimiemo, la conducta del magistrado investigado causd
perfulcio a la institucién judicial, al afectar la confianza puesta en ésta, dado que
las partes procesales fueron sometidas a una demora Injustificada en la resolucidn
de sus procesos v la atencidn de sus pretensiones, asi como a la falta de
respuesia respecta al desarrollo de los mismos.

Grado de culpabilidad del magistrado: El juez superior actud con plena
conciencia y voluntad, no exstiendo causa que jusiifique su acclonar, Ema
imperativo de parte del magistrado investigado conoger los deberes del cargo v fa
responsabilidad de su investidura, toda vez que sg enconiraba cbligado a respetar
los plazos legales preestablecidos por las normas vinculantes, ademas de guardar
diligencia y respeto hacia el caso que conoce y sobre fodo, no perjudicar con su
inaccion a las partes intervinienies. Asi, se desprende que su actuar refleja
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desidia, incuria y falla de compromiso con los deberes del cargo, pues no subsand
las omisiones advertidas y notificadas en dicho proceso.

El motive determinante de su comportamiento: Mo s2 encuentra ninguna
circunstancia suscéptible de ser considerada para una eventual atenuacion de su
responsabilidad.

Situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacién del investigado: No hay ninguna gue haya sido invocads por
la defensa o que pueda advertirse en &l expediente.

En adicion a las consideraciones precedentes, debe tensrse presente |as
raiteradas inconductas an [as gue ha incurrido al investigado, pues se acredita un
abultado récord de investigaciones disciplinarias formuladaz en su contra, que
incluyen 27 sanciones adminislralivas va impuestas, Asmismo, conforme al
registro de sanciones del investigade™, se constata la existencia de la Visita
CCMA 0800-2010, gue confiene la aplicacion de la sancidn de destitucidén, por
haberse enconfrado en su compuiadora archives en formato word que no
cormaspondian a aclos propios de su labor jursdiccional, asi como por prestar
asesoria a litigantes.

Con base en las consideraciones expuestas precedentemente, fluye gue, en &l
examen de proporcionalidad, la medida de deslitucidn resula no sdlo iddnea o
adecuada para coadyuvar en la recuperacién de la confianza pdblica en el senicio
de justicia, al retirarse del mismo & un juez gue ya no estd en capacidad de
generar conflanza en la ciudadania en el gjercicio de sus funciones, por la forma
en gque se ha conducido pOblicamente, sino que dicha medida resulta necesaria,
ya que incluso llegd a configurarse como una conducta reprochable en la via
penal, por actos de Sustraccién, Ocultamiento, Destruccidn de Pruebas, tal como
se aprecia de las resoluciones fiscales de felios 3BE al 392 y 396 al 404, Por ello,
no seria admisible aplicar al juez investigado una sancién de intensidad mencr a
la de destitucion, por cuanto ellc generarla la percepcion de que existe
condescendencia, laxitud, ligereza en la graduacion de la sancidn para hechos
gue revisten suma gravedad.

Ello no sdlo generaria desconcierto y una legilima indignacion ciudadana, gino
podria constituir incluso un incentive perverso en la actuacion de ofros
magistrados. For ello, atendiendo a todas las consideraciones expuestas, se
justifica plenamente la imposicion de la medida mas grave previsia en el catalogo
de sancionas establecido por [a Ley de la Carrera Judicial, esto es, la sancitn de
destitucian, la cual resulia razonable, proporcional y acorde a la gravedad de las
faltas comeatidas, dada la suma gravedad de la infraccion acredilada. Una sancion
de menor Intensidad no cumpliria los fines de proteccldn de blenes y valores
juridicos imprescindibles para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia.

Finalmente, coresponde dilucidar si la medida propuesta de destitucion es
coharante con los fines gque se busca lutelar con &l gjerciclo del control

* Flics 429 al 504.
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dizciplinario, por lo que corresponde analizar la proporcionalidad en el caso
concreto. En tal sentido, la medida propuesta de destitucidn resulta siendo
compatible con los eriterios de:

Ideneidad: pues para alcanzar el objefivo comin de labor encomendada
constitucionalmente a Is Junta Macional de Justicia, es imperanie garantizar el
correcto ejercicio de la funcion jurisdiccional, en procura de conseguir los mejores
resuliacdos en la administracltn de justicia para los ciudadanos. Con base a elio,
85 menester supervisar constantemente la idoneidad de la labor judicial a cargo
de los magistrados y de encontrarse alguna Indisciplima muy grave, falta de
compromise v difigencia, o lrrespeto a los deberes propios del carge, la medida
que mejor atiende a dicho fin es la sancion de destilucion del magistrado infractor.
De esta forma, la destitucion es una vis coherente e lddnea para alcanzar dichos
lineamientos, por lo que este paso ha sido superado.

Necesidad: en atenclén a la gravedad de los hechos, no existe una medida
lgualmente satisfactoria que permita proteger los intereses pablicos involucrados
en una evaluacion de responsabilidad disciplinaria, que pueda ser propuesta para
el caso concreto; toda vez que, si bien es cierto las faltas muy graves pueden ser
resueltas con sanciones de suspension o destitucion, en el presente caso se ha
legado a la conclusion -luego del analisis de las prusbas y las diversas
circunstancias en les que se cometio la falla- que ol investigado actuo con
Intencionalidad, manleniendo su conducta infractora por un tiempo prolongado e
incumpliendo los plazos legales establecidos en la norma adjetiva, perpetrando
una demora injustificada que le restd eficacia a la accidn del Sistema de Justicia.
Asimismo, al Investigado cuenta con una abultada cantidad de sanciones por
similares conductas disfuncionales. Ello sustents gue scbre el investigado no
pueda ya recaer la sancion minima contemplada para las faltas muy graves (la
suspansion), sino gue merece sar nbjeto de una sancion disciplinaria acorde a la
gravedad deserita, v coherente con la afectacidn generada, por lo que resulla
necasana la sancion de destitucion del cargo.

Proporcionalidad en sentido estricto: es totalmente proporcional la sancion de
destitucion del investigado, pues a pesar que elln supona la afecfacidn a su
permanencia en la Carrera Judicial, es eoherente imponer la sancidn disciplinaria
més grave, en alencldn a la gravedad de la falta y atendiendo a ls constante y
racurrante desidia, e inobservancia de los deberes judiciales del invesligado, que
han determinado que el propio magistrade se haya puesto al margen de la
proteccion de su derecho al trabajo, deblende prevalecer el derecho de la
cludadania a acceder a un sistema de justicia eficiente, célere, ransparente @
imparcial.

. Por todo 2llo, se justifica planamenta la imposicién de la medida mas gravosa dde
destitucion, la misma gue resulta razonable, proporcional y acorde a las fallas muy
graves cometidas, por lo que, dada la intensidad de las infracciones acreditadas
en el presente procedimiento disciplinario, una sancion de menor intensidad no
cumpliria los fines de proteccidn de bienes y valores juridicos imprescindibles para
coadyuvar al fertalecimiento del sistema de justicia
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Por estos fundamentos cliades, apreciands los hechos v las pruebas con
criterio de conciencia, en uzo de las facultades previstas por los articulos 154
inciso 3) de la Constitucian Politica, 2 literal f) y 41 literal b) de la Ley N® 30816,
Ley Organica de la Junta Macional de Justicia v ariculos 64 v 67 del Reglamento
de Procedimienios Disclplinarios de la Junta Macional de Justicia aprobado por
Resolucion N*008-2020-JNJ, modificado por Resolucion N® 048-2020, v estando
al Acuerdo de fecha (02 de diciembre de 2021, adoptado por unanimidad por los
sefioras Miembros de fa Junta Nacional de Justicia; sin la participacién del sefior
Henry José Avila Herrera en su calidad de miembro instructor.

SE RESUELVE:

Articule primero. Tener por concluide el presente procedimients disciplinario,
aceptar el pedido de destitucian formulado por el Presidente del Poder Judicial v,
en consacuencia, destituir al sefor por su
actuacion como juez superior supernumerano de la Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Pasco, por l0s cargos A) y B) descritos en el considerando
7, da la pregenta resolucidn,

Articulo segundo. Disponer la inscripcion de la medida a gue se contrae el
articulo precedente en el registro personal del sefior
B cursdndose el oficio respectivo a la sefiora Presidenta de la Corte
Suprema de Justicia de la Repdblica y 3 |a sefiora Fiscal de |a Nacidn.

Articulo tercero. Disponer la inscripcion de la desfitucion en el Registro Macional
de Sanciones de Destitucion y Despido, una vez que la misma quede firms.

Registrese y comuniguese.
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P.0. N* 0T4-2020~JNJ

Fan Iskdro, ireinta de diciemboe de dos mil veintiuno

Dado cuenta, § estando & |8 Razdn gue antecede y habiendo vencido el plazo del sefior

para Inepener recurso de econsdaracion contra la Restlucitn N.® 117-
2021-PLENC-JNJ, declarese fime ls misma, de conformidad con el ariculo B2 del Reglamento de
Procedimientos Discplinarog de ta Junta Nacional de Justicia, aprobado por Resolucidn M™ 00E-
2020-JMJ de 22 de enerp ge 2020
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