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Titula Tutela de derechos. Canbio de titulo de intervencion delictiva. Relevandia

Smila 1. Se siguié una investigacion preliminar contra un alto funcionario publico a
quien se le reconoce las prerrogativas de acusacion constitucional y de aforamiento y,
como tal, es de aplicacion el articulo 449 y siguientes del Cédigo Procesal Penal —en
adelante, CPP-. A los efectos de la posible interposicion de una denuncia
constitucional y ante la exigencia del articulo 89 del Reglamento del Congreso
(incorporar fundamentos de hecho y de derecho, asi como los documentos que la
sustenten), en concordancia con el articulo 334, apartado 1, del CPP, la Fiscalia de la
Nacion cumplié con realizar una investigacién preliminar a su cagdos
precisiones cabe formular al respecto; Que, en pureza, no es que se cambio el
titulo de imputacion de modo radical: los hechos y el delito, en su modo de
ejecucion, no cambiaron. Solo se modificdillo de intervencion delictiva, lo que

es diferente: de autor —lo que seguln los hechos objeto de imputacién e indagacién no
se condicen con lo dispuesto en el articulo 23 del CP- a instigador, lo que seria
conforme al articulo 24 del CP. Este tipo de variacion no importa un cambio de
tipificacion que entrafia un replanteamiento de los hechos y del tipo delictivo y, por
ello, un nuevo marco factico sobre el que se requiera realizar actos de investigacion y
de defensa. §2Que, si bien corresponde decidir, finalmente, sin optar por nuevas
diligencias de averiguacion, si procede interponer una denuncia constitucional o
archivar las actuaciones, de optar por la denuncia constitucional libremente, sin
cambiar los hechos, podra fijar el titulo de intervencion delictiva que corresponda, al
punto que, en su caso, correspondera al Congreso definir los hechos y delitos por los
que declarara, si correspondiente, haber lugar a la formacién de Gausa.
intervencion delictiva es un aspecto de la imputacién penal que se establece a nivel del
tipo penal, en la medida en que es alli donde se indica quienes son los que realizan la
conducta tipica. Desde nuestro Cédigo Penal la autoria, de un lado, y la complicidad e
instigacion (induccion) como formas de participacion, de otro, son dos escalones o
estadios legales de atribucién de responsabilidad por la realizacion de un delito, son
todas ellas formas de intervencién delictiva. Ello significa, en clave procesal, que
sobre la base del curso de los hechos objeto de la investigacion, cambiar el titulo de
intervencion delictiva no importa una variacion cualitativa del curso ejecutivo de los
hechos ni una modificacion del tipo delictivoegociacion incompatible) y, por

ende, no ocasiona indefension material alguna. En los delitos dolosos, para valorar
formalmente la intensidad (aspecto cuantitativo) de las contribuciones individuales en
el veredicto de culpabilidad, el Cédigo Penal diferencia, Unicamente los delitos
dolosos, entre autoria y participacion, por lo tanto, prevé diferencias correspondientes
en el marco penal.

~AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintiuno de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el investigadexxxX contra el auto de primera
instancia de fojas ciento veintitrés, de veintisiete de enero de dos mil
veinticinco, que declarGinfundada el remedio procesal de tutela de
derechos que planted; con todo lo demas que al respecto contiene. En la
investigacion preliminar seguida en su contra por instigador del delito de
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negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del cargo en agravio del
Estado.
Ha sido ponente el sefior SMARTIN CASTRQ

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

PRIMERO. Que el investigadoxxxx en surecurso de apelacion de fojas
ciento treinta y cinco, de treinta y uno de enero de dos mil veinticinsd,

se revoque el auto de primera instancia que dedianddado el
remedio procesal de tutela de derechmisg6 que la recurrida contiene
vicios que vulneran los derechos fundamentales: derecho al debido proceso
y de defensa, y el principio de imputacion necesaria; que lo resueltogor el
guo resulta arbitrario e ilegal. En efecto, se denuncio que se pretende sefalar
gue la decision sobre la posible configuracién del delito imputado queda
suspendido a la deliberacion del Congreso, pese a que ello no implica que en
el curso de las diligencias preliminares se pueden trasgredir derechos
fundamentales; que se pretende avalar la posibilidad de que la Fiscalia pueda
modificar el titulo de imputacion cuando el plazo ya habia precluido.

8 2. DE LA SOLICITUD DE TUTELA DE DERECHOS

SEGUNDO. Que el investigadxxxx mediante escrito de fojas seis, de once
de diciembre de dos mplanteé el remedio procesal detela de derechos, pues
a la fecha no se resuelve la nulidad interpuesta contra la disposicion cinco,
de diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, lo que vulnera el
derecho al debido proceso y derecho de defensa al no respetar los
lineamientos para la precision de la imputacion factica con respecto a los
derechos del investigado, por lo que debe emitirse una medida de tutela
correctiva de nulidad de la disposicion fiscal antes citadgo que no se dio
respuesta a los argumentos expuestos en la articulacion de nulidad, no se
advirti6 que los plazos de investigacion habian precluido; que desde que
comenzo la investigacion preliminar hasta que vencié el plazo de la misma,
el siete de agosto de dos mil veinticuatro, fue investigado como autor del
delito denegociacion incompatible en agravio del Estado y no como instigador
del citado delito; que es un cambio relevante en la imputacion, que exige
acreditar elementos distintos, como la capacidad del imputado para inducir o
determinardolosamente atro a cometerun ilicito penal, con logue se
vulner6 el derecho ddefensa—la nulidad era conformea derechopor no
haber respetado los lineamientos queefalala norma procesalpara la
variacion del tipo penal—; quenteel primer titulo de intervencion delictiva
ejercio todos los mecanismos de defensa, sin embargo, pese a que el plazo de
_2_
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la investigacion preliminarconcluyé el ocho deagosto dedos mil
veinticuatro, el diecinuevade noviembre de dos mil veinticuatro por
disposicién cinco la Fiscalia modificé el titulo de intervencién delictiva, pese
que debia formulata denuncieconstitucional correspondientedisponerel

archivo porqueno encontré ningun elementte conviccion queo vincule

con el delitodel negociacion incompatiblen calidadde autor; queun dia

antes de la audiencia convocada por el Juzgado Supremo de la Investigacion
Preparatoriala Fiscalia declardinfundado su pedidode nulidad dela
disposicion 05-2024, por lo que se reafirma en su solicitud ante este Juzgado.

8§ 3. DEL AUTO RECURRIDO

TERCERO. Que el Juzgado Supremo da Investigacion Preparatoripor

auto de fojas ciento veintitrés, de veintisiete de enero de dos mil veinticinco,
declardinfundada la solicitud de tutela de derechos presentada por la defensa
del investigadaxxxx. Considerd: (1) Que, tratandose de un ex ministro de
Estado, para la exigencia de responsabilidad penal se requiere
previamente la autorizacion del Congreso, como Ilo preve el
procedimiento establecido en el articulo 89 del Reglamento del Congreso,
gueseinicia con la denunciaonstitucional qu@uedepresentael Fiscal de

la Nacion por escrito, la que debe contener, centralmente, los fundamentos de
hecho y dederecho quéa sustentan.2) Que, ademas, delaompafiaa la
denuncia los actos davestigacion realizados preliminarment8) Que es
evidente, entonces, qumaraacusarpenalmentehacefalta unaimputacion
previa, un hecho punible qeeestimacometido yque preliminarmentdue
investigado, procesqueseinicia en laetapade investigacion preparatoria,
luego de emitirse la resolucion acusatoria de contenido penal, como requisito
de procedibilidad que formaliza el inicio del proceso peAalQ(e, por ello,

es necesario realizailigencias preliminares fin practicaractos urgentes e
imprescindibles parastablecer, ain en minimo grado,réalidad deunos
determinados hechos y latervencién en ellos deus posibles autores y
participes, ademas de asegurar los datos materiales e identificar a las fuentes
de prueba y recabar las pericias y declaraciones que fueran requeridas.
(5) Que la Fiscalia no vulner6 el derecho de defensa del investigado
porgue vario el titulo de imputacion que inicialmente s#ribuy6 cuando la
investigacion preliminar habia precluido, segun se resiaia resuelto por

el Juzgado en la resolucién tres, de ocho de noviembrelode mil
veinticuatro, que declar6 fundada la solicitud de control de plazo
presentadgoor su defensa.6) Que la Fiscaliade laNacion al expedita
disposicion cinco, de diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, que
imputo al ex ministraxxxx ser presunto instigador de¢lito de negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del cargagnavio del Estado,
cumplié con verificar que el hecho denunciado habria

—3-
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ocurrido y quecumpliacon los requisitos legales pagalificar su conducta

en el marco de un delito concreto,uaa personaespecificay que, de
consiguiente, se prosiga con la siguiente etapa en las instancias del Congreso
de la Republica. {) Queel procedimiento establecido pek articulo 89 del
Reglamento del Congreso se inician lapresentacion poa Fiscaliade la
Nacién dela denuncia correspondiente, tgue serd calificada por la
Subcomisién dé\cusaciones Constitucionales gexaluarda admisibilidad

y procedencia dela aludida denuncia penal, ademas deealizar la
investigacion correspondiente, dedmitir un informefinal, queen caso no

ser archivado proseguiréastael Pleno del Congreso qudecidirasi hay

lugar 0 no a la formacion de causa. Por su prerrogativa constitucional, sera el
foro congresal que dilucidara el delito por el cual puede o no ser procesado el
investigadaxxxx en el Poder Judicial.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el investigadaxxx por escrito de fojas ciento treinta y
cinco, de treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, interpesso

de apelacion. Este fue concedido por auto de fojas ciento cuarenta y
nueve, de seis de febrero de dos mil veinticinco. Elevadas las
actuaciones a este Tribunal Supremo, por Ejecutoria de Calificacion de fojas
ciento sesenta, de veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, se deetaro
concedido. Cumplido el procedimiento impugnatorio correspondiente, se
sefiald dia y hora para la audiencia publica para el veintiuno de octubre de
dos mil veinticinco.

o La audiencia se realiz6 con la intervencion de la defensa del encausado
XxxX, doctor David Manuel Mujica Castillo, y del sefior Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal, doctor Denis Pérez Fla@d¥orme al acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprema, acto seguido se
procedio a deliberar. Continuada la deliberacién y producida la votacién de
la causa en sesion secreta el dia de la fecha, y obtenido en la fecha el nUmero
de votos necesarios, corresponde pronunciar el presente auto de apelacion
suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si el

auto de primera instancia que denegé la tutela de derechos que planteé el
investigado XxXx incurri6 en una inobservancia de sus derechos
fundamentales procesales.
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SEGUNDO. Que la linea secuencial de actos procesales es como sigue:

o 1.A raiz de la propalacion de un reportaje periodistico en un programa de
television, ocurrido el veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro, que inforn
gue el ministro de Energia y Ninashabria contratado bajo la modalidad

de locacién de servicios, por un monto de cuarenta mil ¥olé&X,aal dia
siguiente, el veintiséis de marzo de ese afio, la Procuraduria General del Est:
denuncié al indicado ministroxXXX por el delitonedeciacion incompatible,

lo que generd la carpeta 1080000-2024-95-0.

o 2. En su mérito la Fiscalia de la Nacion dicto la disposicion una, de siete de
mayo de dos mil veinticuatrajue inicié diligenciaspreliminarescontra
ambos denunciados —a XXX2dmo autor y a XXXX como complicezer

delito de negociacion incompatible. El plazo de la investigacion preliminse

fijo en sesenta dias. A su vez, por disposicion ttesinco de julio de dos

mil veinticuatro,se amplicel plazo de la investigacigoreliminar por treinta

dias —con vencimientel siete de agosto de dos mil veinticuatro—.

o 3. Al dia siguientegl ocho de agosto de dos mil veinticuatro el investigado
recurrente xxxxsolicitd por escrito a la Fiscalia de la Nacion se emita
pronunciamiento acerca de los cargos materia de investigacion preliminar por
haber precluido el plazo de la misma. Ello dio lugar a la providencia veintiséis
de catorce de agosto de dos mil veinticuatro, que puso los actuados para el
correspondiente pronunciamiento. Pero, como no se emitia la providencia
respectiva, por escrito de once de septiembre de dos mil veinticuatro el
investigado solicité el control de plazo ante el Juzgado Supremo de la
Investigacion Preparatoria. Este 6rgano jurisdiccional por resolucion tres, de
ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, declatdada la solicitud de

control de plazo de las diligencias preliminares y exhort6 al Ministerio Publico
a emitir la disposicion correspondiente.

o 4.Por disposicion cinco, de diecinueve de noviembre de dos mil veintict
la Fiscalia de la Nacigmecisé la imputacion factica en el sentido que el titulo
para el investigadaxxX es el de instigadodel delitode negociacién

incompatible, a la vez que la intervencid@le XXXXseria la de autor, mientras

gue la investigadXXXX se manteni@omo complice Asimismo,

desacumuld las imputacionesy remitié los cargos contra esta Ultima la
Fiscalia provincial Corporativa Especializadan delitos de

corrupcion de funcionarios de Lin@entro.

o 5. Esa disposicion dio lugar a que la defensa del investigaxto por escrito

de veintidés de noviembre de dos mil veinticuatro deduzca la nulidad de la
indica disposicién. Sin respuesta conocida. Y, posteriormente, con fecha once
de diciembre de dos mil veinticuatro, formuléela de derechos ante el Juez
Supremo de la
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Investigacid Preparatoria, cuestionamth precision del fio delictvo con la
presunta inobservarecide las garantias de defensa procesallydeleido
proceso, inalso sin responder a los argun@ntle su articulaciénednulidad
de actuaciones.

o 6. Segun la informacion proporcionadattapor la defensa aw por la
Fiscalia,el miano dia de la disposi@n cinco, el diecinueve de noviembre de
dos milveinticuatro,formuld denuncia constitucional anteel Congreso contra
el investigadoxxxx como instigador del delito de negociacién

incompatible en agravio;denunciaque esta en tramitante la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales del Congreso.

TERCERO. Que es ob\wa que se siguid una investigacion preliminar contra un
alto funcionaio publico a quien se le reconedas prerrogativas de acusaciéon
constitucional y de aforamiento ygroo tal, es de aplicacion el artiow49 y
siguientes del Codigo Procéssnal —en adelante, G A los efetos de la
posible interposicid de una denurna constitucional y aetla exigencia del
articulo 89 del Reglamento del Congreso (incorporar fundansedtchecho

y de derecho, asi camos documems que la sustentengén concordancia
con el articub 334, apartado 1, del CPP, la Fiscdida Nacion cuplio con
realizar una investiga@n preliminar a su caay El plazo de la investigacion
se cumplidindefectiblemente el siete de agosie dos mil veinticuabry asi
se decidié por resoliin judicial tres, @ ocho de noviembre de dos mil
veinticuatro.

oo Por consiguiete, la Fiscalia de la N&ém slo podia decidir, respecto del
alto funcionarioaforado, si formulabacusaciérconstitucionalo archivaba
las actuacionesNo es relevantai afectdel entorno juridicalel encausado
XXXX la decision respecto de la investigadddXX y, menosJo que pueda
suceder con el funcionari®XXX. Desacumulaio separar imputaciones
respecto de los no aforades una decisidogue se enmaran las
posibilidadesque reconocel articulo 51 del CPP.

CUARTO. Que se cuestionay esla base del remedio procesid tutela de
derechos, en cuanse afirmola violacion desus derechos (ex articulo 71,
apartado4, del CPP), puese habria variado el titulde imputacién al
expedirsela disposicion cincode diecinuevede noviembrede dos mil
veinticuatro.

o Dos precisiones cabe formular al respec®ue, en pureza, no es que se
cambi6 eltitulo de imputacion de modo radical: los hechos y el delito, en su
modo de ejecucion, no cambiaron. Solo se modiftidlelde intervencién

delictiva, lo que es diferente: de autor —lo que segun los hechos objeto de
imputacién e indagacion no se condicen con lo dispuesto en el articulo 23 del

CP- a instigador, lo que seria conforme al articulo 24 del CP. Este tipo de

—6-
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variacion no importa un cambio de tipificacion que entrafia un
replanteamiento de los hechos y del tipo delictivo y, por ello, un nuevo
marco factico sobre el que se requiera realizar actos de investigacion y de
defensa. ) Que, si bien corresponde decidir, finalmente, sin optar por
nuevas diligencias de averiguacion, si procede interponer una denuncia
constitucional o archar las actuaciones, de optar por la denuncia
constitucional libremente, sin cambiar los hechos, podra fijar el titulo de
intervencion delictiva que corresponda, al punto que, en su caso,
correspondera al Congreso definir los hechos y delitos por los que declarara,
si correspondiente, haber lugar a la formacion de causa.

o Cabe destacar que idervencion delictiva es un aspecto de la imputacion
penal que se establece a nivel del tipo penal, en la medida en que es alli
donde se indica quienes son los que realizan la conducta tipieeifG
CAVERO, PERCY. Derecho Penal Parte General, 3ra. Edicion, Editorial
Ideas, Lima, 2019, p. 725]. Desde nuestro Codigo Penal la autoria, de un
lado, y la complicidad e instigacion (induccion) como formas de
participacion, de otro, son dos escalones o estadios legales de atribucion de
responsabilidad por la realizacion de un delito, son todas ellas formas de
intervencion delictiva [POLAIANONAVARRETE, MIGUEL: Lecciones de
Derecho Penal Parte General, Tomo Il, 5ta Edicion, Editorial Tecnos,
Madrid, 2024, p. 261 y 278]. Ello significa, en clave procesal, que sobre la
base del curso de los hechos objeto de la investigacion, cambiar el titulo de
intervencion delictiva no importa una variacion cualitativa del curso
ejecutivo de los hechos ni una modificacion del tipo delicthegogiacion
incompatible) y, por ende, no ocasiona indefension material alguna. En los
delitos dolosos, para valorar formalmente la intensidad (aspecto cuantitativo)
de las contribuciones individuales en el veredicto de culpabilidad, el Codigo
Penal diferencia, Unicaente los delitos dolosos, entre autoria y
participacion, por lo tanto, prevé diferencias correspondientes en el marco
penal [KNDHAUSER, URS — ZIMMERMANN, TILL: Derecho Penal Parte
General, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, p. 579].

o En tal virtud, no se inobservaron los derechos fundamentales procesales del
investigadaxxxx.

QUINTO. Que, respecto de las costas, esagéicacion el articulo 497,
apartado 1, del CPP. No cabe imposicion potratarsede unaresolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el investigadaxxx contra el auto de primera instancia de
fojas ciento veintitrés, de veintisiete de enero de dos mil
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veinticinco, que declarinfundada el remedio procesal de tutela de derechos
gue planteo; con todo lo demas que al respectoecantEn la investigacion
preliminar seguida en su contra por instigador dieito de negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del cargo en agravio del Estado. En
consecuencia, CONFIRMARON el auto recurrido.ll. Sin costas.
IIl. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al juez supreen

la Investigacion Preparatoria para los fines de; leggistrandose.
IV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en Gnaa
web del Poder JudicialNTERVINIERON los sefiores Campos Barranzuela y
Bascones GOmez \Velasquez por vacaciones y licateilms sefiores Pefia
Farfan y Lujan Tapez, respectivamentd AGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot





