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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
JUZGADO SUPERIOR DE INVESTIGACION
PREPARATORIA

EXPEDIENTE N.° 49-2025-54

Sumilla: La Fiscalia Superior siguiendo en estricto
e relato delimitado por la Fiscalia de la Nacién, ha
procedido a disponer la formaizacién de
investigacion preparatoria contra la imputada bajo
lalégica de unainvestigacion prospectiva sobre los
hechos constitutivos del delito de cohecho activo
especifico, mas concretamente se pretende “ir de
pesca’ (“fishing expedition”) durante la
investigacion preparatoria, con la finalidad de
buscar informacion y evidencia que permita
completar la estructura tipica del delito, que no
pudo obtenerse durante las diligencias preliminares,
relacionado con los medios corruptores descritos en
e articulo 398 del Cddigo Penal, anunciados en la
imputaciéon fiscal como la supuesta “ventaja o
beneficio” entregada por la referida imputada al
coprocesado, para influir en la decision de un
asunto sometido a su competencia.
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RESOLUCION NUMERO TRES
Trujillo, veintisiete de noviembre de dos mil veinticinco

Imputada
Delitos
Agraviado
Materia

Juez Superior
Juzgado
Especialista

[. PARTE EXPOSITIVA:

: I

: Cohecho activo especifico y fraude procesal
: Estado

: Tutela de derechos

: Giammpol Taboada Pilco
- Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de La Libertad
: Robert Narro Asmat

1.  Con fecha veinticuatro de octubre de dos mil veinticinco, la defensa técnica de la
imputada || G prcscnto solicitud de tutela de
derechos, argumentando que se ha vulnerado €l derecho alaimputacion necesaria
en la disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria, respecto a la
descripcién clara y precisa de los hechos tipicos constitutivos del delito de
cohecho activo especifico y fraude procesal, conforme a los argumentos que seran
analizados en la parte considerativa de |a presente resolucion.



Con fecha once de noviembre de dos mil veinticinco, se realizo la audiencia de
forma virtual ante € Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de La
Libertad dirigida por e Juez Superior Giammpol Taboada Pilco, habiendo
participado e abogado |GGG oo |2 imputada, solicitando
se declare fundada |a solicitud de tutela de derechos por vulneracion de derecho a
la imputacion necesaria en la disposicion de formalizacion de investigacion
preparatoria; mientras que € Fiscal Superior William Arana Morales solicito se la
declare infundada, al haber seguido el marco factico delimitado en la disposicién
autoritativa de la Fiscalia de la Nacion, sefidlando ademés que conforme al
principio de progresividad los hechos tipicamente relevantes pueden ser
completados durante la investigacion preparatoria.

PARTE CONSIDERATIVA:

El principio de imputacién necesaria

El Ministerio Publico es € titular del gercicio de laaccion pena publicay tiene el
deber de la carga probatoria bajo € principio de imputacion necesaria, que se
encuentra vinculado, a su vez, alos principios de legalidad y de defensa procesal
(articulo 2.24 “d” y 139.14 de la Constitucion)t. En tal sentido, en su funcién de
director de la investigacion y como 6rgano requirente para formular acusacion -
con base en @ principio acusatorio-, ha de respetar € principio de imputacion
necesaria. En esa linea, dicho principio consiste en que la imputacion es la
afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un hecho concreto, con lenguaje
descriptivo, referido al pasado, que permite afirmar a negar en cada caso o0 agregar
otros hechos que conjuntamente con los afirmados, amplien, excluyan o aminoren
la significancia penal? [Casacion 631-2022-Del Santa, de tres de octubre de dos
mil veinticinco, fundamento 2].

Es indludible la exigencia que la acusaciéon ha de ser cierta, no implicita, sino
precisa, claray expresa: con una descripcion suficiente detallada de los hechos
considerados punibles que se imputan y del material probatorio en que se
fundamenta®. Asi, € relato factico debe estar orientado normativamente, es
decir, en funcién al tipo legal materia de acusacién. Basta que se detalle con un
nivel de comprension suficiente los hechos incriminados en su relacion con e
tipo legal, para que lo que se denomina, no con cierta imprecision, “imputacion
necesaria’, se cumpla a cabalidad, sin generar indefension material. No puede
confundirse las exigencias de completitud y especificidad del relato factico, con la
nota de exhaustividad extrema -no se requiere un relato minucioso y detallado, o
pormenorizado, ni la incorporacion ineludible al texto de la acusacion de

Articulo 2.24.d de la Constitucion: Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. En consecuencia: Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo
de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccién punible; ni sancionado con penano previstaen laley.

Articulo 139.14 de la Constitucion: Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: El
principio de no ser privado del derecho de defensa en ninglin estado del proceso. Toda persona
serd informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencion. Tiene
derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste
desde que es citada o detenida por cualquier autoridad.

Casacién 392-2016/Arequipa, de doce de septiembre de dos mil diecisiete, fundamento 14.

STC 8125-2005-PHC, 8123-2005-PHC, 6033- 2006-PHC, 4989-2006-PHC, entre otras.



elementos facticos que obren en el expedientdpg que la acusacion se refiera
con suficiente claridad{Casacion 631-2022-Del Santa, de tres de octubddod
mil veinticinco, fundamento 3].

{Imputacic’)n necesaria l
|

S
Relato factico en funcién al )
tipo legal

S
Completitud y especificidad

(no exhaustividad extrema)

La nota caracteristica de que la imputacion fueseesaria” ha de entenderse
con mejor claridad que fueSsuficiente” como para que el destinatario de ella
pueda comprender a cabalidad que es aquello daeeat#uye, de tal manera que
pueda ejercitar sin obstaculos su derecho a cadiraccomo rasgo significativo
de su derecho a la defensa. Asi pues, “que sedesué” debe colmar tanto la
denotacion como la comprension y la extensién detéwminos. Lo que se
necesita es que la incriminacion sea simple, ofafacil de vislumbrar en sus
elementos compositivos de los ilicitos; ya el eadenprobatico dialéctico o la
explicacion del contexto precedente o posterioe@ossu estacion propia en el
juzgamiento. Por ello, lo importante en una tutkdaderechos y de cara al rescate
del derecho de defensa del imputado es que larimacion sea clara y precisa
del hecho, de tal manera que permita al encausaler qué tipo penal se le
atribuye y de qué forma se ha colmado cada uno o élementos que dicho
penal requiere[Apelacion 99-2024-Corte Suprema, de diez de dibre de dos
mil veinticuatro, fundamento 5].

El derecho de defensa, no supone simplemente l#@ilptesd formal de
contradecir los cargos incriminatorios que se fdamucontra una o varias
personas a las que se les imputa la comisién de,dgho la de poder desvirtuar
las aseveraciones realizadas con base en sustemandividualizadas, claras y
concretas de parte de quien formula la incriminacin otras palabras, no basta
la imputacion por uno o varios hechos delictivagp $a precision de como las
conductas en que se habria incurrido configurarida comisién de uno o varios
delitos.Ello en doctrina penal se conoce como principionggutacion necesaria
y, en perspectiva constitucional, implica que leriminacion que se formula ha
de tener hastiies elementosonfiguradoresi) la existencia de un hecho concreto
y especifico o la apariencia verosimil del mismop@tliente 8125-2005-
PHC/TC); ii) la calificacion juridica (Expediente 6079-2008-RHC); iii) la
existencia de evidencia o de medios de convicclExpddientes 5325-2006-
PHC/TC; 9544-2006-PHC/TC) [STC 2836-2022-PHC/TC,véatidos de julio
de dos mil veinticuatro, fundamento 4.

Recurso de Nulidad 2280-2015/Arequipa, de tresgisto de dos mil dieciséis, fundamento 8.



Imputaciéon
necesaria

Elementos

|
Hecho concreto

y especifico juridica conviccion

Calificacion ‘ ‘ Medios de ‘

Tutela de derechos por imputacion necesaria

El remedio procesal dautela de derechgssegun el articulo 71.4 del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—, se justificadoyantre otras razones, sus
derechos, de rango constitucional u ordinario,arorespetados en el curso de las
diligencias preliminares o de la investigacion pregoria formalizada. Uno de
ellos es elderecho al conocimiento de los cargogue integra la garantia de
defensa procesafarticulos IX.1 y 71.2 del CPPPApelacion 173-2023/Suprema,
de veintidés de enero de dos mil veinticuatro, &amdnto 4]. El derecho de
defensa se ve potencialmente afectado cuando alitaehp, no se le ha
garantizado desde el inicio mismo de las invesiges preliminares o durante el
desarrollo de la investigacion preparatoria, ekdeo a conocer la imputacion y
sus componentes estructurales, en lo que la dacpincesal penal moderna
denominaprincipio de la “imputacion necesaria o concreta[STC 684-2023-
PHC/TC, de veinte de mayo de dos mil veinticudtrodamento 17].

El conocimiento de los cargoss uno de los derechos protegidos por la tutela de
derechos - articulo 71.2.a del CPR el fundamento 6 del Acuerdo Plenario
Extraordinario 2- 2012/CJ-116, sobre los cargosajesn refiere que esquella
relacion o cuadro de hechos -acontecimiento histérico-, deergncia penal
gue se atribuye al imputado y gpeima facie justifica la inculpacién formal del
Ministerio Publico [Apelacion 99-2024-Corte Suprerda diez de diciembre de
dos mil veinticuatro, fundamento 4]. Lo importarteuna tutela de derechos y de
cara al rescate del derecho de defensa del impa@sdme la incriminacion sea
clara y precisa del hecho, de tal manera que pemrthiéncausadsaber qué tipo
penal se le atribuye y de qué forma se ha colmaddacuno de los elementos
gue dicho penal requierffundamento 5].

Esta doctrina legal se ha mantenido en las Gasexi943-2019/Ventanilla, de diez de mayo de
dos mil veintiuno [f.j. 4], y 1745- 2023/Lima, dece de diciembre de dos mil veintitrés [f.j. 3],
asi como en la Apelacion 206-2022/Suprema, deigite de marzo de dos mil veintitrés [f.]. 3].
Articulo 71.2.a CPP: Los Jueces, los Fiscales Rdlicia Nacional deben hacer saber al imputado
de manera inmediata y comprensible, que tiene deracconocer los cargos formulados en su
contra.
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El fundamento juridico 10, in fine, del Acuerdo md€o Extraordinario 2-
2012/CJ-116 refiere que es evidente que el imputadoun primer momento,
debera acudir al propio fiscapara solicitar las subsanaciones correspondientes
en orden a la precisidon de los hechos atribuidogel@cion 99-2024-Corte
Suprema, de diez de diciembre de dos mil veintioydtindamento 4]. Ante la
desestimaciéon del Fiscal o ante la reiterada fidtaespuesta por aquél -que se
erige enrequisito de admisibilidagd y siempre frente a unamision factica
patenteo ante un detalle de hechos con entidad paraaddéicados, de modo
palmario, de inaceptables por genéricos, vagoseogas, 0 porque no se preciso
el aporte presuntamente delictivo del imputado,riealacudir a la accion
jurisdiccional de tutela penal [Acuerdo Plenaridrgardinario 2-2012/CJ-116, de
veintiséis de marzo de dos mil doce, fundamento 11]

La funcién del Juez de la Investigacion Preparateante el incumplimiento
notorio u ostensible por el Fiscal de precisarneshosque integran los cargos
penales seria exclusiva y limitadamenterrectora-disponer lasubsanacionde
la imputacién plasmada en la DFCIP, con las prces que luego de la
audiencia seria del caso incorporar en la decigiditial para evitar inutiles
demoras, pedidos de aclaracidén o correccion, aionasientos improcedentes-.
Bajo ningun concepto el auto judicial puede ser datorio y, menos, de archivo
o sobreseimient@nticipado de la investigacion [Acuerdo Plenandr&ordinario
2-2012/CJ-116, de veintiséis de marzo de dos naé dimndamento 11].

~
Tutela de Funcidn Subsanacién
de
derechos correctora . L s
imputacion

La decision judicial se circunscribe a determinatebe ampararse o no el pedido
de tutela de derechos por trasgresion al princf@oimputacion necesaria —o,
mejor dicho, de imputacion concreta— Ha de detearse, por consiguiente, si el



detalle de los hechos objeto de inculpacion fortreie suficiente nivel de
concrecién y claridad que permitan individualizarig en su mérito, plantear la
estrategia defensiva del investigado acorde cgoa® de sus derechos e intereses
legitimos [Apelacion 173-2023/Suprema, de veintidfis enero de dos mil
veinticuatro, fundamento 1].

12. Es de acotar que el remedio procesal de tutelasta destinado a cuestionar la
tipicidad de los hechos imputados —para ello se tiene, cmedio de defensa
especifico, la excepcion de improcedencia de aceiditulo 6.1.b del CPP-. Es
evidente que los hechos de trascendencia para@gw penal son los tipificados
en la ley penal y ques la ley la que delimita qué hechos son los qubete
investigarse y juzgarseero lo relevante en via de tutela, como rempoboesal
especifico, es si, en el caso concreto, el MingstBablico fijo una relacion de
hechos que permita al imputado conocer qué seilug, qué hizo o dejé de
hacer, con indicacion de los tipos delictivos que padriser materia de
subsuncion o aplicacion. Determinar si esos hegl@somportamiento atribuido
al investigado son material y efectivamente camstivs del tipo delictivo
asumido por la Fiscalia corresponde a otro medigdeflensa, que incluso ya se ha
planteado [Apelacion 173-2023/Suprema, de veintidésenero de dos mil
veinticuatro, fundamento 6].

13. En el presente caso, la defensa técnica de la ad@aiRayza Carrasco Marrufo de
manera reiterada (veintinueve de setiembre y diezodtubre de dos mil
veinticinco), solicité al Fiscal Superior a cargal daso la precision de los hechos
objeto de investigacion, por los delitos de coheatib/o especifico y de fraude
procesal descritos en la disposicion de formal@radie investigacion preparatoria
de fecha dieciocho de agosto de dos mil veinticieautida por la Primera
Fiscalia Superior Penal de La Libertad, habiend®rotio respuesta mediante
Disposicion 3-2025 de fecha 21 de octubre de 2@#alando queo hay mérito
para realizar las precisiones solicitadas, quedaatiditada de esta manera la via
de tutela de derechos ante el juez, al haberssfexdio el requisito de
procedibilidad exigido en la doctrina legal del Aodo Plenario Extraordinario 2-
2012/CJ-116.

Imputacion necesaria en la disposicion de formalizadn de investigacion
preparatoria

14. Conforme al articulo 336 del CPP, si de la denyriBainforme Policial o de las
Diligencias Preliminares que realizd, aparededicios reveladores de la
existencia de un delito que la accion penal no ha prescrito, que se ha
individualizado al imputado y que, si fuera el gas®han satisfecho los requisitos
de procedibilidad, dispondra la formalizacion y tontinuacion de la
Investigacion Preparatoria (inciso 1). La Dispasicde formalizacion contendrd,
entre otros requisito$ps hechosy la tipificacion especifica correspondiente. El
Fiscal podra, si fuera el caso, consignar tipificaes alternativas al hecho objeto
de investigacion, indicando los motivos de esdication (inciso 2.b).

15. El articulo 336.2 del CPP estipula, como requisittterial, que la disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria eadta los hechos y la
tipificacion especifica correspondiente, tras kv determinacion de los mismos
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y de su delictuosidad (articulo 330.1 del CPP)a Hsgiposicion es un presupuesto
para la acusacion y la procedencia del juicio dPal lo demds, en una linea
progresiva, compatible con la dindmica de la acpiénal, del ineludible avance
de las investigaciones, la acusacion debe contergrelacion clara y precisa del
hecho que se atribuye al imputado, con sus cirannosts precedentes,
concomitantes y posteriores (articulo 349.1.b.@P) —ha de relatarse el hecho
tal y como lo veria un observador imparcial, camdacunstancias de tiempo,
modo y lugaren que la conducta se realizasi como, en la medida de lo posible,
desde una perspectiva evolutiva, los hechos o r@tancias previas,
concomitantes y posteriores— [Apelacion 173-2023/&uma, de veintidos de
enero de dos mil veinticuatro, fundamento 4].

Es la acusacion la que requiere de uwhascripcion factica completa e
individualizada, desde el reconocimiento del dedlarrescalonado del proceso
penal, de concebirlo como un proceso de selecci@l que lanotitia criminisse
va destilando hasta hacer llegar al juicio oral 4alo aquellos hechos punibles,
con autor conocido, y respecto al cual no resulideate la existencia de alguna
causa de extincion, o incluso, de determinadasasaw®e exencién de la
responsabilidati[Apelacion 173-2023/Suprema, de veintidés de ederdos mil
veinticuatro, fundamento %]

No es preciso que la disposicion de formalizacidntenga unadescripcion
acabadade los hechos de los que luego se puede acusarestigado. De un
lado, porque las diligencias que puedan llevarsat® luego de su emision y
registro resulteraspectos facticos complementarios relevantgge puedan ser
incluidos por la acusacion escrita, y que no quedafuidos de su valoracién. De
otro lado, porque lo requerido en la disposicionleeplasmacion dehucleo
esencial de los hechos imputadesmbién denominaddsechos constitutivos
de forma que permita su correcta identificaciorolgjeto de que el imputado,
durante la investigacion, sepa qué es lo que $mpeata y pueda organizar su
defensa. Ello sin perjuicio que sea la acusacigmjlee procedan a un paso mas en
la cristalizacion progresiva del objeto del procésa: en lo pertinente, ATSE de
26 de marzo de 2018) [Apelacion 173-2023/Supremayaintidés de enero de
dos mil veinticuatro, fundamento 4].

LLOBET RODRIGUEZ, Javier. Proceso Penal Comentadta. Edicion, Editorial Dominza—
Juridica Continental. San José. 2009, pp. 463-.4674

GIMENO SENDRA, Vicente. Lecciones de Derecho Bsat Penal. 2da. Edicion. Editorial
Colex. Madrid. 2003, p. 30.

Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116, de trece de mavie de dos mil nueve: La acusacion debe
describir de modo preciso, concreto y claro loshbeaatribuidos al imputado o a la persona a la
que se la atribuye responsabilidad civil, con m@&mcfundamentada del resultado de las
investigaciones. Desde el Derecho penal, los hegheda fundamentan deben ser los que fluyen
de la etapa de investigacion preparatoria o insibac Se exige una relacion circunstanciada,
temporal y espacial, de las acciones u omisionksae o culposas penadas por la ley, que han de
constituir el objeto del juicio oral. Esta desciipr ha de incluir, por su necesaria relevancia
juridico — penal, las circunstancias modificatidada responsabilidad penal [fundamento 7].
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S ———

Mucleo esencial de
hechos imputados

e

Circunstancias
Hechos precedentes,

Acusacion
complementarios concomitantes y
posterioras
S
Disposicion de Micleo esencial de
formalizacion hechos imputados

En consecuencia, es de enfatizar quechrgos plasmados en la disposicion de
formalizacidon de la investigacion preparatoria,atetener urtontenido factico y
otro juridico, amén de estar fundados explicitos actos de investigacidque
puedan sostenerlos, ello porque a partir de tad¢gsdiniciales el investigado
podra responderlos con la efectividad que requieeedefensa eficaz y elaborar
su correspondiente estrategia procesal —el objetb mtocedimiento de
investigacion preparatoria es también la defendaimdputado—. Los hechos
atribuidosno pueden ser vagos o genéricdgn de tener un minimo basico de
elementos fundamentales o esencialesjates primordialesvinculados al tipo
delictivo atribuido provisionalmente [Apelacion 12823/Suprema, de veintidos
de enero de dos mil veinticuatro, fundamento 5]. wago, impreciso o
indeterminado de un acto de imputacion es lo quedenal imputado saber qué
hecho con relevancia penal se le atribuye provédmante [fundamento 6].

Contenido
— / juridico
Cargos }\ PE—
) Contenido Actos de
investigacidon
N A

Respecto dejuicio historico, sobre el que recae esta regla juridica de maxima
jerarquia, es claro que el cumplimiento del estdddgrueba se refiere, de modo
relevante, de un lado, a los elementos objetiveisbyetivos del tipo penal —objeto
de acusacion y enjuiciamiento—; y, de otro lada, dnculacién del imputado con
éstos, a titulo de autor o de participe (artic@®s24 y 25 del Cédigo Penal).
Estos elementos tipicos y la intervencion delictivgue procesalmente
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constituyen elbbjeto o tema de pruebadeben probarse mas alla de toda duda
razonable. Cabe acotar que no existe prueba @émogprsieba de un tipo penal, de
un suceso historico juridico-penalmente relevaraBrmado por la acusacion —el
supuesto factico por el que se acusa— [Sentenermaid Casatoria 1-2017/CIJ-
433, deonce de octubre de dos mil diecisiete, fundame@jo 1

El articulo 156.1 del CPP precisa que son objet@rdeba los hechos que se
refieran a la imputacién. El tema de prueba esiwdgebe ser objeto de prueba en
un determinado proceso, en funcion de cuales ssdmekchos introducidos por las
partes. El derecho a la presunciéon de inocencigeexiomo es sabido, que la
condena vaya precedida de suficiente prueba de.daay lo tanto, la prueba debe
recaer sobre los hechos en los que se apoya lanpi@h punitiva (hechos
constitutivos) que no son otros que los relativdasacircunstancias objetivas y
subjetivas del delito, esto es, la realizaciontamiho delictivo y su comision por
el acusado. Pdnecho constitutivocabe entender aquellos que fundamentan la
pretensién de la parte activa del proceso, en ldidaeen que conforman el
supuesto de hecho de la norma juridica cuya aphicae solicita. La existencia
del hecho constitutivo (en el que se considerauidal la participacion del
acusado), es condicion necesaria y suficiente paraaplicacion de las
consecuencias juridicas de la norma pénih este orden de ideas, la disposicion
de formalizacion de investigacion preparatoria detmntener los hechos
constitutivos del delito, para asi, satisfacerreigipio de imputacion necesaria,
manteniéndose esos mismos hechos en la acusacieramtia del principio de
congruencia procesal.

El acto formal de imputacién fiscal, analizada dedd perspectiva de las
estrategias de litigacion oral, puede ser idemtific con la teoria del caso de la
parte acusadora, al contener la atribucién a ureopa identificada de un hecho
calificado en la ley como delito, sustentado emsacte prueba. Para los autores
Baytelman y Duce, la teoria del caso es nuestrplgjitgica, persuasiva historia
acerca de lo que realmente ocurrio. Esta compugstaina teoria juridica,
proposiciones facticas y prueba. tearia juridica (ley penal) esta compuesta por
proposiciones abstractas y generales que busceortglato en la realidad de los
casos a los que se pretende aplicar. ffpaosicion facticaes una afirmacion de
hecho respecto de mi caso concreto, que si elljuemre, tiende a satisfacer un
elemento de la teoria juridica. Dicho de otro mad® proposicion factica es un
elemento legal reformulado en un leguaje corrieque, se remite a experiencias
concretas del caso, sobre las que un testigo pdeclarar. Los relatos de los
testigos determinan el contenido de las proposesofacticas. Es sobre las
proposiciones facticas que recagtaebg no sobre los elementos legales de las
teorias juridicas. Cada una de las proposiciong&cés que conforman nuestro
relato debe ser probada. En consecuencia, la ooogin precisa y clara de la
proposicion factica determina completamente lalpaugie vamos a necestfar

La imputacion contenida en la disposicion de foimaaidon de la investigacion
preparatoria puede identificarse con una teoriacdsb construida por la parte

10

11

FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes. Prueba y Presuncionimbeencia. lustel, Madrid-Espafia,
2005, pp. 48-55.

BAYTELMAN, Andrés y DUCE, Mauricio. Litigacion pml, juicio oral y prueba. Editorial
Alternativas. Lima, 2005, p. 95-107.
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acusadora para sustentar su pretension punitivatjeoe una teoria juridica

representada por la ley penal, cuyos elementogofipicoinciden con las

proposiciones facticas del caso concreto, acremitadn actos de investigacion o
de prueba. Los elementos de la teoria del casipart de los requisitos de la
acusacion fiscal (articulo 349.1 del CPP), como sbarticulo de la ley penal que
tipifique el hecho (teoria juridica), la relacidtara y precisa del hecho que se
atribuye al imputado (proposiciones facticas) ydtesnentos de conviccion que lo
fundamentan (prueba). La teoria del caso tambiéneseentra en la disposicion
de formalizacion de investigacion preparatorigxirse que la imputacion tenga
una tipificacién especifica, hechos e indicios taderes (articulo 336 del CPP).
De ahi la necesidad de observar el principio dgru@ncia procesal entre estos
dos actos procesales sucesivos de imputacion {etadulo 349.2 del CPP).

Principio de congruencia procesal entre la disposian de formalizacién de
investigacion preparatoria y la acusacion

El articulo 349.2 del Cddigo Procesal Penal, regula de los limites al llamado
principio de congruencia procesatLa acusacion solo puede referirshexhos y
personas incluidos en la Disposicion de formalizacion de llavestigacion
Preparatoria, aunque se efectuare una distintécaaldn juridica”, lo cual guarda
relacion con sus origenes etimologicos, debido & lgupalabra “congruencia”
proviene del latincongruentia(que conviene o se encuentre bien con algo), y
significa “debida correlacion y conformidad entresdcosas distinta¥ [STC
684-2023-PHC/TC, de veinte de mayo de dos mil wiatro, fundamento 14].
En el mismo sentido, el articulo 321.1 del CPP giles que la investigacion
preparatoria persigue reunir los elementos de coitri, de cargo y de descargo,
que permitan al Fiscal decidir ®rmula o no acusacion Tiene por finalidad
determinar si la conducta incriminada -en la digpés de investigacion
preparatoria- es delictuosa.

DFIP Acusacién

@ @ ()

Mismos hechos y
personas

(principio de congruencia)

La acusacibn debe contener un desarrollo basico laleimputacion
(circunstanciada, temporal y espacial). Solo asfaceentido la afirmacion de que

12

MASCIOTRA, Mario; El principio de congruencia yss excepciones. En: El Principio de
Congruencia. Libro Homenaje a Augusto Mario Morglio93.



el imputado tiene derecho al conocimiento previdodecargos de la imputacion
fiscal, con la debida anticipacion del caso; para de esta manera, el imputado
pueda ejercer oportuna y eficazmente su derechontxadecirla, es decir, de
ejercer su derecho constitucional a la defensa [634:2023-PHC/TC, de veinte
de mayo de dos mil veinticuatro, fundamento 18josiiere decir que, conforme
a los principios de congruencia procesal e impdtaciecesaria (quemnutatis
mutandi tiene en cierta forma sus antecedentes en lauanpgemisa‘nadie
puede defenderse de algo que no conockl Codigo de Napoledh) “los
hechos que fundamentan (la acusacion fiscal) dsbetos (mismosjjue fluyen
de la etapa de la investigacion preparatoria auosidn. Se exige una relacion
circunstanciada, temporal y espacial, de las aesiam omisiones dolosas o
culposas penadas por la ley, que han de conséituibjeto del juicio oraf*
[fundamento 19].

25. La*“acusacion sorpresiva’acontece cuando a una persona determinada se le da
traslado de que esta siendo investigado por “dteble mas o menos
fundadamente un hecho punible” en un momento pabces el que sus
posibilidades de defensa son muy limitd@a€onduciendo de esta manera a la
privacion del derecho a ser oido; y, con ello, de facultad de influir
eficientemente, por esa via, en la decision res@ett en la medida que la
defensa exige la plena contradiccion, que se teaducla toma de conocimiento
de las diligencias, en la participacion activa stadase, provocando actos de
investigacion, interviniendo en los de la partetana y rebatiendo estos ultimos,
con el fin de eludir la apertura del juicio orale dina acusacion, de la
(antiguamente) llamadaena de banquilld'’ [STC 684-2023-PHC/TC, de veinte
de mayo de dos mil veinticuatro, fundamento 20gr@mente, no sera lo mismo
ejercer una defensa desde la sede fiscal y judsiiak que el imputado no conoce
las razones por las que se varia la acusacion antcw su estructura factica
[fundamento 21].

26. La disposicion de formalizacion de investigacioepgaratoria contiene el nacleo
esencial de los hechos imputados sustentados @meelos de conviccidn
recabados durante las diligencias preliminares, gusu vez satisfacen los
elementos tipicos del delito. Se trata de un refattico circunstanciado de
tiempo, modo y lugar en que la conducta se realimntado al tipo legal materia
de investigacién. La teoria del caso fiscal debenjiie saber con suficiencia qué
tipo penal se le atribuye y de qué forma se haadtntada uno de los elementos
que dicho penal requiere. En suma, se trata deuaass historico juridico-
penalmente relevante afirmado por la fiscalia. igutacion (hechos tipicos)
descrita en la disposicion de formalizacién de&hebjeto o tema de prueba, por
ello debe mantener congruencia con la acusacidicyar 349.3 CPP); sin
perjuicio que conforme a la progresividad de laestigacion pueda agregarse
hechos complementarios relevantes referidos a itasnstancias precedentes,

13 Cédigo de Instruccién Criminal Francés, del 17 mbwiembre de 1808, publicado el 27 de
noviembre de 1808. Entré en vigencia el 7 de dibiende 1808.

14 Acuerdo Plenario 06-2009/CJ-116, de 13 de novierds 2009, fundamento 7.

15 CEBOLLADA ORTEGA, Alejandro. La imputacion judadien el proceso penal. Disponible en el
siguiente link: https://zaguan.unizar.es/recordd&les/TAZ-TFG-2015-568.pdf.

16 MAIER, Julio; Derecho Procesal Penal. Tomo |, dlamentos. Buenos Aires. 2004, p. 562.

17 ASENCIO MELLADO, José Maria. Derecho Procesal @eitstudios Fundamentales. Lima.
2016, p. 485.
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29.

concomitantes y posteriores del hecho sustanciftfio 349.1.c CPP), lo cual en
nada afecta el derecho a la imputacién necesagh derecho de defensa del
procesado.

Principio de progresividad

El principio de progresividad exige queflancion fiscal se despliegue de modo
eficiente desde conocida laotitia criminis en los albores de la actividad
indagatoria, para que esta sea justificada y rd#enaumpliendo a cabalidad el
rol tutelar del Ministerio Publico ejercitante dek persequenden un Estado
constitucional del derecho (articulo 159 de la @tmrson). En ese orden de
ideas, para su actuacién debe poder coleccionarrapidez y urgencia los
primerosdatos relevantegprovenientes de una noticia criminal aportadal@atia
casualmente, y disponer las diligencias prelimmacemo ordenan los articulos
329 y 330 del Codigo Procesal Penal [Apelacion G312Corte Suprema, de
catorce de noviembre de dos mil veintidos, fundaméri.3].

Conforme al principio de progresividad en el deshrde la accion penal durante

el procedimiento penal, atraviesa varias fasesgada una de ellas las exigencias
son mayores hasta exigir glado de convicciérpleno del érgano jurisdiccional,
mas alla de toda duda razonableuando se trata de pronunciar una sentencia
condenatorigf. Seguridad, certeza y ‘verdad’ existen reciérirall fdel juicio oral
cuando el juez arrib6é a un convencimiento sobiiedo de los acontecimientos;
mientras tanto, todas las decisiones hasta larsgateon adoptadas o fundadas
con base en laospech® [Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/C1J-433,rmbe 0
de octubre de dos mil diecisiete, fundamento 23].

El vocablo“sospecha”no se utiliza en su acepcién vulgar —de meraszooeas
sin fundamento objeti8-, sino en su pleno sentido técnico-procesal; eg,de
como unestado de conocimientmtermedio, de diferente intensidad, a partir de
datos inculpatorios —que se erigen en elementasodeiccion sobre la base de
actos de investigaciénobtenidos en el curso de la averiguacion detojejue
autorizan a dictar diversas decisiones y medidagaliivas, asi como practicar
determinadas actuaciones [Sentencia Plenaria Casat@017/Cl1J-433, de once
de octubre de dos mil diecisiete, fundamento 2Bpreen o nivel de intensidad
de sospechaespecto a la imputacion formulada por el Ministé&ublico en las
diferentes fases del proceso penal son: sospedatial isimple (disposicion de
investigacion preliminar), sospecha reveladorap@gion de formalizacion de
investigacion preparatoria) y sospecha suficiemtegacion).
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AGUSTIN-JESUS PEREZ-CRUZ, Martin y otros. DeredAmcesal Penal. Editorial Civitas.
Pamplona. 2009, p. 452.

VOLK, Klaus. Curso Fundamental de Derecho PrdcPsmal. Editorial Hammurabi. Buenos
Aires. 2016, pp. 78y 79.

LAMAS PUCCIO, Luis. La prueba indiciaria en eléalo de activos. Editorial Instituto Pacifico.
Lima. 2017, p. 167.
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Nivel de intensidad de sospecha
de la imputacion fiscal

Acusacion

Investigacion
preparatoria O Sospecha

suficiente
Sospecha

. .. reveladora
Investigacion

preliminar Sospecha
inicial

La sospecha inicial simple-el grado menos intensivo de la sospecha— requiere
por parte del Fiscal, puntos de partida objetiwssdecir, un apoyo, justificado
por hechos concretos —solo con cierto nivel dend&lcion— y basado en la
experiencia criminalistica, de que se ha cometidecho punible perseguible
que puede ser constitutivo de defttcSe requiere de indicios procedimentales o
facticos relativos —aunque con cierto nivel de ndgécion—, sin los cuales no
puede fundarse sospecha alguna —esto ultimo, paiocino es lo mismo que
prueba indiciaria o por indicios, objeto de la seosta—. Las sospechas (vocablo
utilizado, por ejemplo, en el articulo 329.1 delR}Pen todo caso, en funcion a
los elementos de conviccion que se cuentan, coefoamla jurisprudencia
germana, solo aluden a un hecho presuntamenteivielide momento nada debe
indicar sélidamente aun un autor en concreto (BGW 1988, 441).Si no esta
claro si las circunstancias conocidas hasta el martteponen de manifiesto una
conducta punible, cabe una indagacion preliminabesde esta perspectiva, para
incoar diligencias preliminares solo se preciséadgosibilidad de comision de un
hecho delictivo. Es, pues, yucio de posibilidadque realiza el Fiscal, que es el
gue funda eluspersequendilel fiscal, y que exige una valoracion circunsizaa

de su parté.

Para la expedicion de la disposicion de formalizacde la investigacion
preparatoria se necesitspecha reveladord§Sentencia Plenaria Casatoria 1-
2017/Cl1J-433, dence de octubre de dos mil diecisiete, fundame8joP2ara esta
inculpacion formal, propia de la disposicidn de nializacion, se requiere
probabilidadde intervencidn del imputado en un hecho punibde. élementos de
conviccién han de ser racionaldgscartandose por ello de vagas indicaciones o
livianas sospechagle suerte que la aludida disposicion debe apeyarsiatos de
valor factico que, representando mas que una ftidsithiy menos que una
certeza, supongan una probabilidad de la existaleian delito —no se exige un
inequivoco testimonio de certidumbre— (conformeCETde 16 de febrero de
1983) [fundamento 24].

21
22

ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal. Editoré®derto. Buenos Aires. 2000, p. 329.
ORTEGO PEREZ, Francisco. El Juicio de Acusadititorial Atelier. Barcelona. 2007, p. 53.
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La sospecha suficienteidonea para la acusacion y para la emision del de
enjuiciamiento —el grado relativamente mas solido ld sospecha—, en la
evaluacion provisoria del hecho exige, a partirlate elementos de conviccidon
acopiados hasta el momento, una probabilidad deéec@njuicio de probabilidad
positivg, que ésta sea mas probable que una absolucifm.eEs que consten
datos de cargo, desfavorables al imputado y qualazscan respecto de los datos
que lo favorezcan o de descargo, que fundan etggogle la persecucion peiial
El Fiscal y, en su dia, el Juez tienen la respalidath de realizar una provisional
ponderacion de la verosimilitud de la imputaciénpbabilidad racionalmente
determinad¥. Se exige, en aras de garantizar el derecho @askef el principio
de contradiccion, que la imputacion seampleta (debe incluir todos los
elementos facticos que integran el tipo delictidgjeto de acusacion y las
circunstancias que influyen sobre la responsalilidal acusado) especifica
(debe permitir conocer con precisién cudles somadagnes o0 expresiones que se
consideran delictivas), perm exhaustivo(no se requiere un relato minucioso y
detallado, o pormenorizado, ni la incorporaciérudible al texto del escrito de
acusacion de elementos facticos que obren en taacianes de la investigacion
preparatoria, y a los que la acusacion se refierastificiente claridad) —estas
exigencias son materiales, no formales, destinadpase el acusado conozca con
claridad y precisién los hechos objeto de acusac{éonforme: STSE de 6 de
abril de 1995) [Sentencia Plenaria Casatoria 1-Z017433, deonce de octubre
de dos mil diecisiete, fundamento 24].

La acusacion debe incluir un titulo de imputaci@iedninado, es decir, una
calificacion, siempre provisional, del hecho pueildbjeto de investigacion
preparatoria o instruccién. Este comprende la gid@tide los elementos legales
del hecho punible, la indicacion de la ley penatespondiente con las normas
gue correspondan, referidas a la tipicidad objetigabjetiva, al grado del delito,
a la forma de autoria o de participacion. Lo exfmesn la disposicion de
formalizacién y continuacion de la investigacionegaratoria, respecto del
fundamento juridico, tiene un caracter relativogie interesa, sin perjuicio de la
identificacién del imputado, es tkefinicion de los hechos que han sido objeto de
investigacion, y que no se altere la actividadentidad, por lo menos parcial, de
los actos de ejecucién delictiva y la homogeneitkidien juridico tutelado. Una
regla expresa sobre esa vinculacion relativa delldmento juridico de la causa
de pedir se encuentra en el articulo 349.2 del G&¥jncluso autoriza uwrambio

en la calificacion juridicg siempre -claro esta- con pleno respeto del pinci
acusatorio, que exige en este nivel, de un ladmtidad esencial -es decir, total o
parcial- entre los hechos de ejecucion delictivestigados y acusados, y, de otro
lado, respeto de la homogeneidad del bien jurigrotegido por el ordenamiento
sustantivo [Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116, deetrde noviembre de dos mil
nueve, fundamento 8].

La progresividad no esté referida al hecho delbictpermitiendo con ello que la
disposicion de formalizacion de investigacion prafia pueda contener una
imputacién de €aracter mas o menos amplio o relativamente difuspéra luego
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MAIER, Julio B. J. Derecho Procesal Penal. Tom@da. Edicion. Editores del Puerto. Buenos
Aires. 1996, p. 496.
ORTEGO PEREZ, Francisco. Ob. cit., p. 54.
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recién en la acusacion sémas especifica®. Tal postura es inaceptable por
inobservancia del principio de imputacion necesddade el inicio del proceso
(articulos 71.2.a y 336 del CPP), y, del principi® congruencia procesal de
hechos y personas referidas en la disposicion wheafzacion de investigacion
preparatoria y la acusacion (articulo 349.2 del JCRHemas de permitir una
suerte deinquisitio generalis”, “causas o inquisiciones generales” @ishing
expedition” contra el investigadg entendida como unavestigacion penal
prospectivague desborda arbitraria e ilegalmente los limiteseriales del objeto
del proceso penal que requiere de un hecho concoetoelevancia tipica penal.
Es un proceso sin objeto basado en una imputa@ggriga, imprecisa, oscura,
vaga, convirtiéndose en una indagacion o causaaeswbre el comportamiento
de una persona para posteriormente, en virtud deséoiguado en la etapa de
investigacion preparatoria, imputar a la misma umeshos concretos recién en la
etapa intermedia al juicio oral.

No existe una definicion univoca de lo que sigaifima inquisiciébn general; para
el Tribunal Constitucional Espaif§luna inquisicion general es una investigacion
penal prospectiva que desborda injustificadameage limites materiales del
objeto de Ianotitia criminis-un proceso sin objeto, como indica la STC 2283201
, convirtiéndose en una indagacién o causa gesehak la sobre la actividad de
una persona para, posteriormente, en virtud deddguado, imputar a la misma
unos hechos concretos. L@ohibicion de inquisitio generalis’se enmarca
dentro del derecho a un proceso con todas lastg@sapsto es, el derecho a un
juicio justo. Por su parte, el Tribunal Supremo &=)f’ afirma que someter a
una persona a una investigacion prospectiva el todo incompatible con los
principios de un Estado democratico de Dereé€ho

El principio de progresividad en su correcto entemnehto esta vinculado con el
grado de conocimientalel hecho delictivo imputado (nivel de sospechagible

al acto de imputacion formal formulado por el Miargo Puablico, segun el
estadio del proceso y los elementos de convic@béalrados hasta ese momento.
Seria mejor referirse al principio de progresividi conocimiento del hecho
delictivo imputado; precisamente por ello, paradaigiencias preliminares basta
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Apelacion 99-2024-Corte Suprema, de diez de diciendlerdos mil veinticuatro: Una de las caractedstic
del hecho investigado es su variabilidad duranteueso de la etapa de investigacién -0, mejor dicho
“delimitacion progresiva del posible objeto procésa hasta que se consolida en la postulacion desatg
juzgamiento. Inicialmente, su nivel de precisiérlato del hecho histérico y del aporte presuntaeent
delictivo de los implicados por la Fiscalia- tieme caracter mas o menos amplio o relativamente difuso
(Acuerdo Plenario 2-2012/CJ-116, fundamento 7)0eraelbores previos a la formulacién de la acusaaion
correspondiera, es &apa intermedian la que incluso es posible que tal sea obsep@del imputado, por
las razones que el recurrente incoa en este irteidatelar (articulo 350 del CPP) [fundamento 8)sL
matices de la imputacion son pasibles de analizemsel escenario correspondiente, aunqueseénario
perfectopara cuestionar la imputacion no necesariamenia etmpa de la investigacion, porque esta regida
por elprincipio de progresividad o variabilidad/ es cierto que para ejercer el derecho de deféese que
haber una definicién por lo mengeneralde la imputacion, que se ir4 haciendo msecifica(ex principii
progressionis En efecto, para que se verifique la trasgred@mrincipio de imputacion y de su derecho de
defensa, tendria que haber una imputaciéon que consprenda [fundamento 10].

STC 32/1994, 41/1998, 87/2001, 228/2013, 13/2008 particular del Magistrado Jiménez de
Parga, con la adhesién de Gimeno Sendra, a la STOG.

SSTS de 6-11-2000, ndm. 1729/2000, de 23-6-199@. riD69/1999, rec. 1716/1998; num.
13/2018, de 16 de enero.

GARCIA, Martha.La prohibicion de investigaciones prospectivasgedition fishing’) en los
procedimientos penales. 30/11/2022. En: httpsafelersen.com/es/blog/la-prohibicion-de-
investigaciones-prospectivas-expedition-fishinglesprocedimientos-penales.html.
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la sospecha inicial, mientras que para la formalizacion de la investigacion
preparatoria se requiere de sospecha reveladora y finamente para acusar de
sospecha suficiente. La congruencia sobre el nucleo esencial del hecho punible
entre la formalizacién y la acusacion, no impide que puedan agregarse hechos
complementarios relacionadas con las circunstancias precedentes, concomitantes
y posteriores que le doten de mayor detalle a la imputacion; asi como efectuar €l
cambio del titulo juridico de imputacion en la acusacion, siempre que los mismos
hechos imputados permitan calificar la conducta del imputado en un tipo penal
distinto (articulo 349.3 del CPP).

Imputacion por € delito de cohecho activo especifico

Segun la disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria de fecha
dieciocho de agosto de dos mil veinticinco emitida por la Primera Fiscaia
Superior Penal de La Libertad, se imputa a Rayza Carrasco Marrufo ser autora
del delito de cohecho activo especifico en agravio del Estado, representado por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, a
haber “ofrecido una ventaja o beneficio” a ex Fiscal Provincial de la Fiscalia
Especializada contra el crimen organizado, Jose Antonio Pagaza Guerra (quien en
ese entonces aln gjercia funciones), con la finalidad de generar condiciones para
la emision de una resolucion que declare fundado el pedido de cese de prision
preventiva; y asimismo, € entonces fiscal se alane a pedido de cese de prision
preventiva, medida de coercién personal que habia sido impuesta a || | | EGzG

, quien se encontraba investigado por la presunta comision del
delito de organizacion crimina y otro; para lo cual, € ex Fisca Provincial en
coordinacion con lainvestigada:

a  Remitié 22 audios entregados por Constelacion en un CD, en una memoria
USB en donde dichos audios se encontraban adulterados con la finalidad
gue €l perito Wilber Espinoza Laureano, no pueda realizar la homologacion
de voz, lo cua generd €l informe Técnico N° 070-2023 del 26 de julio de
2023 donde concluye que los 22 audios la locucion dd investigado tiene
muy bajo volumen, se nota la presencia de un ruido muy elevado que no
permite ninguna identificacion; asi mismo, es ininteligible, ademéas otras
voces se mezclan con la voz del investigado en el momento de la locucion,
por 1o que no se puede obtener & o los audios dubitados para redizar €
proceso de homologacion de voz; por |o que no es posible realizar la pericia
solicitada.

b. Permitié @ ingreso a Centro Penitenciario EI Milagro del perito de parte
Pedro José Infante Zapata €l 12 de junio de 2023; sin previamente poner en
conocimiento alas partes, la disposicion o providencia por la cua programa
dicha diligencia obrando solo en la carpeta fiscal copia de la impresion de

un correo [ oc fccha 12 de junio de 2023, cuya
titular es la persona de | o< cuyo correo se habria

remitido & Oficio N° 2023 (CF. 05-2019)-MP-FN-FECOR-LLEQ N° 01 —
JAPG; todo ello pese aque € Informe pericia de parte, fue realizado por
Oscar Anibal Estela Campos en Chorrillos, y este informe fue empleado
como uno de los nuevos elementos para pedir €l cese de prision en € escrito
del 23 dejunio de 2023.
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c.  Realizé unaampliacion de la declaracion de || G, 2 cua
no fue programada ni con providencia ni disposicion; siendo que en la
misma solo se le realizd 05 preguntas relacionadas a sus lineas telefonicas y
acerca de si conocia a determinadas personas; sin embargo, no cuenta con
fecha de realizaciéon, constando en € cuaderno de registro del Centro
Penitenciario El Milagro que e 18 dejulio de 2023 € fiscal visit6 a ||| i}

con motivo de declaracion; ademéas obra en e acta de la
declaracion que estuvo presente el abogado |GG cuando
de la informacién proporcionada por € Centro Penitenciario € Milagro en
lafecha antes indicada, éste no visitd a

Las conductas antes descritas realizadas por el ex fiscal provincial José Antonio
Pagaza Guerra, son indicios de un interés en la liberacion del procesado [
I o cual (o llevd incluso afacilitar informacion que pudiera servir
ala defensa para que se otorgue €l cese de prision a su favor, y son indicios de la
participacion de || G como autora de un delito de corrupcion
de funcionarios.

La Fiscal de la Nacién Delia Espinoza Vaenzuela mediante disposicion de fecha
veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, en la carpeta fiscal 12-2023-La
Libertad autoriz6 €l gercicio de la accion pena contra José Antonio Pagaza
Guerra, en su actuacion como fiscal provincia de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada contra la Criminalidad Organizada de La Libertad, por
la presunta comision de los delitos de atentado contra documentos que sirven de
prueba en €l proceso y cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado,
remitiéndose los actuados a la Fiscalia Superior de La Libertad, a fin de que se
formalice la investigacion preparatoria, como efectivamente ocurrio, con la
emision del referido acto de imputacion formal de fecha dieciocho de agosto de
dos mil veinticinco emitida por la Primera Fiscalia Superior Penal de La Libertad,
respetando la relacion o cuadro de hechos descritos en la disposicion autoritativa
de laFiscaliade laNacion.

En relacién a la conducta tipica del ddito de cohecho, la imputacion fiscal
sostiene que € investigado |GG .o a cargo de la
Carpeta Fiscal 5-2019 (Expediente 270-2022-86, seguida contra || | N

y otros, por la presunta comision del delito de organizacion
criminal), en é habria aterado los audios que incriminaban a procesado Paredes
Barreto para que no pueda ser objeto de la pericia de homologacion de voz,
facilitando €l cese de prision preventiva que estaba cumpliendo; advirtiéndose
indicios reveladores de que e actuar del fiscal Pagaza Guerra se habria dado
presuntamente a cambio de algun donativo, promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio, siendo importante en este extremo redlizar €l levantamiento del secreto
de las comunicaciones de los involucrados, como asi viene haciendo la fiscalia
superior remitente, ademas de otras diligencias tendientes a corroborar la
existencia de alguna relacion entre los involucrados [fundamento 39 de
disposicion Fiscalia de la Nacion de fecha veintiuno de mayo de dos mil
veinticincol.
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La Fiscalia Superior siguiendo en estricto el relato delimitado por la Fiscaliade la
Nacion, ha procedido a disponer la formalizacion de investigacion preparatoria
contra la imputada || G b:io 12 |6gica de una investigacion
prospectiva sobre |os hechos constitutivos del delito de cohecho activo especifico,
mas concretamente se pretende “ir de pesca’ (“fishing expedition”) durante la
investigacion preparatoria, con lafinalidad de buscar informacién y evidencia que
permita completar la estructuratipicadel delito, que no pudo obtenerse durante las
diligencias preliminares, relacionado con los medios corruptores descritos en el
articulo 398 del Cddigo Penal, anunciados en la imputacion fiscal como la
supuesta “ ventaja o beneficio” entregada por la referida imputada al coprocesado
, €n su actuacion como fiscal provincia de laFiscalia
Provincial Corporativa Especializada contra la Criminalidad Organizada de La
Libertad, parainfluir en ladecision de un asunto sometido a su competencia.

Delito de cohecho activo especifico

El delito de cohecho activo especifico atribuido a la imputada || EGEG
B 2 encuentra tipificado en e articulo 398 del Codigo Pena, con la
siguiente proposicion normativa: “El que, bgjo cualquier modalidad, ofrece, da o
promete donativo, ventaja o beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro,
Miembro de Tribunal administrativo o andlogo con el objeto de influir en la
decisiéon de un asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afos;
inhabilitacion, segin corresponda, conforme alosincisos 1, 2 y 8 del articulo 36;
y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa’ (primer
parrafo). “Si e que ofrece, da o corrompe es abogado o forma parte de un estudio
de abogados, la pena privativa de libertad sera no menor de cinco ni mayor de
ocho afios; inhabilitacion, segin corresponda, conforme a los incisos 2, 3, 4y 8
del articulo 36; y, con trescientos sesenta 'y cinco a setecientos treinta dias-multa”
(tercer parrafo).

La estructura del tipo penal, entre otros, presenta los siguientes elementos
normativos. a. Aceptar o recibir donativo, promesa o cuaquier otra ventgja o
beneficio: e tipo penal exige que € intraneus acepte o reciba del abogado o parte
procesal, terceros, intermediarios, entre otros, los medios corruptores a titulo de
donativo, promesa y/o cualquier otra ventgja, que debe entenderse como dinero,
bienes o favores. b. Con € fin de influir en la decision. ¢. Asunto sometido a su
conocimiento o competencia [Apelaciéon 5-2019/Lima, de veintiuno de octubre de
dos mil veinte, fundamento 1].

El verbo rector “aceptar” puede ser de donativo, promesa o cualquier otra ventgja
0 beneficio; en ese sentido, no es necesaria la inmediatez de la entrega del
beneficio o ventaja econdmica ni que se haya expedido o no una resolucion que
favorezca a un tercero, basta que e intraneus acepte para que se configure €
delito, puesto que la entrega puede concretarse con posterioridad. A diferencia del
verbo “recibir”, en e campo de la aceptacion, conforme precisa ||| EGTGTGcGERG
el funcionario recibe del particular una declaracion de voluntad mediante la cual
éste se compromete a dar, hacer o decir algo a favor del funcionario. El
funcionario recibe e compromiso de obtener una ganancia en € futuro a cambio



de la ejecucién del acto contrario al c&fdédpelacion 5-2019/Lima, de veintiuno
de octubre de dos mil veinte, fundamento 7].

44. En la conducta del agente, siempre el funcionarserwidor publico, debe estar
presente alguno de los medios 0 mecanismos coresptiel donativo, promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio. Si en deteraonhecho investigado llega a
verificarse que ninguno de los medios citados caacgencillamente el delito de
cohecho no aparece. Hbnativo es aquel bien dado o prometido a cambio de
actos u omisiones del funcionario o servidor pahlimo siendo debido
legalmente. Donativo, dadiva o presente son sindsji@xpresan una misma idea:
obsequio o regalo. El donativo debe poseer unaailana material, corporea y
tener valor econdémico. Laromesase traduce en un ofrecimiento hecho al agente
de efectuar la entrega de donativo o ventaja detedee identificada o precisa en
un futuro mediato o inmediato. Se exige que la msartenga las caracteristicas
de seriedad y sea posible material y juridicame@telquier otra ventaja o
beneficiodebe entenderse como un mecanismo subsidiarimplementario, que
cubre todo lo que no sea susceptible de ser coadiniéonativo o preserife

Cohecho

Medios
corruptores

Otra ventaja o

Donativo Promesa .
beneficio

45. Por donativos, promesas 0 ventajas, debe entendiees®, bienes o favores. En
el caso preciso de la aceptacion por parte delidoado cualificado, ello no
implica que exista una inmediatez entre la entregaumplimiento de la
prestacion indebida acordada con la influencia t aecisorio que emita el
magistrado, arbitro, fiscal u otro [Apelacion 13%22/Loreto, de quince de
septiembre de dos mil veinticinco, fundamento 6.I¥@be entenderse que la
promesa seria un hecho de cumplimiento futuro \erpwél, de alli que su
cumplimiento o incumplimiento resultaria irrelevargara la configuracion del
delito. Sin embargo, si bien la promesa puede madizarse o no en un futuro
mediato o0 inmediato, esta debe consistir en unciofiento de entrega de un
donativo o ventaja debidamente identificado o p@ti[Apelacion 135-2024-
Loreto, de quince de septiembre de dos mil vemtii fundamento 6.18].

2 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administi@n Publica. 4 edicion—Editorial Grijley.
Lima, p. 681.

30 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la Admittiacion Publica. Editorial Grijley. Lima.
2014, pp. 463-464.

81 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la Admittiacion Publica. Editorial Grijley. Lima,
2011, p. 500.
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Andlisisdelaimputacion por el delito de cohecho activo especifico

La defensa de la procesada [ B < su solicitud de tutela de

derechos pretende que se incorpore a relato factico la descripcion detallada de
como, cuando y dénde Gilmer Santos Barreto contacté a la procesada para su
defensa y s desde ese primer contacto existieron coordinaciones orientadas a
ofrecer una ventgja a ex fisca || GGG 6o, cuando y
ddnde se produjo € primer contacto entre la procesaday € ex fiscal, de qué forma
se habriarealizado € supuesto ofrecimiento, cuél era la ventaja prometida, como
y cuando se habrian dado las coordinaciones posteriores y desde qué momento se
habrian generado las condiciones para la libertad de | GG oue
elementos de conviccidon respaldan cada extremo y qué acciones concreta se

atribuyen a la procesada ||| ] G o< initando temporamente

tales actos respecto de la contratacion del 15 de junio de 2023.

La disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria atribuye a la
imputada | o -.tora del delito de cohecho activo
especifico, a haber “ofrecido una ventaja o beneficio” a entonces Fiscal
Provincial | - 2 Fiscaia Especializada contra e
crimen organizado, con la finalidad de que realice una serie de actos procesales
irregulares e ilegaes, que permitieron la emision de la resolucion que declaré
fundada la solicitud de cese de prision preventiva del procesado || EEEEGNzG
I o' < delito de organizacion criminal; incluso € referido fiscal se
allano a pedido de cese de la medida de coercion.

Como puede verificarse, € Ministerio Publico en € acto de imputacion formal no
ha generado ninguna proposicion factica (hecho), referida al elemento tipico del
delito de cohecho relacionado con & medio corruptor consistente en e
ofrecimiento 0 entrega de donativo, ventga o beneficio supuestamente realizado
por |a procesada || GG (2b09202) de manera directa o indirecta
afavor de José Antonio Pagaza Guerra (fiscal), parainfluir en €l gercicio de sus
funciones como Fiscal Especializada contra € crimen organizado que tenia a su
cargo la investigacion contra e procesado || o <
delito de organizacion criminal, logrando que éste manipule evidencia de cargo y
se dlane al pedido de cese de prision preventiva del referido procesado. En otras
palabras, no hay ninguna relacion o cuadro del hecho constitutivo del delito
referido a medio corruptor circunstanciado de tiempo, modo y lugar en que la
conducta atribuida se realiz6. Tampoco se ha recabado ningin acto de
investigacion que permita la determinacién y especificidad sobre este elemento
tipico. Siendo asi, resulta meridianamente claro que €l Ministerio Publico ha
vulnerado €l principio de imputacion necesaria 'y € derecho de defensa de la
procesada |G 2 permitir una especie de investigacion penal
prospectiva —también conocido como inquisitio generalis o fishing expedition- a
emplearse una formula vaga o genérica (“ ofrecido una ventaja o beneficio”), sin
precisar €l suceso historico juridico penalmente relevante.

El uso de la prueba indiciaria resulta indispensable en los delitos que, por su
clandestinidad -como ocurre con los delitos de corrupciéon-, no pueden ser
acreditados a través de los medios probatorios directos. En ese sentido, € Tribunal
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Constitucional (STC 728-2008-PHC/TC, caso Llamoja Hilares, fundamento 25)
sefidé que también se puede llegar a la conviccidn de la existencia del hecho
delictivo a través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios),
pero cuando ella sea utilizada, debe quedar debidamente explicitada en la
resolucion judicial [Apelacion 5-2019/Lima, de veintiuno de octubre de dos mil
veinte, fundamento 10]. No obstante, en la disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria tampoco se ha utilizado €l razonamiento indiciario,
para darle contenido a la supuesta “ventaja o beneficio” ofrecida por la abogada
Rayza Carrasco Marrufo a favor del ex fiscal José Antonio Pagaza Guerra, para
gue éste incumpla sus obligaciones funcionales en € tramite judicial de cese de

prision preventivadel procesado [ GGG

A mayor abundamiento, la Corte Suprema en un caso similar de imputacion por €l
delito de cohecho, sefid6 que no se tiene informacion ni prueba en torno a cud
seria € contenido de la promesa, su determinacion y especificidad, hecho que, a
su vez, le correspondia acreditar a titular de la accidn penal por ser quien tiene la
cargade la prueba. Asi, no se ofreci6 prueba de cargo paravalidar €l el emento del
tipo pena “promesa’, por lo que, ante tal insuficiencia probatoria, no puede
establecerse fehacientemente la responsabilidad pena del imputado, pues no es
viable admitir que se aceptd una promesa, dadiva o ventaja -si fuera € caso-,
sin fijar o determinar en qué consistian éstas o a qué aludian [Apelacion 135-
2024-L oreto, de quince de septiembre de dos mil veinticinco, fundamento 6.20].

Por lo expuesto, deberd declararse fundada en parte la tutela de derechos por
vulneracion del articulo 71.2.a, concordante con el articulo 336 del CPP, debido a
que e Ministerio Publico no cumpli6 con la redaccion clara'y precisa del hecho
punible en la disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria, respecto
alaimputada Rayza Carrasco Marrufo por € delito de cohecho activo especifico.
No se ha determinado ni especificado la supuesta “ ventaja o beneficio” afavor del
ex fisca | con indicacion de los eementos de
investigacion que lo corroboran. En este sentido, conforme a la funcion
correctora a que se limitalatutela de derechos, se le concede a representante del
Ministerio Publico el plazo de cinco dias Utiles para que cumpla con subsanar las
imprecisiones facticas de la imputacion antes anotadas. En caso no sea posible su
correccion, quedan habilitados los medios técnicos de defensa previstos en la
norma procesal a peticion de parte.

La defensa de la imputada en la tutela de derechos también requiere que se
incorpore a relato factico de la imputacion fiscal: la descripcion detallada de
como, cuédndo y donde |G contact6 a la procesada para su
defensa y s desde ese primer contacto existieron coordinaciones orientadas a
ofrecer una ventaja a ex fiscal José Antonio Pagaza Guerra; como, cuando y
dénde se produjo € primer contacto entre la procesada y € ex fiscal, como y
cuando se habrian dado las coordinaciones posteriores y desde qué momento se

habrian generado las condiciones para la libertad de [ G =

como que elementos de conviccion respaldan cada extremo y qué acciones
concreta se atribuyen a la procesada |G c<imitando
tempora mente tales actos respecto de la contratacion del 15 de junio de 2023. Al
respecto, es necesario precisar que no puede confundirse las exigencias de
completitud y especificidad del relato factico de la disposicion, con la nota de
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exhaustividad extrema que pretende la defensa la procesada, no se requiere un
relato minucioso y detallado, o pormenorizado sobre las circunstancias
precedentes, concomitantes o posteriores del hecho punible, los cuales pueden ser
integrados a la acusacién segun los actos de investigacion que puedan recabarse,
sin afectacion alguna a derecho a la imputacion necesaria; por |0 que, debera
rechazar se este extremo de |la tutela de derechos.

Imputacion por el delito de fraude procesal

Segun la disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria de fecha
dieciocho de agosto de dos mil veinticinco emitida por la Primera Fiscalia

Superior Penal de La Libertad, se imputa a || N dcsolcgar

comportamientos tendientes a obtener e cese de prision preventiva del imputado
B, cdiante @ uso de un medio fraudulento consistente en
el Informe 70-2023; siendo coautora del delito de fraude procesal en agravio del
Estado - Procuraduria Publica del Poder Judicial. Su rol consistio en poner a
disposicion su estudio de abogados LEGISCORPS para la realizacion del delito,
asignod a uno de sus abogados, facilito el correo del estudio juridico, facilité auna
asistente del estudio y adicionalmente gjecuto |as siguientes acciones:

a Leindico a | GG ocsctar ¢ cese de prision
preventiva de || (0 2do como fundamento

pericias de parte emitidas respecto a la homologacion de voz y operatividad
de los explosivos encontrados bajo el poder del sefior

b.  El treintay uno de julio de dos mil veintitrés alas 12:01 horas, recibe en €l

correo [ NG < | forme Técnico 70-2023 del
veintiséis de julio de dos mil veintitrés, €l cual le es remitido directamente
desde e correo persond institucional | NN o< que

corresponde a la investigada |GGG ¥ o a correo
proporcionado por e abogado asignado a la defensa de |G
]

c. Entregé e informe antes indicado a || G a2 gue éste

lo incorpore como uno de los medios de prueba al escrito de cese de prision
preventiva, escrito que fue ingresado a las 14:19 del dia uno de agosto de
dos mil veintitrés, cuando la audiencia estaba programada para ese mismo
dia a las 14:30 horas; presentandose a la audiencia e ex Fisca [
I quien se alland al pedido de cese de prision, pese a conocer que los
audios de constelacion que dieron origen a Informe Técnico 70-2023,
estaban adulterados, pues fue @ mismo quien los remitié en una memoria
USB.

Por lo tanto, el caso estaba sometido a competencia del ex Fiscal Provincial [}
B ouicn infringi6 su deber en e cese de prision preventiva de un
investigado por crimen organizado, por € ofrecimiento realizado por la
investigada || oo Geente de Estudio LEGISCORP
SAC, con quien venia realizando coordinaciones, atendiendo a que e correo
electronico proporcionado por e abogado defensor es distinto a que fue remitido
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el informe, siendo el correo [N o c manga la

|letrada | v o.c anterior al apersonamiento de José Santos
Geronimo no llevaba la defensa de ningun otro procesado en dicha carpeta.

Delito de fraude procesal

El delito de fraude procesa atribuido a la imputada [ G ==

encuentra tipificado en € articulo 416 del Cédigo Penal, con la siguiente
proposicion normativa: “El que, por cualquier medio fraudulento, induce a error a
un funcionario o servidor publico para obtener resolucién contraria a la ley, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro
anos’.

De la descripcion tipica realizada por € legislador pena se advierte que el sujeto
activo de este delito puede ser cualquier persona que pretenda el reconocimiento
de un derecho o la solucién de un conflicto, pues se empled la formula genérica
“el que’. Es decir, estamos ante un delito comun. La modalidad empleada por el
sujeto activo es inducir error a un funcionario o servidor publico bgjo cualquier
medio fraudulento, “debe tratarse de un ambito donde quien resuelva la materia
controvertible sea un funcionario o servidor ptiblico” 32, Finalmente, se tiene que €
medio fraudulento empleado debe tener por finalidad la resolucion contraria a la
ley [Casacion 1781-2020-Anchas, de once de marzo de dos mil veintidos,
fundamento 10].

Analisisdelaimputacion por € delito de fraude procesal

En e presente caso, la imputacion descrita en la disposicion de investigacion
preparatoria dirigida contra la procesada || | | | G ror ¢ deito de
fraude procesal, ha especificado con claridad los hechos historicos con relevacion
juridica que coinciden -a priori- con los elementos tipicos del articulo 416 del
Codigo Penal. ElI Ministerio Publico atribuye a la imputada haber realizado
diversos actos tendientes a obtener el cese de prision preventiva del imputado
I <diante € uso de un medio fraudulento consistente en
e Informe 70-2023, para elo utilizo la logistica (correo) y e persona (|}
) - su siudio de abogados LEGISCORPS. Ademés, la
imputada se puso de acuerdo con € ex Fiscj GGG o

teniaa su cargo lainvestigacion, habiéndose allanado a pedido de cese de prision,
pese a conocer que los audios de constelacion que dieron origen a Informe
Técnico 70-2023 estaban adulterados, pues € mismo los remitié en una memoria
USB.

La defensa de la imputada en su solicitud de tutela de derechos respecto a la
imputacion por e delito de fraude procesal, pretende que se incorpore a relato
factico la descripcion detallada del ardid/engafio (modo, tiempo, lugar) y € acto
procesal supuestamente afectado; la trazabilidad y cadena de custodia del Informe
70-2023 y la pericia que sustente la adulteracion alegada; la autoridad
presuntamente inducida a error y el momento de dicha induccién; la delimitacion
tempora de todos los actos respecto del quince de junio de dos mil veintitrés; asi

32

PENA CABRERA FREYRE, Alonso Rall. Derecho penal. Parte especia (tomo VI). Idemsa.
Lima. 2013, p. 389.
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como la correspondencia probatoria de cada extremo con el ementos de conviccion
especificos y legalmente obtenidos.

El Juzgado Superior a quo considera que € relato histérico descrito en la
disposicion de formalizacion de investigacion contra la procesadii G
I contiene los hechos constitutivos que satisfacen 1os elementos tipicos del
delito de fraude procesal, a sefialar que la imputada a través de su estudio de
abogados LEGISCORPS presentd como medio fraudulento el Informe 70-2023 en
la solicitud de cese de prision preventiva en e proceso judicial seguido contra
I o < delito de organizacion criminal, con la findidad de
inducir a error a juez para obtener resolucion contraria a la ley, como
efectivamente ocurri6 a haberse declarado fundado el cese. No puede confundirse
las exigencias de completitud y especificidad del relato factico de la disposicion,
con la nota de exhaustividad extrema que pretende la defensa de |a procesada, no
se requiere un relato minucioso y detalado, o pormenorizado sobre las
circunstancias precedentes, concomitantes o posteriores del hecho punible, los
cuales pueden ser integrados a la acusacion conforme a los actos de investigacion
gue puedan recabarse, sin que ello signifique vulnerar € principio de congruencia
procesal (articulo 349.2 CPP), en tanto se mantengan los mismos hechos
congtitutivos de los elementos normativos del tipo pena; siendo asi, debera
declararse infundada la solicitud de tutela derechos en este extremo.

Finalmente, conforme al articulo 497.3 del Codigo Procesal Penal, se exime del
pago de costas a la imputada solicitante, a haber tenido razones serias para
promover la solicitud de tutela de derechos.

Por estas consideraciones, se resuelve,

PARTE RESOLUTIVA:

FUNDADA EN PARTE la solicitud de tutela de derechos presentada por la
defensa técnica de la procesada || I (nicamente en
extremo del delito de delito de cohecho activo especifico; en consecuencia, se le
concede al representante del Ministerio Publico € plazo de cinco dias Utiles, a
partir de la notificacion de la presente resolucion, para que cumpla con subsanar
las imprecisiones fécticas de la imputacién contenidas en la disposicion de
formalizacion de investigacion preparatoria, Unicamente en e extremo de la
descripcion féctica -con determinacion y especificidad de tiempo, modo y lugar-
del elemento tipico “ventaja o beneficio” del delito de cohecho activo especifico
previsto en € articulo 398 del Cadigo Penal, con indicacion de los elementos de
investigacion que lo corroboran; en caso sea posible la subsanacion. De otro lado,
se declara INFUNDADA la solicitud de tutela de derechos respecto a delito de
fraude procesal. NOTIFIQUESE alas partes.-



