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Sala Segunda. Sentencia 1788/2025

EXP. N.° 00534-2025-PA/TC
LIMA ESTE

I
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don || N
B ot [a Resolucion 10, de fecha 18 de setiembre de 2024,
expedida por la Sala Civil Descentralizada y Permanente de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que confirm¢ la
decision de primer grado que declar6 infundada la demanda de amparo de
autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 6 de junio de 20232, don |
B :0m0vi6 el presente amparo contra la fiscal superior de la
Tercera Fiscalia Superior Penal de San Juan de Lurigancho. Pretende la
nulidad de la Disposicién 1, de fecha 6 de abril de 2022° que declard
infundada su elevacion de actuados y confirmo6 la Disposicion 9, de fecha 29
de noviembre de 2021%, que dispuso no formalizar la investigacion
preparatoria contra don y otros por el delito
de usurpacién agravada. Denuncia la vulneracion de su derecho fundamental
a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en su manifestacion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales.

El demandante sostiene que, con el fin de acreditar la posesion del bien
que habria sido objeto del delito de usurpacion agravada, presentd al
Ministerio Publico un escrito en el que acompanaba un USB con 10
fotografias. Sin embargo, a pesar de tener el cargo de ingreso con fecha 13 de
agosto de 2021, ni el fiscal a cargo de la investigacion ni la fiscal superior han
tomado en cuenta estos medios de prueba. En ese sentido, sefiala que la
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disposicion cuestionada incurre en vicio de motivacion, toda vez que, al
sustentarse en razonamientos carentes de soporte factico y juridico, arribo a
una conclusion erréonea que lo perjudica, colociandolo en estado de
indefension y atentando contra su derecho de peticion.

La demanda fue admitida a tramite mediante auto de fecha 8 de
diciembre de 2023°.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 11 de enero de 2024, la
Procuraduria Publica del Ministerio Publico absolvié la demanda y solicitd
que sea declarada infundada en todos sus extremos. Argumentd que la
disposicion cuestionada efectudé una adecuada valoracion de los actos de
investigacion, concluyendo que no existian elementos suficientes para ejercer
la accion penal por el presunto delito de usurpacion agravada. Por tal motivo,
sostuvo que no se advierte transgresion alguna a la garantia de debida
motivacion. Finalmente, sefalé que la demanda debe ser declarada
improcedente, ya que el cuestionamiento planteado por el demandante
implica una revision de la decision emitida en la sede ordinaria, lo que resulta
ajeno al ambito del proceso constitucional de amparo.

Mediante la Resolucion 4, de fecha 21 de marzo de 20247, el Segundo
Juzgado Civil de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este declaré infundada la demanda de amparo. Consideré que la
disposicion cuestionada se encuentra debidamente motivada, sin advertirse
que su contenido sea irrazonable o arbitrario, ya que la decision se sustenta
en los medios de prueba que obran en el expediente fiscal. Asimismo, precisd
que no se ha transgredido el debido proceso, toda vez que se han realizado las
investigaciones preliminares pertinentes y se ha tomado la decision conforme
sus atribuciones. Finalmente, concluy6 que la pretension del demandante es
que la disposicion fiscal sea modificada conforme a su criterio, lo cual excede
la naturaleza propia del proceso de amparo.

A su turno, la Sala Civil Descentralizada y Permanente del citado
distrito judicial, mediante sentencia de vista de fecha 18 de setiembre de 2024,
confirm¢ la apelada por similares fundamentos.
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FUNDAMENTOS

§1.

1.

Petitorio y determinacion del asunto controvertido

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Disposicion
1, de fecha 6 de abril de 2022, que declaré infundada su elevacion de
actuados y confirmé la Disposicion 9, de fecha 29 de noviembre de
2021, que dispuso no formalizar la investigacion preparatoria contra
don |GGG 1 ot:os por ! delito de usurpacion
agravada. El amparista alega la vulneracion de su derecho fundamental
a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en su
manifestacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
fiscales.

Ahora bien, el amparista denuncia la violacion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la tutela jurisdiccional efectiva; sin embargo,
es de observar que ninguno de los hechos narrados en su demanda como
justificacion de sus pretensiones procesales (nulificacion de
resoluciones fiscales) se encuentran siquiera tangencialmente referidos
al contenido constitucionalmente protegido de tales derechos.

No obstante, tales hechos si aluden a un derecho que no ha sido
expresamente invocado, como es el derecho a la prueba, pues, segiin
alega, pese a haber presentado fotografias que demuestran su posesion
del bien investigado, y que justificaban el delito de usurpacion
agravada, estas pruebas no habrian sido valoradas. En este sentido, cabe
aplicar el principio iura novit curia, en virtud del cual el juez debe
aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido
invocado por las partes o lo haya sido errdbneamente. No obstante, aun
cuando este principio ya no se encuentra expreso en el Codigo Procesal
Constitucional vigente, como si lo estuvo en el derogado (articulo VIII
del Titulo Preliminar), debe defenderse su aplicabilidad al proceso
constitucional tanto por tratarse de un principio implicito que se infiere
de la finalidad de los procesos constitucionales, conforme al articulo II
del Titulo Preliminar del Cdédigo actual, como por el caracter
subsidiario de esta regla contenida en el articulo VII del Texto Unico
Ordenado del Codigo Procesal Civil. En este orden de ideas, este Alto
Tribunal se pronunciara sobre el aludido derecho de acceso a los
recursos.
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Sobre la tutela jurisdiccional efectiva en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y fiscal

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional, en lo que respecta
a la tutela jurisdiccional efectiva, su contenido esta relacionado con la
necesidad de que, en cualquier proceso que se lleve a cabo, los actos
que lo conforman se realicen dentro de los cauces de la formalidad y la
consistencia propias de las labores de imparticion de justicia. Dicho con
otras palabras, se debe buscar que los justiciables no sean sometidos a
instancias vinculadas con la arbitrariedad o los caprichos de quien debe
resolver el caso. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva se
configura, entonces, como una concretizacion transversal el resguardo
de todo derecho fundamental sometido a un ambito contencioso
(Sentencia 6342-2013-PA/TC, fundamento 8).

Sobre el debido proceso y el derecho fundamental a 1a prueba

Este Tribunal Constitucional ha sefialado (cfr. STC 00010-2002-PI/TC,
fundamentos 133-135) que el derecho fundamental a la prueba tiene
proteccion constitucional, en la medida que se trata de un contenido
implicito del derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3 del
articulo 139 de la Constitucion. En este sentido, una de las garantias que
asisten a las partes del proceso es la de presentar los medios probatorios
necesarios que posibiliten crear conviccion en el juzgador sobre la
veracidad de sus argumentos. Sin embargo, como todo derecho
fundamental, el derecho a la prueba también esté sujeto a restricciones
o limitaciones, derivadas tanto de la necesidad de que sean armonizados
con otros derechos o bienes constitucionales —limites extrinsecos—,
como de la propia naturaleza del derecho en cuestion —limites
intrinsecos—.

De este modo, el derecho a la prueba constituye un derecho esencial
dentro de la administracion de justicia, toda vez que, otorga a los
justiciables la facultad de presentar los medios probatorios que
consideren pertinente, ya sea durante la investigacion fiscal como en un
proceso judicial, con el objeto de que puedan acreditar los hechos que
sustentan su pretension o defensa, de conformidad con los limites y
alcances que establecen la Constitucion y las leyes.

Asimismo, es importante precisar que se trata de un derecho complejo
cuyo contenido, de acuerdo con lo sefialado anteriormente por el
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Tribunal Constitucional (vid. STC 06712-2005/PHC/TC, fundamento
15), esta determinado:

“.por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se
asegure la produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que éstos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito
probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado”

De lo expuesto, queda claro que el derecho a la prueba no se agota con
la postulacion y actuacién de medios probatorios. Efectivamente, uno
de los elementos que forman parte del contenido del derecho a la
prueba, es el hecho de que los medios probatorios actuados dentro del
proceso judicial o la investigacion fiscal, deben ser valorados de manera
adecuada y con la motivacion debida.

Por tanto, se deriva una doble exigencia por parte del operador de
justicia. En primer lugar, el deber de no omitir la valoracion de aquellas
pruebas que son aportadas por las partes en el marco del respeto de los
derechos fundamentales y a lo establecido en las leyes pertinentes; v,
en segundo lugar, la exigencia de que dichas pruebas sean valoradas
motivadamente con criterios objetivos y razonables.

En este sentido, la omision injustificada de la valoracion de una prueba
aportada por las partes, respetando los derechos fundamentales y las
leyes que la regulan, comporta una vulneraciéon del derecho
fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso.

Analisis del caso concreto

De la Disposicion 01-2022, de fecha 6 de abril de 2022, se advierte que
la Tercera Fiscalia Superior Penal de San Juan de Lurigancho declar6
infundado el requerimiento de elevacion de actuados formulado por el
demandante; y, en consecuencia, confirm6 la Disposicion 9, que
dispuso no formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria

contra ||| G 5 o os por la presunta comisién




$"\CA Dgy
Tad 2

&« o %
B

o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00534-2025-PA/TC
LIMA ESTE

del delito de usurpacion agravada. Al respecto, se argumento lo
siguiente®:

- Respecto a las tomas fotograficas y videos presentados por el
accionante para acreditar la posesion del bien presuntamente usurpado,
el Ministerio Publico argumentd que estos instrumentos probatorios no
tienen fecha cierta que permitan acreditar que son anteriores al hecho
materia de imputacion. Asimismo, sefiala que a lo largo de la
investigacion el recurrente no ha cumplido con demostrar haber
ejercido la posesion factica, real y efectiva del bien inmueble materia
de controversia momentos ex antes del hecho delictivo, el cual es un
requisito sine qua non que requiere el tipo penal.

- Respecto al argumento del recurrente de no haber tenido respuesta a su
escrito presentado el 10 de agosto de 2021, en el que se adjuntaron 10
tomas fotograficas a través de un USB, el Ministerio Piblico sostuvo
que de la revision de los actuados no obra tal documento. Asimismo,
sefiala que tampoco ha anexado copia de la recepcion de dicho escrito,
concluyendo asi que dicha afirmacion carece de sustento.

- Respecto a lo declarado por dofia I

Ministerio Publico sefiald que su testimonio no resulta ser coherente ni
verosimil, dado que afirma que el denunciante habria colocado piedras
en el terreno y regado su terreno, pero al mismo tiempo, no recuerda la
fecha en que habria ocurrido tales hechos. De igual forma, si bien la
testigo sefiala residir en el distrito en el que se suscité el hecho delictivo,
de conformidad con la informacion consignada en el DNI, se tiene que
domicilia en el distrito de Jesus Maria; razon por la cual, el Despacho
Suprerior concluye que, la declaracion de dofia || | | I no resulta
ser suficiente para corroborar que el denunciante haya detentado la
posesion del predio materia de controversia.

- Respecto a la violencia ejercida por los presuntos usurpadores, el
Ministerio Publico sostiene que al no haberse demostrado que el
denunciante detentaba la posesion del bien en cuestion, no corresponde
seguir analizando los demas elementos que conforman el tipo penal de
usurpacion agravada.

- Respecto a la verificacion de la fecha en el que se habrian tomado las
fotos y videos, el Ministerio Publico indicé que la fecha de creacion del
archivo digital es diferente a la fecha en que se capturd la imagen o se
grabo el video. Por lo tanto, el Despacho Superior concluyé que no se
pudo determinar la fecha exacta en la que habrian sido tomadas.

12. En tal sentido, del andlisis externo de la disposicion cuestionada, se
aprecia que confirma la decision de no formalizar ni continuar con la

8 Fundamento 10.2. de la Disposicion 01-2022, fojas 622, 623 y 624.
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investigacion preparatoria al considerar que, respecto del delito de
usurpacion agrada, no concurren los elementos constitutivos para
accionar la via penal. Especificamente, la Tercera Fiscalia Superior
Penal de San Juan de Lurigancho sustent6 su decision bajo el argumento
de que no habria certeza de que el denunciante detentara la posesion del
bien objeto de controversia antes de que ocurriera el hecho delictivo.

13. No obstante, contrariamente a lo sefnalado por la fiscal superior, este
Tribunal Constitucional advierte que el Ministerio Publico recibié un
escrito del denunciante el 13 de agosto de 2021°. En tal documento,
fechado el 10 de agosto de 2021 y titulado “Presento fotos”, se indica
lo siguiente:

“Que, conforme a lo sefialado en la Disposicion Fiscal N° 07 del 22 de julio
del 2021, adjunto presento [sic.] Diez (10) fotos contenidos [sic.] en USB
con las que se acreditan la posesion factica, desde mucho tiempo atras, del
predio materia de la presente investigacion preliminar.

14. Dicho escrito no solo ha sido omitido por la Disposicion 9, de fecha 29
de noviembre de 2021, que dispone no formalizar ni continuar con la
investigacion preparatoria; sino que, segin consta de los argumentos
expuestos en la Disposicion 01-2022, tampoco obra en los actuados
respectos a la investigacion fiscal subyacente, lo cual constituye una
grave irregularidad en el desarrollo de la investigacion fiscal, més aun
cuando, segun la demanda constitucional del amparista, la valoracioén
de dichas tomas fotograficas eran necesarias e incidian directamente en
la cuestion relativa a la posesion del bien.

15. Al respecto, este Tribunal Constitucional ha sostenido que existe un
derecho constitucional a probar, aunque no autébnomo, que se encuentra
orientado por los fines de la observancia o tutela del derecho al debido
proceso; el cual, estd compuesto por el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure su la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacidon anticipada de los
medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y
con la motivacion debida'®.

? Fojas 630.
10 Sentencia emitida en el Expediente 03997-2013-PHC/TC, fundamento 6.



°$\_\5A Dgy

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00534-2025-PA/TC
LIMA ESTE

16. En este sentido, atendiendo que el derecho a probar no solo esta
compuesto por el derecho a ofrecer medios probatorios que se
consideren necesarios, sino también a que estos sean adecuadamente
actuados y valorados, con la motivacion debida, tal como ya se advirtio
en el fundamento 15 supra, este Tribunal considera que en el caso de
autos se ha configurado la invocada afectacion del derecho a la prueba
del amparista.

17. Por estas consideraciones, al haberse acreditado la vulneracion del
derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido
proceso, en su manifestacion del derecho a la prueba, se debe estimar
la demanda, declarar la nulidad de la disposicion materia de examen y
ordenar que se emita un nuevo pronunciamiento.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1.  Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por violacion del derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en
su manifestacion del derecho a la prueba.

2. Declarar NULA la Disposicion 01-2022, de fecha 6 de abril de 2022,
expedida por la Tercera Fiscalia Superior Penal de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este.

3. ORDENAR Ila renovacion del acto procesal nulificado conforme a los
fundamentos de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH




