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CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALI ZADA " e
TERCER JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

EXPEDIENTE : 00272-2023-10-5001-JR-PE-10
JUZGADO : Tercer Juzgado Penal Colegiado Nacional
JUECES : Nayko Techy Coronado Salazar

: Max Oliver Vengoa Valdiglesias
: Wilmer Roy Quispe Umasi

ESPECIALISTA . Luis Alberto Ayala Aguilar
ACUSADO : Dino Horacio Ponce Pardo y otros.
DELITOS : Tortura agravada y violacion sexual agravada
AGRAVIADA : LARM.
SENTENCIA

RESOLUCION N.° 16

Lima, quince de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y OiDOS: El juicio oral seguido contrai®o HORACIO PONCE PARDO, LUIS MIGUEL
QuisPE CACERES YJUAN ISAAC LEON MOSTACERQ por la presunta comision del delito contra
la humanidad en la modalidad de tortura agravadte| ylelito contra la libertad sexual en la
modalidad de violacion sexual agravada, ambos &viagde la persona de iniciales L.A.R.M.

.  PARTE EXPOSITIVA

PRIMERO : | DENTIFICACION DE LAS PARTES
1. Las partes y acusados del presente caso son lOSrd&s:

1.1. Partes

Ministerio Publico

Abog. Ketty Garibay Mascco Fiscal Adjunta Provincial de la Segunda FiscaliaaPe
Especializada en Derechos Humanos e Intercultag.
Actor Civil

Abog. Edith Arenaza Carbajal Defensa de la agraviada L.A.R.M.
Acusados

Defensa del acusado Dino Horacio Ponce Pardo.

Abog. Mario Deza Castafieda — i
Defensa del acusado Luis Miguel Quispe Céaceres.

Abog. Victor Peralta Miranda Defensa del acusadlman Isaac Ledn Mostacero.

1.2. Acusados
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DINO HORACIO PONCE PARDO
DNI [
Nacimientc 30/05/197
Edac 53 afio
Estado civi Casad
Hijos 2
Instruccior Superior Comple
Ocupaciol Suboficial Superior PN
Padre |
Ingreso -
Biene: -
Antecedente | -

Luis MIGUEL QUISPE CACERES

DNI I
Nacimientc 25/11/198.
Edac 40
Estado civi Casadc
Hijos 2
Instruccior 4° afio de secunda
Ocupaciol Efectivo policia
Padre I
Ingreso -
Domicilio |
Biene: -
Antecedente | -
JUAN | SAAC L EON M OSTACERO
DNI | |
Nacimientc 18/09/198!
Edac 39
Estado civi Soltero
Hijos -
Instruccioi Secundaria comple
Ocupaciol -
Padre |
Ingreso -
Domiciio | I
Biene: -
Antecedente | -

SEGUNDO: DESARROLLO DEL PROCESO

2. Luego del auto de enjuiciamiento, este Organo jurisdit&@iccito a juicio oral, y se
instalé con los acusadd3INO HORACIO PONCE PARDO, LUIS MIGUEL QUISPECACERES Y
JUAN ISAAC LEON MOSTACERQ
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Posteriormente, se escucharon los alegatos deuepet! representante del Ministerio
Publico, del actor civil y de las defensas técnidados acusados. Acto seguido, se les
informo a los acusados sobre sus derechos y gedgantd si admitian ser responsables
del delito materia de acusacién y de la reparacivih, a lo cual estos respondieron
negativamente. A continuacion, se desarrollo lavideid probatoria, y finalizo el debate
con los alegatos de clausura de las partes y ¢taefginsa de los acusados.

TERCERO: PRETENSION DE LAS PARTES

3.1.

3.2.

Ministerio Publico

Circunstancias precedenteskl dia 25 de febrero del 2008 a las 12:30 horaanadol la
agraviada de iniciales L.A.R.M, se encontraba camdio por la carretera Industrial en el
distrito de Casa Grande, provincia de Ascope, dapento de la Libertad, frente al
Asentamiento Humano 17 de marzo, se aproximoé laicceta del serenazgo de la
Municipalidad de Casa Grande, del cual descendiéestno Freddy Wernher Frias
Rodriguez, de apelativo "Chimbotano”, quien le prég a donde se dirigia,
contestandole la agraviada que se dirigia a sudilionibicado en el anexo de Lache, a
lo cual el referido sereno le contesto "¢ A estaad®y ten cuidado porque es muy tarde”,
replicando la agraviada que siempre se iba a esa para luego despedirse y seguir su
camino.

Circunstancias concomitantes:Luego que la agraviada camind aproximadamente 20
metros, observé una luz que la alumbraba, siendudma camioneta del serenazgo, de
donde descendio, esta vez, el acusado Luis Migusp® Caceres quien gritandole a la
agraviada, le dijo: "Sube cabro concha de tu madresn vista que la agraviada hizo
caso omiso, le volvio a gritar la misma frase es wportunidades, momentos en el cual
empezd a golpearla en el estbmago con su varaydedea obligarla a subirla a la
camioneta, siendo en esos instantes que bajo ancsgrle agarré de sus piernas para
subirla a la camioneta empezando a forcejear etiye, momentos en que se percatod
que dentro del vehiculo se encontraba el sererapdiativo "Chimbotano” a quien le
dijo: "Oye Chimbotano, ti me conoces, "¢ Por quéllmean?”, contestandole: "Sube
cabro concha de tu madre”, logrando, finalmentduciia, subirla a la camioneta y
trasladarla a la Comisaria de Casa Grande.

Cuando llegaron a la Comisaria, el policia acuddido Horacio Ponce Pardo, se acerco
a la agraviada de iniciales L.A.R.M., la sostuvd ceello y le hizo ingresar a una

habitacién, aventandola contra la pared, momentosl eque ingresaron los acusados
Juan Isaac Ledn Mostacero y Luis Miguel Quispe @&&cequienes cerraron la puerta,
una vez dentro el acusado Dino Horacio Ponce Psede acerc6 a la agraviada y le
comenzo6 a decir “Te gusta la pinga cabro conchaudeadre”, acercandosele mas,
preguntandole “Donde esta tu hermano el tuco" quie la agraviada contesté que no
sabia, motivo por el cual el referido policia lag y le tir6 dos cachetadas diciéndole:
"Sacate la ropa concha de tu madre” orden que Haviagla se negd, volviéndole a
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preguntar nuevamente por su hermano, y acercaadosmas a la agraviada, le volvié a
decir nuevamente: "Sacate la ropa concha de tughadtentando sacarle a la fuerza sus
prendas; hecho que produjo que la agraviada seacalsuelo.

Este momento fue aprovechado por Dino Horacio Pé&ardo, para sentarse sobre la
agraviada, ordenandole a los otros dos policiasaaltis que le saquen la ropa que vestia.
Ledn Mostacero le sacé el polo y, Quispe Caceeesato el pantalon y las zapatillas,

luego de ello la agraviada logra ponerse de pie guando el acusado Dino Horacio

Ponce Pardo, se le acerca y le dice: “Te gustangapabro concha de tu madre” y con

fuerza la despoja de su ropa interior, ordenandblacusado Quispe Céaceres que le
entregue su vara; objeto con el que le empezé @hientre sus piernas, mientras la

agraviada se encontraba parada con la espaldaaagld, como continuaba hincandole, la

agraviada se puso en cuclillas, y el policia acnd2@hce Pardo le dijo: "Péarate cabro

concha de tu madre”, ordenandole al acusado Q@aéperes que traiga agua.

Luego de unos segundos Quispe Caceres trajo aguaadrotella descartable rota donde
Ponce Pardo, comenz6 a mojar la vara y con la migitvéd a hincar entre las piernas
de la agraviada, pero como ella oponia resisteRadace Pardo, ordend a los otros dos
acusados que la sostuvieran, siendo que, el acusamoMostacero la sostuvo por la
espalda y su co acusado Quispe Céaceres la sogtustescpiernas, logrando levantarla a
un metro aproximadamente de altura dandole unatayjugliedando la agraviada en
posicién boca abajo; posicién que el acusado Dov® Pardo aprovech6 para hincarle
con la vara por el recto varias veces, la agraveadee forcejeo logré soltarse de los
acusados que la sostenian, logrando que QuispaeSace.edn Mostacero cayeran al
suelo y la agraviada sobre ellos, mientras queledigoreguntaba "¢ Por qué le hacian
eso?”, el acusado Ponce Pardo, le ordend que sgapim pie volviéndole a decir:
“Parate cabro concha de tu madre”, la agraviadaeghrse, el referido acusado les
ordend a los otros dos acusados que la pusieraiedeientras la agraviada se tapaba
los genitales con sus manos Ponce Pardo le dijate‘a vuelta cabro concha de tu
madre”, la agraviada al no quererse voltear, elitmal le ordend a los otros dos
acusados (Ledn Mostacero y Quispe Caceres) gueleedran, quienes la cogieron de
los brazos poniéndola mirando a la pared, momesiogue el policia acusado Ponce
Pardo, la agarré de los cabellos y le dijo: “Miréagared cabro concha de tu madre”,
segundos después le dijo: “te gusta la pinga cabrecha de tu madre”, logrando
introducirle con fuerza la vara por el recto, hedoe hizo que la agraviada gritara de
dolor, volviéndole nuevamente a introducirle laayda agraviada, ante dicha situacion
logro soltarse de los policias e intento salirieodo de la oficina, siendo alcanzada por
el acusado Quispe Céceres, quien la cogié de lbslloa tirandola contra la pared,
momento en que los tres acusados se retirarondiggaancerrada en dicha habitacion,
con el dolor en el recto.

A los pocos segundos regresé el acusado Ponce, Raiida se le acercé y le dijo: “Te
gusta la pinga concha de tu madre”, al oir estaglaviada le escupio en la cara y el
referido acusado se retir6 del lugar. Momento déspugresé el acusado Quispe
Caceres, quien le tird su ropa al suelo diciénddistete cabro concha de tu madre™.
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La agraviada al revisar sus bolsillos se percagrguestaba su celular y su dinero por el
monto de s/ 150.00 nuevos soles, reclamandotauahdo Quispe Caceres, quien le dijo:
“Oye maricon de mierda tu no has tenido nada” Altelose la ropa de la agraviada, a los
pocos segundos volvio a regresar el referido acydadal6é de los cabellos sacandola a
otro ambiente de la Comisaria, donde observo aamtuPonce Pardo que se encontraba
sentado en un sillén quien le dijo: “Parate deremdtaro concha de tu madre”, momentos
en el que aparece el policia Abanto diciéndolesgliicias que porque lo tenian parado
y desnudo, ordenandole al acusado Quispe Céaceedsaga un escrito: documento que
la agraviada se nego a firmar porque no estabawido con el contenido, y el acusado
Ponce Pardo le dijo: “Quédate parado cabro coneéhaudmadre, tu eres hombre”,
permaneciendo la agraviada parada toda la nocktg tes 06:00 horas del mismo dia,
momentos en el que ingreso el policia Vilca, y eav vociferé que hacia ese maricén
ahi, aventandole su ropa diciéndole: “Vistete ndaride mierda”, la agraviada ya vestida
se dirigi6 a la puerta reclamando sus perteneradigmlicia Vilca quien le contesto:
“Largate maricon concha de tu madre, te hubieratidmal calabozo para que te cachen
todos”.

Circunstancias posteriores:La agraviada a las 08:00 horas aproximadament2déke
febrero del 2008, se retir6 de la Comisaria de Gasade en un mototaxi a su domicilio
donde le cont6 todo lo sucedido a su madre.

Imputacion concreta por el delito de tortura agravala

a) Dino Horacio Ponce Pardo.Se le acusa en su condicion de miembro de la polici
nacional del Peru, el dia 25 de febrero del 2068edas 12:30 horas y las 06:00
horas, cuando se encontraba de servicio en la @dmide Casa Grande, en el area
de Atencion al Publico - Oficina de Investigacidmaber infligido dolores y
sufrimientos graves fisicos y mentales disminuyesdaapacidad fisica y mental,
causandole lesiones graves a la agraviada del@sdiaA.R.M., hecho que habria
sucedido dentro de las instalaciones de la Corais#i Casa Grande, cuando la
agraviada fue intervenida y trasladada a dicha €ari@ por su coacusado Luis
Miguel Quispe Céceres, el acusado Ponce Pardoictemeia la sostuvo del cuello y
le hizo ingresar a una habitacion, aventandolaradatpared, donde la agredio fisica
y psicolégicamente, obligandola a que se saquepla con insultos con connotaciéon
sexual y discriminatorios diciéndole: “Sacate lpa@oncha de tu madre”; insultos
gue se repetian mientras el acusado le preguntabauyp hermano de apelativo
“Tuco”, la agraviada contestaba que no sabia, lasseguia insultando con frases
referidas en torno a su orientacién sexual coneogtista la pinga cabro concha de tu
madre”, “sacate la ropa cabro concha de tu madpeg ante la negativa de la
agraviada de sacarse la ropa, el acusado Luis M@uispe Caceres, con violencia
la despojé de su pantalon y zapatillas, el acudada Isaac Ledn Mostacero; el polo
y, el acusado Dino Horacio Ponce Pardo; la roperiont y este uUltimo le pidi6 al
acusado Quispe Céaceres que le entregue su vaalpabbjeto con el que le
empezO a hincar entre las piernas de la agraviagigtras esta oponia resistencia,
ordenandole al acusado Quispe Caceres que traigs dgnde remojo la vara e
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intentd introducirle dicho objeto por el recto, iear veces, para finalmente
introducirle con fuerza la vara mientras los dogsados Quispe Caceres y Lebn
Mostacero la sostenian, hecho que hizo que la iaglagritara de dolor, volviéndole
nuevamente a introducirle la vara por el recto, mmos en que el acusado Ponce
Pardo y sus coacusados Quispe Caceres se retadaj@mdola encerrada en dicha
habitacién. A los pocos segundos regresé el pddicisado Ponce Pardo, quien se le
acerco y le dijo: “Te gusta la pinga concha de adra”, al oir esto, la agraviada le
escupi6 en la caray el referido policia se ratablugar”.

b) Luis Miguel Quispe CéceresSe le imputa en su condicion de miembro de la Rolic
Nacional del Peru, el dia 25 de febrero del 20G8das 12:30 horas y las 06:00
horas, haber infligido dolores y sufrimientos gmafisicos y mentales disminuyendo
su capacidad fisica y mental, causandole lesioreegeg a la agraviada de iniciales
L.A.R.M., hechos que se habrian suscitado cuandmvelstigado se encontraba
realizando el servicio de patrullaje con la camianelel Serenazgo de la
Municipalidad de Casa Grande, por inmediacionesadearretera Industrial en el
distrito de Casa Grande, donde intervino a la agdavcuando esta se dirigia a su
domicilio ubicado en el Anexo de Lache, profiriéledmsultos como; “Sube cabro
concha de tu madre”; insultos que se repitierorires oportunidades, y como la
agraviada hizo caso omiso, el investigado sin ratguna empezé a golpearla en el
estdbmago con su vara para obligarla a subir antaoreeta, y como no fue suficiente,
con la ayuda del sereno que la acompafiaba, qusujded de las piernas, logrando
reducirla y conducirla a la Comisaria de Casa Graddnde en una habitacion de la
referida Comisaria el investigado conjuntamente losrinvestigados Dino Horacio
Ponce Pardo y Juan lIsaac Ledn Mostacero, la halagaedido fisicamente y
psicolégicamente, siendo que el investigado Quiieeres le saco el pantalén y las
zapatillas, con ayuda de su coinvestigado Juar Iseén Mostacero, quien le sacé
el polo y el policia Dino Ponce Pardo le despojosderopa interior, luego el
precitado investigado Quispe Caceres trajo aguaren botella rota descartable,
donde el investigado Ponce Pardo, moj6 la vara paemtar introducirle dicho
objeto varias veces en el recto de la agraviaden ynedio del forcejeo entre la
victima y los investigados, logré introducirle lara por el recto mientras el
investigado Quispe Caceres y Ledn Mostacero laesi#st, ante dicha situacion
logré soltarse de los policias e intent6 saliriemdto de la oficina, siendo alcanzada
por el policia Quispe Caceres, quien la cogio decabellos tirandola contra la pared,
dejandola a la agraviada en la habitacion y lasitreestigados pasaron a retirarse. A
los pocos segundos regreso el policia Ponce Pauikn se le acercé y le dijo; “Te
gusta la pinga concha de tu madre”, al oir estagtaviada le escupi6 en la cara y el
referido policia se retir6 del lugar, momentos déspingresé el policia Quispe
Céceres, quien le tir6 su ropa al suelo diciéndBiéstete cabro concha de tu
madre”, la agraviada al revisar sus bolsillos segié que no estaba su celular, su
dinero por el monto de S/ 150.00 nuevos solesamgnhdole al policia Quispe
Céaceres, quien le dijo; “Oye maricon de mierdadthas tenido nada”, llevandose la
ropa de la agraviada, a los pocos segundos volvigeesar el referido policia, y
jalandole de los cabellos le saco a otro ambiemia €omisaria”.



aolica dey
e

o,

B,

=]=1]
(ST| =T p “[H
P e i Al

CORTE SUPERIOE. NACIONAL

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALI ZADA IEILSTIER T ST En7ane
TERCER JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

3.5.

Juan Isaac Ledn MostaceroSe le acusa en su condicion de miembro de laiRolic
Nacional del Perd, el dia 25 de febrero del 2008das 12:30 horas y las 06:00
horas, haber infligido dolores y sufrimientos gmatisicos y mentales disminuyendo
su capacidad fisica y mental, causandole lesiorsgeg a la agraviada de iniciales
L.A.R.M., hechos que se habrian suscitado cuandacesado se encontraba de
servicio en la Comisaria de Casa Grande, y en edaccon los acusados Dino
Horacio Ponce Pardo y Luis Miguel Quispe Caceresedagron fisica y
psicolégicamente a la agraviada habiéndola desioufisizosamente conjuntamente
con sus coacusados Ponce Pardo y Quispe Caceredn sjue el acusado Juan Isaac
Ledn Mostacero, usando la violencia le saco el ,pststeniendo a la agraviada
conjuntamente con Quispe Caceres para que su eolcu3ino Horacio Ponce
Pardo, intentara introducirle varias veces, la yanleial por el recto de la agraviada,
y en medio del forcejeo entre la victima y los adas, este ultimo logré introducirte
la vara por el recto mientras los acusados Quispeei@s y Ledn Mostacero la
sostenian”.

Imputacion concreta por el delito de violacion sexal agravada

a) Dino Horacio Ponce PardoSe le imputa en su condiciéon de miembro de la faolic

nacional del Peru, el dia 25 de febrero del 2068edas 12:30 horas y las 06:00
horas, cuando se encontraba de servicio en la @dmide Casa Grande provincia de
Ascope, departamento de la Libertad, en el aredetecion al Publico - Oficina de
Investigacion, haber actuado en comun acuerdo uenceacusados Luis Quispe
Céaceres y Juan Isaac Ledn Mostacero, lograndadintide con violencia, via anal,
la vara policial a la agraviada de iniciales L.AR.hecho que sucedi6 dentro de las
instalaciones de la Comisaria de Casa Grande, clarajraviada fue intervenida y
trasladada a dicha Comisaria por su coacusado Migsel Quispe Caceres, el
acusado Ponce Pardo con violencia la sostuvo dglocy le hizo ingresar a una
habitacion, aventandola contra la pared, dondgied# fisica y psicolégicamente,
obligandola a que se saque la ropa profiriénddealios con connotacion sexual y
discriminatorios diciéndole: “Sacate la ropa condeatu madre”; insultos que se
repetian mientras el acusado le preguntaba poresmamo de apelativo Tuco",
mientras que la agraviada le decia que no salitaJaeseguia insultando con frases
referidas en tomo a su orientacion sexual comgtga la pinga cabro concha de tu
madre”, “sacate la ropa cabro concha de tu madpeg ante la negativa de la
agraviada de sacarse la ropa, el acusado Luis M@uispe Caceres, con violencia
la despojé de su pantalon y zapatillas, el acudada Isaac Ledn Mostacero; el polo
y, el acusado Dino Horacio Ponce Pardo; la roperiont y este Ultimo le pidi6 al
acusado Quispe Caceres que le entregue su vacapabjeto con el que le empezé
a hincar entre las piernas de la agraviada, m&nésta oponia resistencia,
ordenandole al acusado Quispe Céaceres que traigs dgnde remojo la vara e
intentd introducirle dicho objeto por el recto, i@ar veces, para finalmente
introducirle con fuerza la vara mientras los dogsados Quispe Caceres y Ledn
Mostacero la sostenian, hecho que hizo que la iagi@agritara de dolor, volviéndole
nuevamente a introducirle la vara por el recto, s en que el acusado Ponce
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b)

Pardo y sus coacusados Quispe Caceres se retadaj@mdola encerrada en dicha
habitaciéon”.

Luis Miguel Quispe CaceresSe le imputa en su condicién de miembro de la Rolic
Nacional del Peru, el dia 25 de febrero del 20G8das 12:30 horas y las 06:00
horas, haber actuado en comun acuerdo con susseasuDino Ponce Pardo y Juan
Isaac Ledn Mostacero para la consumacion del diéditeiolacion sexual agravada en
agravio de iniciales L.A.R.M., hechos que se habrfascitado dentro de las
instalaciones de la Comisaria de Casa Grande,ce$ado Quispe Caceres
conjuntamente con su coacusados Dino Horacio PBacdo y Juan Isaac Ledn
Mostacero, la agredieron fisica y psicologicameniendo que Quispe Caceres le
sacO el pantalén y las zapatillas, con ayuda deaacusado Juan Isaac Leon
Mostacero, quien le saco el polo y el policia adadaino Ponce Pardo le despojo de
Su ropa interior, luego @recitado acusado Quispe Céaceres trajo agua ehatela
rota descartable donde el acusado Ponce Pardo faojeara para intentar
introducirle, varias veces dicho objeto en el rei¢ola agraviada, y en medio del
forcejeo entre la victima y los acusados, Poncddlagro introducir la vara por el
recto mientras los acusados Quispe Céaceres y Ledtabkro la sostenian, antedicha
situacion la agraviada logré soltarse de los aasagde la sostenian e intento salir
corriendo de la oficina, siendo alcanzada por QuiSaceres, quien la cogié de los
cabellos tirandola contra la pared, momentos enlgsieres acusados pasaron a
retirarse dejandola a la agraviada en la habitacion

Juan Isaac Ledn MostaceroSe le imputa en su condicién de miembro de la Rolic
Nacional del Peru, el dia 25 de febrero del 20G8das 12:30 horas y las 06:00
horas, haber actuado en comun acuerdo con sussea@suDino Ponce Pardo y Luis
Miguel Quispe Caceres para la consumacion delodeétviolacion sexual agravada
en agravio de iniciales LA.R.M., hechos que se lhabsuscitado dentro de las
instalaciones de la Comisaria de Casa Grande miawile Ascope, departamento de
la Libertad, el acusado Leén Mostacero conjuntaen&oin su coacusados Dino
Horacio Ponce Pardo y Luis Miguel Quispe Céaceres,afjredieron fisica y
psicolégicamente, siendo que el acusado Quisper€ate sacod el pantalén y las
zapatillas, con ayuda de su coacusado Juan Isaac Mestacero, quien le saco el
polo y el acusado Dino Ponce Pardo le despojé depauinterior, luego el precitado
acusado Quispe Céceres trajo agua en una bottdlaescartable, donde el acusado
Ponce Pardo, mojo la vara para intentar introdeicidrias veces dicho objeto en el
recto de la agraviada, y en medio del forcejecedatvictima y los acusados, Ponce
Pardo logré introducirle la vara por el recto miastlos acusados Quispe Céaceres y
Ledn Mostacero la sostenian, ante dicha situacigrolsoltarse de los acusados que
la sostenian e intent6 salir corriendo de la oficisiendo alcanzada por el policia
acusado Quispe Caceres, quien la cogio de losloaltetindola contra la pared,
momentos en que los tres acusados pasaron asetitejandola a la agraviada en la
habitacion.

En ese sentido la Fiscalia atribuye a los acus@dos Horacio Ponce Pardo, Luis
Miguel Quispe Céaceres y Juan Isaac Ledn Mostacsso presuntos coautores del delito
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de violacion sexual agravada, toda vez que ejentieiolencia para consumar el delito,
esto es, mientras los acusados Luis Quispe Cagduemn Ledn Mostacero sostenian a la
agraviada, el acusado Dino Ponce Pardo le introthujgara policial por el recto,
estableciéndose de esta manera que la suma desactsvos violentos realizados por
los acusados en agravio de L.A.R.M., permitierocolasumacion del hecho

3.6. Tipificacién y grado de participacién

AUTORIA y/o DELITOS
AEESIARO PARTICIPACION (en concurso ideal)

Delito contra la humanidad en la modalidad de

Dino Horacio Ponce tortura agravada

Coautores
Pardo
(Art. 321, primer y segundo parrafo, del CP)
Luis Miguel Quispe
Caceres
Delito contra la libertad sexual en la modalidad de
Juan Isaac Leodn Coaut violacién sexual agravada
Mostacero oautores

(Art. 170, incisos 1y 3, del CP)

3.7. Pretension punitiva

El representante del Ministerio Publico solicitdgal acusado las siguientes penas

PENA
ACUSADOS PRIVATIVA DE INHABILITACION
LIBERTAD
Dino Horacio Ponce Pardo 20 afosy 6 (inc. 1y 8 art. 36
mese del CP
o : . 20 aflosy 6 | (inc.1ly 8 art. 36
Luis Miguel Quispe Caceres mese del CP
Juan Isaac Ledn Mostacero 20 anosy 6 (inc. 2 ar'E. 36 del
mese CP

4. Actor civil

Sostuvo que la agraviada ha sufrido graves vulieras de sus derechos humanos por
partes de efectivos policiales, como consecueneiargh discriminacion basada en su
orientacion sexual. Sefiald que el caso no soleavesbre actos de tortura y agresion
sexual cometidos por miembros de la Policia NatidehPeru, sino también sobre las

profundas secuelas fisicas, emocionales y psictddgjue estos hechos de violencia han
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dejado en la victima. Asimismo, recordd que la €driteramericana de Derechos
Humanos ya ha reconocido la responsabilidad inteynal del Estado peruano por no
garantizar justicia a la victima, precisando querahcorresponde a este Tribunal
asegurar que se haga justicia a nivel interno g@rdelitos cometidos, conforme a los
principios nacionales e internacionales de profecde los derechos humanos.

Refirio que el 25 de febrero de 2008, mientras Azawhinaba por la carretera Central en
Casa Grande, fue detenida arbitrariamente; el doukais Miguel Quispe Céceres,
miembro de la Policia Nacional, la intervino de eranviolenta, tras lo cual fue
sometida a actos de tortura y violencia sexual dycio acusado y sus coprocesados
Dino Horacio Ponce Pardo y Juan Isaac Ledn Mosiadedos integrantes de la
comisaria de Casa Grande. Dentro de dicha depeadgmdicial, los acusados
desnudaron a la victima contra su voluntad, lacdagren fisica y psicolégicamente
mediante insultos denigrantes vinculados a su t@@en sexual y, finalmente, le
introdujeron con violencia una vara policial por@tto; conducta que no solo configura
un acto de violencia sexual, sino también un céeto de tortura, todo ello en el marco
de una detencidn ilegal, sin justificacion alguna.

Estos hechos —sostuvo— constituyen delitos de mgrgravedad, conforme a la
legislacion peruana e internacional, la tortura cemsiderada un delito de lesa
humanidad, en tanto los agentes estatales infhigiar la victima sufrimientos graves,
tanto fisicos como mentales, en actos destinadusndllarla y deshumanizarla. Tales
actos no solo contravienen el Codigo Penal, sirotgmbién vulneran las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado peruanoirerd\de los tratados de derechos
humanos. Ademas de la tortura, la violencia ejear@d el contexto de la detencion
constituye una violacién sexual que implica unangtdcion multiple de los derechos de
la victima, toda vez que los acusados, en su candde funcionarios y servidores
publicos, abusaron de su poder, humillando y athcdan dignidad de Azul por el hecho
de ser una persona homosexual en el afio 2008.

La representacion de la parte civil afirmé que lejuieio demostrara que la orientacion
sexual de la victima no fue un elemento marginalncidental, sino un factor
determinante que exacerba la violencia desplegadai e&ontra. La discriminacion por
orientacion sexual es una forma de violencia mdavaor el prejuicio, reconocida tanto
en el ambito nacional como regional, y que en eas®d constituye un componente
central de los abusos cometidos por los procesa@as. criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, conforme aualkes la violencia basada en la
orientacion sexual es una de las formas mas exsrelmaliscriminacion, afectando no
solo derechos individuales, sino también principfoedamentales de igualdad y
dignidad de la persona.

En esa linea, destacd que la detencién arbitrse@ida de tortura y violencia sexual,
estuvo marcada por insultos y ataques verbalesadagres que aludian de manera
directa a la homosexualidad de la victima, lo qoevierte estos hechos en crimenes
basados en el prejuicio. Dichos actos de violenoisstituyen la manifestacion de una
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discriminacion sistematica, que se reproduce etegtos donde la orientacion sexual se
utiliza como justificacion para humillar y deshurizan a la persona, como ha ocurrido
—segun su tesis— con Azul. Asimismo, la motivaadileinlos agresores no se redujo al
abuso del poder inherente al cargo policial querdaban en 2008, sino que respondié a
una profunda discriminacién homofobica contra [ginia. Los insultos, las referencias
despectivas y los tratos degradantes evidenciariatesprecio por su orientacion sexual
y por su condicion de persona homosexual en esesmtom

El actor civil hizo referencia a la sentencia ARbjas Marin vs. Peru de la Corte
Interamericana, en la que se recogen declaracamesgpertos y peritos que sefalan que
el uso de la vara policial como forma de violengdidgida contra personas lesbianas,
gays, bisexuales, trans e intersex esta motivado grejuicios y estereotipos
discriminatorios. Dicha jurisprudencia refuerzactanprension de que el uso de la vara
policial en el caso de Azul responde a un patrowmidlencia discriminatoria, destinado
no solo a causar dafio fisico, sino también a hamylicastigar su orientacion sexual.
Anadié que tanto la jurisprudencia internacionahoda nacional han establecido que
los crimenes motivados por prejuicios relativosaaotientacion sexual constituyen
graves violaciones de los derechos humanos. Emeskpte caso —afirmé— la parte
civil acreditard que los actos de violencia sexusdrtura no fueron hechos aislados o
aleatorios, sino la manifestacion clara de un patté discriminacién basado en la
orientacion sexual de la victima.

En cuanto a las consecuencias, afirmoé que estesghechos de violencia han generado
profundas secuelas en la agraviada; los informeBoo®y pericias que seran expuestos
en el juicio detallaran las lesiones fisicas saBjdasi como el impacto emocional y
psicologico severo, expresado en cuadros de amsie@aresion y trastorno de estrés
postraumatico que la victima padece hasta la ad#auhl Azul no solo fue atacada
fisicamente, sino que se le arrebatd su dignidal yseguridad personal, quedando
profundamente marcada de por vida. Durante el d@wadel juicio, se acreditara la
entidad de este dafio mediante la actuacion de uebar ofrecida, incluyendo la
declaracién de la propia victima, los informes @akes y demas medios de prueba
admitidos.

En relacién con las consecuencias juridicas, el aitil sostuvo que los acusados, con
su conducta, no solo han causado un dafio fisino, también un dafio emocional y

moral, por lo que deben ser sancionados y obligadeparar integramente a la victima
por todos los dafios ocasionados. Por ello, soligigse fije a favor de la agraviada una
reparacion civil de ciento cincuenta mil soles{S0 000,00).

En el presente caso —afirmé— no es posible latoesin del bien ni el pago de su
valor, puesto que no se trata de bienes materglsseptibles de ser restituidos o
cuantificados de ese modo, sino de la afectaciéam salud fisica y emocional y a la
integridad de la victima; en consecuencia, la corspeon debe asumir la forma de una
indemnizacion por dafios y perjuicios.
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La parte civil enfatizd que en este proceso no seljpzga a los autores materiales de los
actos de violencia cometidos en agravio de Azulp gjue también se reivindica la
dignidad de la victima y se defiende el Estado eleaho. En el curso del juicio, se
probara mas alla de toda duda razonable la redpitidad de los acusados en los graves
dafos causados a la salud, la vida y la integrigalh agraviada. El conjunto de medios
probatorios —testimonios, informes periciales yostelementos— formara un cuerpo
sélido que confirmara los dafios producidos poaftdes de tortura y violencia sexual. El
actor civil sefial6 que estas acciones, cometidasagentes del Estado, deben ser
sancionadas con todo el peso de la ley para gaaargue ninguna otra persona sea
sometida a tratos inhumanos similares.

Defensa de los acusados Dino Horacio Ponce Pardbuis Miguel Quispe Caceres

La defensa de los acusados Dino Horacio Ponce Batdis Miguel Quispe Caceres,
comenzo recordando —en alusién a la dBrasunto inocente de Scott Turewque
“bendito sea Dios” no se esta ante un tribunaludadjo, sino ante un tribunal técnico.
Asimismo, destacO que este no es un tribunal lsgm un érgano jurisdiccional
especializado, por lo que sus alegatos se fornanlam términos técnicos, propios de un
tribunal profesional y no de un jurado popular.dedensa sefald que tiene muy presente
los hechos porque —segun su version— estos ocunriglr 25 de febrero de 2008, es
decir, hace aproximadamente diecisiete afnos, y euese contexto temporal, el hoy
agraviado no era “agraviada”, sino “agraviado”’;oest, era una persona de sexo
masculino y registraba nombres masculinos. Ademdstuvo que, en el juicio oral,
correspondera al Ministerio Publico y a la partél girobar toda la “catarata de epitetos”
que se afirma fueron dirigidos contra el presumgaaado por su orientacion sexual,
pues —segun la defensa— la historia que debe arsdizs la de un agraviado que era
varon y que en todo momento fue tratado como tal.

En cuanto a la intervencion policial, la defenspuso que, de acuerdo con el relato del
acusado Luis Miguel Quispe Céaceres, miembro de dhciR Nacional hasta la
actualidad, este se encontraba realizando laberpatdullaje no en la carretera principal
gue conduce a la ciudad de Casa Grande, sino evialiaéedafia, ubicada en las afueras
de dicha localidad, en una zona descampada, aiieverales, desolada y a oscuras. En
ese lugar fue encontrado el agraviado, no en cigal@ircunstancia, sino —siempre
segun la version defensiva— recostado sobre leeteaar aledafia. Ante ello, se le
preguntd qué hacia alli, respondiendo Unicamente epiaba recostado. Ademas, la
defensa sefalé que, al descender de la camionsxeleazgo, los serenos advirtieron a
Quispe Céceres que tuviera cuidado, pues esa ardaitas modalidades mediante las
cuales se embaucaba a los transeuntes: en esarugadt habian sido ellos quienes se
detuvieron, pero en otras ocasiones podian haodrts parroquianos y producirse
asaltos. Al requerirse al intervenido que se idieatia, este no portaba DNI ni billetera,
razén por la cual fue conducido a la comisaria @ea@Grande. La defensa, indica que no
se trato de un atropello ni de un acto arbitraging de la necesidad de identificar a una
persona hallada en circunstancias sospechosas.

12
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Asimismo, sostuvo que, una vez en la comisarimtetvenido nunca fue ingresado al
calabozo ni a una zona clandestina o cerrada coluséén de terceros, sino que fue
atendido en la sala de espera, extremo que —sdgoma también es reconocido
tanto por el Ministerio Publico como por el activilc Luis Miguel Quispe Caceres puso
al intervenido a disposicion del sefior Abanto Rammsien en ese entonces se
desempefaba como jefe de guardia. Este ultimoriggddnacia donde se encontraba el
acusado Dino Horacio Ponce Pardo y le solicito gpoeediera a ingresar los datos del
intervenido en el sistema, a fin de identificarldgscartar la existencia de antecedentes o
requisitorias en su contra. La defensa manifes&) gn todo momento, la agraviada no
facilitd la intervencién policial, sino que se @& a ser conducido a la comisaria,
incluso desde que fue encontrado recostado en rltete@, esperando —segun se
sostuvo— a terceras personas. Por esa razon, Qhémres se vio obligado a emplear
cierta “dureza” para lograr que subiera a la caetmrle serenazgo, debido a que no
gueria acompafarlos para el proceso de identifinaéifiadié que, durante el trayecto, el
intervenido se habria limitado a proferir palabisseces y amenazas contra los
intervinientes; y que, ya en la comisaria y mientsg realizaba la identificacion,
continué con las mismas amenazas, sefialando qoeselltrataria de un “acto de
venganza’.

La defensa indicé que cada uno de sus patrocimaduoplié con su respectiva funcion:
Quispe Caceres se limitd a trasladar al intervepi@@ su identificacion, mientras que
Ponce Pardo cumplié con su papel de verificar esist#ma la existencia de antecedentes
0 requisitorias. Afirmo que, luego de estas ac@preada uno retomd sus labores
habituales conforme a su condicion de policia; &stoQuispe Caceres se dirigido a
efectuar otro patrullaje y Ponce Pardo se retidescansar hasta el dia siguiente. El
abogado defensor sefialé que todo lo que se afiatmer locurrido después no encaja con
el comportamiento de ninguno de sus patrocinaddgaho imputado no ocurrié, o por
lo menos no ocurrié en la forma en que lo presesitdfinisterio Publico y la parte civil;

y, al no existir —segun su posicibn— sustrato niatgyara los delitos de tortura y
violacién sexual atribuidos, en su momento soligitque se absuelva a los acusados
Dino Horacio Ponce Pardo y Luis Miguel Quispe Césete los cargos formulados en su
contra.

Defensa del acusado Juan Isaac Le6n Mostacero

La defensa sefialé que el Ministerio Publico atrébaysu patrocinado la comision de dos
delitos: el delito de tortura agravada, previstoetrarticulo 321, primer parrafo, del
Caddigo Penal, y el delito de violacion sexual agda; regulado en el articulo 170,
numerales 1y 3, del Codigo Penal. Sobre esa lzaBscalia presenta un relato de como
habrian ocurrido los hechos, situandolos el 25 elmrefo de 2008, e imputando
especificamente a Juan Isaac Ledn Mostacero quéahkdgado al lugar, sujetado a la
presunta agraviada, retirandole el polo y cogiémgalra facilitar que el otro coacusado
perpetrara el delito de violacion sexual. Esos -aef son, en esencia, los términos de
la imputacion dirigida contra su defendido.

13
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La defensa planted, entonces, la cuestion soltwe silementos probatorios ofrecidos por
el Ministerio Publico seran capaces de acreditamad®&era fehaciente los hechos v,
particularmente, la imputacidn objetiva respectduien Isaac Leon Mostacero. Ademas,
sefialé que, a su juicio, una vez actuados dichadiomale prueba, estos no van a
demostrar ni los hechos tal como han sido formwadola acusacion ni la intervencion

atribuida a su patrocinado. Argumentd que la tBsisl descansa fundamentalmente en
la version de la parte agraviada y sostuvo quedeskaracion, por si sola, carece de la
verosimilitud necesaria, pues —segun afirmé— pr@seantradicciones relevantes, de
modo que no cumple con los criterios establecidos| &cuerdo Plenario N.° 02-95/CJ-

116 sobre la valoracion de la declaracion de lamé

Asimismo, indicé que el Ministerio Pablico ha hedleferencia a una serie de testigos,
pero que todos ellos son testigos no presenciesedgecir, testigos de referencia, y que
no existe un solo testigo que haya estado preskemgamte la presunta comision de los
hechos y que pueda afirmar que lo ocurrido acobtegilos términos relatados por la
Fiscalia. La defensa insisti6 en que su planteamiggra estrictamente técnico y que no
ingresara a calificativos ni a debates sobre hohiaf@riterios sexuales u otros aspectos
gue —a su entender— no tienen relevancia penattdirsino que se centrara en los
criterios juridicos que deben ser aplicados enuigioj oral. La defensa sefalé que, una
vez actuados todos los medios probatorios en ehpte la defensa de Juan Isaac Leodn
Mostacero solicitara su absolucion, por considguar no se llegara a probar los hechos
tal como han sido expuestos en la tesis incrimiieatiel Ministerio Publico.

CUARTO: ACTIVIDAD PROBATORIA

7.

Durante la actividad probatoria, declararon los sados, testigos y peritos, a
continuacion, presentamos una sintesis de su ¢daten

A. Acusados

N.° ACUSADOS DECLARACION

El acusado sefialé que se considera inocente tedb®s que se le imputan
y que viene afrontando desde hace mas de diec#ie® acusaciones que
califica de falsas, las cuales han afectado —segfiitmé— su vida
personal, profesional y familiar. Asimismo, indigde este proceso no sqglo
le ha causado perjuicio a él, sino también a ses,hjuienes han cursado

DiNO estudios universitarios viendo mancillado el nombeesu padre por un

1 HORACIO | hecho que considera injusto. Asi también, —meneiengiempre se ha
PONCE presentado ante todas las autoridades que hanidonednvestigado el
PARDO caso, y que lo sigue haciendo con respeto, portamacsu inocencia y
justicia frente a una denuncia que estima injustalymniosa, la cual viene

perturbando su tranquilidad y la de su familia.

En la actualidad, se siente indignado como padtenyo policia, pues —
segun dij— continda siendo “un policia desarmado en la calla’gue le

14
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SUCAMEC no le otorga permiso para portar arma @gdudebido a este
antecedente generado por una denuncia que considieraniosa. Y que,
pese a ello, sigue trabajando en la lucha contallacuencia y que toda su
vida profesional la ha dedicado a labores de ifgaastn, enfrentandose
“cuerpo a cuerpo” a la criminalidad desde el aff@0]12poca en la que salié
de la escuela policial, habiendo combatido en smembo al terrorismo Y,
posteriormente, a la delincuencia comudn. Dijo ssatiorgulloso de ser
policia y de luchar contra toda clase de delinciaercpesar de que algunos
procuran verter hechos falsos para menoscabar idacief del trabajg
policial. Afiadié que nunca ha vulnerado derechogeisona alguna, que ha
sido formado “ciento por ciento” para proteger adaiedad y que tampo¢o
ha dado érdenes a sus subordinados para actuanta de las personag a
quienes deben cuidar; esta convencido de que sarinia quedara reflejada
al término del proceso.

Sobre su situacion actual, sefialé que es miembla BEelicia Nacional del
Perq, con el grado de suboficial superior, y quersientra laborando en|la
DIRINCRI Trujillo, contando con aproximadamenteiiita y cuatro afios de
servicio como efectivo policial. En relacion conflecha de los hechos,
indicé que el 25 de febrero de 2008 se encontii@ando en la comisarja
de Casa Grande, desempefiandose en la seccioredégaeiones, y que €n
ese entonces tenia el grado de técnico de seg&udfuncion en dich;
seccidn consistia en recepcionar denuncias, elaldoames y realizar la:
diligencias coordinadas con el Ministerio Publicespecto de lo
intervenidos que llegaban a la comisaria por dogdelitos. El acusad
sefald que ese dia cumplia un servicio de veirtticuaoras continuag
desde el 24 de febrero hasta las 08:00 horas deke2®aneciendo dentro de
la comisaria atendiendo asuntos de servicio y edado documentos.

OU)U)W

Respecto de quiénes méas se encontraban de séavinedrugada del 25 de
febrero de 2008, indicé que estaban el suboficieafdo Abanto Ramos,
como comandante de guardia; el suboficial Luis MidgQuispe Caceres en
labores de patrullaje; el suboficial Juan IsaacnLbtbstacero también en
patrullaje; y otros efectivos cuyo nombre no reaba] pero preciso qye
eran varios suboficiales. El de mayor jerarquidaetomisaria era el mayor
Segundo Gomez Reyna, comisario de la unidad, yehjsegundo en mando
era el superior Pedro Gordillo Gutiérrez. Ademak, cemisario se€
encontraba esa noche en su dormitorio, el cuab®aha contiguo a la sala
de estar, y que solia pernoctar todos los diaa eorhisaria.

En cuanto a lo ocurrido en el interior de la comigsantre aproximadamente
las 00:30 y las 06:00 horas del 25 de febrero 88,261 acusado refirié qu
en ese lapso, se encontraba en su oficina de igaesines culminand
documentacion relacionada con una investigacion daito de drogas.
Ponce pardo sefiald que trabajaba en la computaduada en su
escritorio, en un ambiente contiguo a un pasadizel €ue aguardaban las
personas que acudian a la comisaria. En ese contéservo la llegada del
suboficial Quispe Caceres con un sujeto interveradompafado de varios
efectivos deserenazgo; estos dejaron al intervenido en la zenaspere

(D

O
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mientras él continu6 elaborando sus documentos.

Pasado un momento, el suboficial Abanto Ramos sdgaesu oficina con u
papel y le pidié que verificara en el sistema sai pasrsona registraba algu
requisitoria. El acusado indicé que procedio atdigel nombre y el nimer
de DNI del intervenido en la computadora y constaié no presental
requisitorias ni denuncias pendientes, comunicasgoresultado a Abant
pese a ello, el intervenido seguia profiriendo lpasa groseras
“impronunciables”, que —segun dijo— ofendian also@al policial y a los
demas presentes. Entonces salié de su oficingpidié al intervenido que
guardara silencio y mostrara respeto, recordargiaese encontraba en u
comisaria; sin embargo, el sujeto habria persistéaio su conducts
generando escandalo y profiriendo amenazas. Ercesasstancias, afirm
gue dispuso que el suboficial Abanto hiciera qumtelrvenido se retire d
la comisaria, puesto que —a su criterio— ya notiexisiotivo para qué
permaneciera alli. Seguidamente, manifestdé quests® @ su dormitorig
porque debia levantarse temprano para continuar l@odiligencia de
investigacion que tenia a su cargo.

CD_O_Q)OSD
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Sobre el tiempo que permanecié en el area de igaegines durante la
madrugada, refirid inicialmente que estuvo hastaxamadamente las 00:30
0 00:40 horas, y luego precis6 que, en realidaimaeecié en su oficina
entre las 00:30 y las 01:40 horas, aproximadamérsde,lo cual se fue a
descansar. Ademas, sefial6 que, cuando se retindrér dpermanecieron de
servicio el suboficial Quispe Caceres y el subafi¢ibanto Ramos, entre
otros efectivos. Sobre el motivo por el cual fuediida a la comisaria |a
persona intervenida por el suboficial Quispe, radppque ello obedecié ja
razones de control de identidad. En relacion cqoretedimiento aplicable
en el afio 2008 cuando se efectuaba un controlateidad, explico que se
levantaba un acta de intervencién, se practicabvagé$tro personal en €l
lugar de los hechos y, si la persona no portabardentos de identidad, se
la trasladaba a la comisaria para verificar, mediahsistema, la existencia
de requisitorias. El personal de investigacionetud® era el encargado de
realizar dichas verificaciones. En el caso esperifiel intervenido de Ia
madrugada del 25 de febrero de 2008, reiter6 qusulebficial Quispe
elabord su acta de intervencién y dio cuenta abfieibl Abanto, en su
condicion de comandante de guardia; este acudibdadiGgna con un pape
gue consignaba el nombre y el DNI del intervenigagl verificé en el
sistema que dicha persona no tenia requisitoriasprmando en
consecuencia que no existia razén para mantemeldacemisaria.

Sobre si la persona que fue sometida a ese calgridentidad era la mism
gue hoy figura como agraviada en este procesopmeip que si, indicand
que se trataba de la Unica persona intervenidases eircunstancias
Consultado sobre como llegé vestida la personala@ugscalia identifica
como “Azul”, dijo que no lo recordaba; en cuantsus rasgos fisicos
sefial6 que se trataba de una persona delgadaapeiodargo. Respecto @
los documentos que se levantaron en la comisanantiuel control de
identidad, sostuvo que, en lo concerniente a spigifoincion, solo realiz

O o
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la verificacion de requisitorias en la computaddthacusado sefialé que
estuvo cerca del intervenido entre cinco y diezutais y que luego se retifd
a descansar, por lo que dijo desconocer cuant@tiexdicional permanecio
la agraviada en la comisaria después de su retrace Pardo afirmo que én
ninglin momento tuvo contacto fisico con la victimaes esta se encontraba
a cierta distancia y su intervencion se limitd amlarle la atencion
verbalmente.

Sobre los rangos de los demas acusados al 25 medete 2008, respond
que eran suboficiales de tercera. Ante la pregdetai, en razon de s
rango, estaban obligados a seguir sus instrucciomasifestd que ello sol
sucedia cuando se encontraban bajo su mando, lle-es&gun dijo— ng
ocurria en este caso, ya que los coacusados edtajmma autoridad de
comisario, el mayor Gomez Reyna Segundo. Ademganselatd, no tenia
a ninguno de ellos asignado a la seccion de imagstines, pues realizaba
esa labor solo; los otros efectivos cumplian fumeso de patrullaje
dispuestas por el comisario y no realizaban furegode investigacion,
actividad que —segun insistio— estaba exclusivaenargu cargo.

—_— O - o

%

Respecto del tiempo que tomaba la verificaciénedgiisitorias, indicd qu
el procedimiento duraba entre cinco y ocho minutesnsistente
basicamente en digitar los datos y esperar elteekul Al ser consultado &i
el resultado se informaba por escrito o de forna, @xplicO que en es
época no se contaba con un sistema informético @mctual; se trabajal
con informacién almacenada en un dispositivo USE gontenia las
requisitorias vigentes, proporcionadas por la jpmljadicial, y que esa base
de datos era la que se utlizaba para las busquedas archivo y la
computadora donde realizaba las consultas ya steaxi

1%

La Fiscalia lo interrogd sobre un hecho anterioariado en 2007, vinculadp
a una investigacion por homicidio. El acusado éelajue, en esa
oportunidad, mientras se encontraba en investigasiaecibié una llamada
informando que al hospital habia ingresado unaoparsle sexo masculino
con una herida de bala. Sefal6 que salid con &aiiw para verificar la
informacién y que, al llegar al hospital, un médies solicité apoyo porque
no contaba con los implementos necesarios paradeatesd herido. E
acusado indico que, aun sabiendo que estaba pohiaisladar a un herido
de un hospital a otro, decidié asumir el riesgajper‘la vida vale mas que
todas las cosas” y dispuso trasladarlo en el petoul—que no se
encontraba en Optimas condiciones mecénicas— halcihospital de
Chocope, acompafiados por una enfermera; el hegdeso vivo al hospita
de Chocope, pero posteriormente fallecié en ladakmergencias.

En su condicion de policia, intent6 obtener infazia de la victima, quien,
segun dijo, manifesté que no queria morir e indimdo responsables a “yn
tal Tuco y Paul’. Posteriormente, se elabor6 ela adé intervencion
correspondiente, dando cuenta de esa novedad de&iserTras las
indagaciones, se determiné que “Tuco” era MiguejeirGamboa Marin
gue “Paul” era Paul Clodomiro Gamboa Marin, y geeordaba que est
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personas habian tenido problemas previos con @amdancluso disparandp
contra la puerta de su vivienda. Aclar6 que suigip#cion se limitd 3
levantar el acta y a consignar lo que el heridared6 a declarar antes ge
fallecer, lo que dio lugar a que la Fiscalia foranalacusacion y que él fugra
llamado como testigo en esa causa. Ponce Pardondescqué medidas se
dictaron contra Miguel Angel Gamboa Marin en esg@so y que ignora
cudal era o es el vinculo de este con la agraviaid, Aefialando que en ese
momento no conocia a la victima actual ni los ajmdlcoincidiar

El acusado, sefialé que desconoce el motivo panadlha sido acusado |y
que considera injusta la imputacion formulada ercauira; a la persona
agraviada la conocié unicamente el dia en quettvimo y que fue la
primera vez que tuvo trato con ella. Ademas, neerdeé por qué —seg(
sus palabras— se le ha causado tanto dafio a &uyfamilia, pues este
proceso se ha extendido por diecisiete afos, alvozasi toda su carrefa
policial, y lo percibe como una “falacia” dirigid@ntra su persona. Sostuyo
gue en esa oportunidad se limitdé a cumplir su fuamgiolicial, que nunca
ofendié ni maltraté a la agraviada y que, sin emdaviene afrontando este
proceso penal.

]

Actualmente es miembro de la Policia Nacional deruPy tiene
aproximadamente diecisiete afios y nueve mesesweiceal 25 de febrerg
de 2008, contaba con nueve meses de serviciosigstitacion; labor6 en la
comisaria de Casa Grande hasta aproximadamentadosdie marzo d
2008, en razon de la rotacion de personal dispyestéa direccion policia
de La Libertad hacia comisarias de sierra, pow® fye destacado luegg a
la comisaria de Santiago de Chuco. El 25 de feliterd008 se encontraba
efectivamente de servicio en la comisaria de Casade. Respecto a sys

[¢)

Luis . . B 1
M IGUEL horarl_os y funC|ones,_|nd|co que su _Iabor se cbatrt_an el patrullaje
QUISPE motorizado en las unidades de seguridad ciudadaadizaba turnos dg
CACERES patrullaje diurno (aproximadamente de 09:00 a 12®@s, y luego desde
las 14:00 o 15:00 hasta alrededor de las 19:00shgran turno nocturno

gue incluia patrullaje desde alrededor de las 28@8@s hasta las 02:00 de
la madrugada. Entre las 00:00 y las 02:00 horag%ide febrero de 2008 se
encontraba realizando patrullaje motorizado y qukmninado ese turno a las
02:00, se retir6 a descansar hasta las 04:00 hpeas, luego cumplif
servicio de guardia en prevencion entre las 04:28 ¥6:00 horas.

En cuanto a los efectivos que se encontraban dieiseese dia, sefialé que
recuerda la presencia del técnico Dino Horacio Pdprardo, del técnic
Vilca, del suboficial de primera Ricardo Abanto Ramnde un suboficial d
segunda cuyo apellido no recuerda con precisiomgfiC o “Chun”), del
suboficial de tercera Juan Isaac Ledn Mostacere sudpropia persona, sjin
perjuicio de que —segun dijo— habia otros subdési@uyos nombres ya
no recuerda. El acusado sefial6 que los grados ®mmicos de segunda
(Ponce Pardo y Vilca), suboficial de primera (Almntsuboficial de
segunda (cuyo apellido no recuerda) y suboficiales tercera (LeoOf
Mostacero y él mismo). De acuerdo con lo que retayeel de mayof
jerarquia funcional entre quienes estaban en s$erwonediato era €|
técnico Vilca, seguido del técnico Dino Horacio BenPardo, aungt

D O
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reconocié que Vilca era de mayor antigiedad. Eldgrao implica
necesariamente tareas rigidas o especificas pdsaetectivo, sino que Ig
funciones se asignan conforme a las necesidadesedéktio. Sobre €
uniforme y equipamiento utilizado la noche de leshos, indicé que vest
uniforme de faena, consistente en gorra de coigr gamisaco de mang
larga y pantalén de igual color, ademas de boresguQuispe Cacere
portaba su arma de reglamento, una pistola Pietret®, y que tambié
llevaba una vara de ley; el suboficial Juan IsaaénLMostacero vestia
mismo tipo de uniforme (gorra gris, camisaco y pkm de faena gris
borceguies y armamento), sin poder precisar siieangortaba vara de le
Respecto del técnico Dino Horacio Ponce Pardocindue lo vio en es
momento sin prenda de cabeza (sin gorra), vistiemd@amisaco gris
presumiblemente, pantalébn y borceguies, aunque clodervé su tors
porque se encontraba sentado frente a su escritorio

En relacion con el hecho de la intervencion dedesgna hoy agraviad
sefiald que, durante el patrullaje nocturno, la lesseguridad ciudadar
comunicé por radio que en una carretera —cuyo nembrrecuerda— S
encontraban tres personas sospechosas caminandoidé&®eente, sq
dirigieron al lugar y que, al llegar, observo astrarones; dos de ellg
corrieron hacia los cafiaverales y uno se dej6 eadn pista; procedid
intervenir a esta Ultima persona; se acerco, ldohghde pregunté si s
encontraba bien, pero esta no le respondia abinino de los serenos
dijo entonces: “Jefe, es Luchito”; él preguntd ‘@cuuchito?” y el sereng
reiterd el apelativo, siendo —segun dijo— la prismm@ez que veia a e
persona. Ademas, sefialé que no conocia al intelwemisus datos, y que
unico apelativo que escuchd fue ese “Luchito”. Tiresstir, la persona §
levantd y, al preguntarle qué le habia pasadopretp que no tenia nadal
gue solo se habia recostado a descansar. Le marsie®xtrafieza por ¢
hecho de estar “descansando” en plena pista; adgreasbidé que teni.
aliento alcohdlico y que el intervenido le dijo quenia de una fiesta. A
preguntarle por las otras dos personas que halaida hacia log
cafaverales, respondié que no las conocia. Luegliajéa persona empez
a caminar hacia adelante; uno de los serenos Igiddwe tuviera cuidadg
pues esa zona oscura se prestaba para la comésertas delictivos. Al n
conocer a la persona y ante la situacién des@itacedio a intervenirlz
formalmente y solicitarle su documento de identidad

El intervenido manifesté que no portaba su DNI; @itm, le comunicod qug
debia ser conducido a la comisaria para lograrlenapdentificacion, er
atencion a que no se sabia quién era, por quécsaeteba recostado en
pista y por qué no daba razén de las dos persamasas que habia sid
visto caminando. Segun el acusado, el intervenidstm molestia ante es
decision, expres6 que no queria ir a la comisarépez6 a caminar; |
siguié llamando, pero sigui6 avanzando unos 15 a r@6tros
aproximadamente. En ese momento corrié hacia é@ujeté y lo conduja
hacia la camioneta de serenazgo; el interveniddo pigie lo soltara
indicando que caminaria por si mismo; lo dejé camirasta la camionet

CINTZADA

— =D
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pero que, al momento de abordar, el intervenidafese6 a los fierros de
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unidad, negandose a subir y oponiendo resiste@uisspe Caceres sefald
gue le reiteré que debia subir y que, ante la stergiia de la negativa, |0
sujetd para hacer que soltara los fierros; corpey@de uno o dos serenps
—~no recuerda con certeza— lograron que los solfaasi lo subieron al

vehiculo; durante el traslado, la persona iba agsro e insultando al

personal policial y de serenazgo. Sobre los doctosejue se levantaron én
el lugar, sefial6 que se elabor6 un acta de regigrsonal y un acta de
intervencion; el propdsito de la intervencion faeidentificacion plena del

intervenido, en tanto se trataba de una personacimdentada en un

contexto sospechoso. En el registro personal pealdj no se encontid
ningun objeto relevante en poder del intervenidsy &ntender, no se tratd
de una detencion sino de una intervencién para fleecontrol de identidad,
de acuerdo con la practica policial de la époci; es, cuando una persona
no portaba su documento, se la trasladaba a lasadmipara verificar sy
identidad y descartar requisitorias.

Sobre el traslado a la comisaria, indicé que ehgi@ de recorrido desde el
lugar de la intervencion hasta la comisaria de C@sande fue de
aproximadamente siete a diez minutos; dentro decuto de serenazgo, |a
distribucion era la siguiente: el conductor (peadate seguridad ciudadana)
iba al volante, el acusado Quispe Caceres ocupasieato del copiloto, en
el asiento posterior se ubicaban dos serenos, waia lado, la persona
intervenida se sentaba al centro y un sereno adicida en la parte
posterior. Al llegar a la comisaria, sefialé qumigimo condujo a la persona
intervenida hacia el interior y la llevé a la sdkaestar, ambiente destinado
para que las personas esperen; en dicha sala)nmécite no ingresd ningdn
otro efectivo policial junto con el intervenido. &wo ingresé con el
intervenido, pudo observar que el técnico Dino ldiardPonce Pardo se
encontraba en la oficina de investigaciones, sentad su escritorio,
trabajando en la computadora, sin saber qué ddigezspecifica realizaba.
Asimismo, que en la guardia —es decir, el ambidateontrol de ingreso—
se encontraba el suboficial de primera Ricardo &bRamos.

Conforme al procedimiento, al llegar a la comisgieso a la persona
intervenida a disposicién del comandante de guagiia en ese momento
era el suboficial de primera Abanto Ramos, y qu# k@ dio cuenta de Ia
intervencion. Indicé que Abanto le pregunté cudiassido el motivo, a I
gue respondié que se trataba de un control deiddehtEl acusado sef
gue su propia funcién culminé al poner a la persandisposicion del
comandante de guardia y dejarla en la sala de; estarediatament
después, volvié a salir de patrullaje con el peabde seguridad ciudadana,
regresando luego alrededor de las 02:00 horasipsmaa descansar a su
dormitorio, ya que debia cubrir el servicio de glimrde 04:00 a 06:0
horas. Ademas, sefial6 que no sabe cuanto tiempuapecio la agraviad
en la comisaria, ni en qué circunstancias exaetastso, porque él ya se
habia vuelto a patrullar y luego se fue a descar&alore quién habri
dispuesto la libertad del intervenido, indicdé quelm sabe, aunque supuso
que ello habria correspondido al suboficial Abargo, su calidad d
comandante de guarc Segun el procedimiento de la época, el encargar
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la guardia era quien tomaba la decision de pertaitgalida de la persona
intervenida, y que, en este caso, esa funciéngmorelia a Abanto Ramos

En cuanto a las funciones de los demas acusadts feanja horaria dé
00:30 a 06:00 horas del 25 de febrero de 2008,|Geafize el area d
investigaciones —a cargo del técnico Dino Hora@ade Pardo— no teni
un horario fijo, ya que dependia de la llegada eeudcias o casos que
requirieran diligencias de investigacién; algunaces podia no haber
trabajo en ese momento y, otras, la llegada deaso generaba la necesidad
de actuar declaraciones u otras diligencias. Emtoual suboficial Juar
Isaac Ledn Mostacero, sefiald que este cumplia sinmihorario de
patrullaje motorizado que €l hasta aproximadamiast®2:00 de la mafiana
y que, a partir de esa hora, ambos asumian serdigiguardia en la
comisaria, en los turnos que correspondieran.

m(u \14

=

Sobre la infraestructura interna de la comisari€dea Grande sefal6é que,
al ingresar por la puerta principal, el ambiente ga encontraba de frente
era la guardia o “prevencion”. A la mano derechhidaina puerta que
conducia a la sala de estar, la cual describio ceamoambiente de
aproximadamente 3,5 metros de ancho por 6 o 7 me&dargo. Sefiald que
desde esa sala se accedia o colindaba con laaofieinnvestigaciones, |a
oficina de administracién y el dormitorio del comrig. La oficina de
investigaciones contaba con ventanas hacia la, daflecuales daban a un
pequefio callejon donde existian viviendas; la digégaaproximada desde |a
sala de estar hasta el inicio de la oficina dedtigaciones era de 3 a 3,5
metros; y que, considerando la otra pared de & bakta las ventanas que
daban a la calle podia haber una distancia aproeinde 6,5 a 7 metros.
Sefald que la comisaria tendria, en conjunto, ea aproximada de 400|a
500 metros cuadrados, y que los ambientes estalmivamente juntos, n
dispersos.

O

Sobre las acciones o medidas para evitar agresiaheimtervenido,
manifesto que “nadie tiene por qué tocar al inteid@’ y que, en su caso, |o
anico que hizo fue conducirlo a la sala de estponerlo a disposicion de
comandante de guardia, informandole el motivo deinkervencion.
Conforme a la préactica, una vez que la personpuata a disposicion, ya
no correspondia que otros efectivos la agrediesarreiter6 que su
intervencion se limitd a esa entrega. Asimismo,ekrmprocedimiento de
control de identidad, el comandante de guardiaofgtial Abanto) debis
coordinar con el area de investigaciones o deodeyitfaltas a fin de que se
efectuara la identificacion plena de la persona.dis, el efectivo encargado
de realizar la verificacion de identidad y requisés en el sistema era |el
técnico Dino Horacio Ponce Pardo, en su condiciénresponsable de
investigaciones. Sobre si logré identificar los odatde la persong
intervenida, sefialé que él no realiz6 esa diligengues, segun ¢l
procedimiento, se limita a intervenirla y ponerla désposicion de
comandante de guardia, siendo este quien derivanftamacién a
investigaciones para la identificacion en el sisteEl acusado confirmé que
la persona intervenida aquella madrugada es la anigra hoy es materia

174
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este juicio, a quien en el proceso se denominal“Asar razones de reserya
de identidad, aclarando que en ese momento esaaldraimplemente como
un varén con sus iniciales, no bajo el nombre dd.

MOSTACERO | retiro aproximadamente entre fines de 2012 e iside 2013. Consultado

El acusado sefialé que es ex miembro de la PolatégoNal del Pert y que
a la fecha, se siente profundamente indignado Yifinado por la acusacion
gue viene soportando desde hace mas de diecisiete la cual —segup
refirio— ha afectado gravemente su proyecto de;\ddatuvo que nunca ha
cometido los hechos que se le atribuyen y que, entnder, este proceso
constituye una falsa acusacion. Segun indicé, eariel2008, el caso fue
investigado por las autoridades fiscales y judésiatompetentes, quienges
habrian dispuesto el sobreseimiento, al conclwrrgudebia llegar a juicio.
La parte agraviada interpuso recurso de apelagérg que la instancia
superior habria confirmado el sobreseimiento y djaeba impugnacion sg
habria presentado extemporaneamente, fuera del giazres dias habiles
gue —segun su entendimiento— preveé la legislac&mab Ello le genera
especial mortificacibn, en tanto considera que, ntrés él y sus
coimputados respetaron el marco juridico, no seihabservado el mismo
rigor frente a la parte recurrente. Pese a ellprésunta agraviada acudig a
la Comision Interamericana de Derechos Humanosogtepormente, €l
caso fue conocido por la Corte Interamericana dedhe®s Humanos, pelo
afirm6 que ni él ni los otros policias fueron nioaflos para ejercer su
derecho de defensa ante dicha instancia interrelcion

En cuanto a su situacion actual, indico que secdedli transporte privadg

=4

JUAN prestando servicio de taxi, y que percibe un irgm®medio mensual de
ISAAC entre S/ 2 500,00 y S/ 2 800,00. En relacion conrayectoria policial,
LEON sefialé que se gradudé como policia en mayo de 20fifeyfue pasado al

por las razones de su pase a retiro, manifestGeueta de un asunto de
indole personal, que no considera pertinente reyeslegue no constituye
materia del presente proceso, por lo que decidéddgu silencio sobre ese
extremo. En relacién con su régimen disciplinareconocié que tuvo
medidas disciplinarias, aunque no recordd el ndregexto; sin embargo,
indicé que registr6 dos dias de arresto de rigogug las sanciones $e
debieron principalmente a llegadas tardias al gervd a inasistencias
injustificadas. Ademas, no cuenta con otras ingasiones penales distintas
a la que se ventila en este juicio.

En cuanto a su situacion funcional a la fecha déntchos, manifesto quelel
25 de febrero de 2008 laboraba en la comisaria B&FCasa Grande,
provincia de Ascope, region La Libertad; habia sakignado a dicha
dependencia junto con otros cinco efectivos de isma promocion, de tal
modo que eran seis suboficiales recién egresamiss llos con menos de
un afio de servicio. El acusado estim6 que trabajoesa comisaria
aproximadamente desde enero hasta abril de 2008 @uatro meses), tras
lo cual fue cambiado por disposicion del comandogse se le precisargn
los motivos. Las rotaciones dependian del criteled comando policial,
pudiendo obedecer a la necesidad de cubrir comssdd sierra o unidades
con déficit de personal, especialmente con efexijiinenes
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Sobre los turnos y funciones, indicé que el 25adedro de 2008 cumplia U
servicio de 24 horas (de 08:00 a 08:00 horas aelsidjuiente) y que s
funcién era la de prevencion, es decir, encontrardesposicion inmediat|
del comandante de guardia para atender cualquart@adidad en la vi
publica (grescas, infracciones, accidentes deitcamstre otros). Al tratars
de un domingo de verano en un distrito donde furziana fébrica d
azucar, la zona era bastante concurrida, y quedagidén solia permanec
hasta altas horas de la noche en la plaza de aymarques, lo qug
incrementaba la demanda de patrullaje. Para eb tootturno, el mayo
PNP Segundo Gdémez Reyna, comisario de Casa Gratisiaiso la
realizacién de patrullajes en coordinacién con lmigipalidad, que ponia
disposicion dos camionetas de serenazgo con swrérsEl comisarig
ordend que en cada una de estas unidades se eraharcefectivo policial
de modo que las camionetas patrullaran las catlaspcesencia mixta d
serenazgo y policia. El acusado refirid que el fmide patrullaje que le fu
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asignado fue de 20:00 (8 de la noche) a 02:00 ded@ana, y que esja
disposicién se transmitia a través del comandamtgudrdia. Durante ese
lapso realizd patrullaje urbano junto con persal&lserenazgo, mientras

que Luis Miguel Quispe Caceres hacia lo propicaestia unidad.

Sobre la organizacién de los turnos, explicé gquéaecomisaria no habia

mucho personal, por lo que el comandante de guarde& comisario
distribuian los servicios de forma flexible. Algsnefectivos, como €
policia de transito, el de investigaciones y elretecio, solian estg
exonerados del patrullaje nocturno, mientras que daboficiales ma
jovenes (entre ellos él y sus promociones) debfgama los turnos d¢
noche; en ese entonces ostentaba el grado decabdé tercera. En cuan
al personal de servicio, recordé que ese dia sengaban, entre otros,
técnico de segunda Dino Horacio Ponce Pardo (hpgrir), Luis Miguel
Quispe Céceres, Daniel Arnaldo Zeballos Dominge¢zsuboficial (hoy
técnico) Ricardo Abanto Ramos y, probablemente,aidos efectivos ma
cuyos nombres ya no recuerda. El comisario eraagibomSegundo Gome
Reyna, quien —segun indic6— solia pernoctar enrdgip comisaria, y:
gue no era de la zona y no tenia vivienda alquifadea del local policial
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En cuanto a la jerarquia entre suboficiales, pdegige los de mayor grado

eran los técnicos de segunda Dino Ponce y Vilcantras que los de menp
jerarquia eran él mismo, Luis Miguel Quispe Cacerd3aniel Zeballos
Dominguez, todos suboficiales de tercera.

D

Respecto de su indumentaria y equipamiento, redjué para el patrullaj
nocturno usaba uniforme de faena, consistente epefuies negros
pantalén de faena, “polaca” con sus emblemas yogracinto y arma d
reglamento. Sefiald que se le habia asighado uataietro Beretta 9 mr
Parabellum y una vara de ley de uso policial. Bacién con los hecho
concretos, indicd que, tras culminar su patrullageturno, llegd a |
comisaria aproximadamente entre 01:30 y 01:40 dmddrugada. Dich
hora corresponde ya a la madrugada del 26 de éteeR008; al llegar, €
suboficial Abanto Ramos, en su calidad de comaedaet guardia, |
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inform6 que debia asumir un nuevo servicio de gaadé 02:00 a 04:0
horas, por lo que le sugiri6 que fuera a descadsainmediato. En eg
contexto, el acusado se dirigié hacia el sectalatenitorios, pero, antes d
retirarse, percibié gritos y palabras soeces quwemian del ambient
contiguo denominado sala de estar.
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Al ingresar por la puerta principal, se encuentien@ro el ambiente de [a
guardia y, a un costado, casi junto a la entradsala de estar, donde en gsa
ocasion se hallaba la persona que hoy figura camewveda. Desde la sala
de estar, escucho al intervenido proferir expresidnsultantes y amenazas
dirigidas contra el personal policial y sus faméi® con palabras groseras
gue cité de manera textual en audiencia. El acusaticd que ello le caus
indignacién y molestia, puesto que él venia deamigo nocturno intens
y se disponia a descansar unos minutos antes sigusente turno. Por ell
—segun refirio— se acerco al ambiente de la sakesth y vio a la persorj
agraviada, a quien describié como un varén de apemamente 1,65 m d
estatura, de contextura delgada, con cabello largstido con pantal6
blanco y zapatillas. Sobre el estado de la agrayiadnifestd que, a simp
vista, le dio la impresiéon de que podria haber ridgebebidas alcohdlicas
atendiendo al tono exaltado y al “furor” con el gueferia los insultos; si
embargo, aclar6 que no puede afirmarlo categorinteneque solo se traf
de una percepcién. En ese momento, al preguntajygose encontraba al
el suboficial Abanto Ramos le indicO que la persestaba retenida por
identificacion. Aclaré que, desde su punto de yistaérmino adecuado efa
“retenida” por control de identidad, y no “deteriida sentido estricto.
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En este punto, describié el ambiente de la salest& como un cuarto
donde habia un televisor antiguo y un mueble,tgn@ique alli se ubicaba Ja
persona agraviada. Al ser interrogado sobre suci@gc sefialdo que,
inicialmente, sinti6 molestia por los insultos yeguen consecuencia, se
aproximé y le llamé la atencion, indicAndole —cooz vfirme— que
guardara silencio, que respetara que se encorgrabaa comisaria y que el
personal estaba descansando. Esa breve intervenraégun indicé— durg,
a lo sumo, diez segundos, tras lo cual se retigoahitorio de técnicos y
suboficiales para descansar, dado que debia ingte€#2:00 a 04:00 horas
al servicio de guardia. En la sala de estar, entegaento, no habia otros
efectivos policiales, y que solo se encontrabafuraiones el comandan
de guardia (Abanto Ramos) en su ambiente y, praswarte, el técnic
Dino Ponce en la oficina de investigaciones, dessiele —segun dijo— s
escuchaba la computadora encendida y la impregsoncégohando, por lo qu
presumié que este realizaba labores en dicho atebien
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Posteriormente, el acusado indicé que, a las 0®@s del 26 de febrero de
2008, ingreso al servicio de guardia y que, durdidieo turno, ya no vio a
la persona agraviada en la comisaria, ni recibdamgo o relevo algunp
respecto de ella. Su guardia se desarrollé de 02:@#:00 horas “sin
novedad”, y que, al momento de relevar el servieidrego la informacion
correspondiente a un solo detenido, identificado gloapodo “Barreno”
guien se encontraba en el calabozo de la comiparialelito de trafict
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ilicito de drogas. Ese detenido le habia sido gatte previamente por €
comandante de guardia y que, en coherencia corroeegimiento, a
terminar su turno, él lo consigno al servicio emeaa cargo de Luis Migue
Quispe Céceres, sefalandole que quedaba un defamidese delito en |
carceleta. Anadié que, aparte de ese detenidogelsopa agraviada se
encontraba —segun sus palabras— solo “retenidd eala de estar, y no
como detenida en calabozo.
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Tras culminar su servicio de 02:00 a 04:00 horbhgicasado, se dirigip
nuevamente al dormitorio para descansar y quedesdm de las 07:30
horas, se despertd por el movimiento y la bullapdgbonal que ingresaba
para el turno de la mafiana. A partir de ese momeatalisté para su dia de
franco de 24 horas, retirandose a la ciudad deilldrugin que nadie le
comunicara que hubiese ocurrido algin hecho anoenala comisaria
durante la madrugada. Cuando se reincorporé akgefvefiere que regresp
el 27 de febrero de 2008), tomé conocimiento —d&spués, segun dijo+—
de la denuncia publica contra personal policiallaleomisaria de Casa
Grande por presunto abuso de autoridad, a travésalaoticia publicada en
el diario “El Nuevo Norte”. Un conocido le avisorpeléfono que revisarp
el periédico, y que, al adquirirlo en un puestweeta, pudo leer en primef
pagina que se denunciaba a efectivos de la comigariabuso de autoridad,
apareciendo el nombre de la persona que hoy londen(a quien identificg
como Luis Alberto Rojas Marin). Manifestd que, esa enoticia, se hacia
alusién a abuso de autoridad, pero que en ese m@merse mencionaba
tortura ni violacion sexual, extremo que resalt@pd Tribuna

B. Declaracion de la agraviada

AGRAVIADA DECLARACION
Ministerio Publico

La agraviada L.A.R.M., conocida conli <" e afio 200
tenia 26 afos de edad, vivia en el anj I distrito de Cas
Grande, junto con su mad NG T sefel0 que habi
estudiado enfermeria técnica y que, en aquellaagpogbajaba de form
independiente, ayudaba en la cocina en evento® jansu madre y §
dedicaba también a la crianza de cerdos, activedadin en la zona rural
donde residia. En ese entonces se identificaba confthombre gay”, se
L. A.R.M. | vestia como varén, con cabello largo, y que encsouaidad era conocida

como “Luchito” o “Luchito Marin”. Para llegar a swivienda, desde la
localidad de Casa Grande debia tomar la llamadae€teaa industrial”,
rodeada de cafiaverales, y que luego existia unadleatia el anexo Lachg;
desde la salida de Casa Grande, por la carretdustital hasta el desvio|a
Lache, la distancia aproximada era de tres a ckdtmmetros, y que desde
ese desvio continuaba por un camino de cascajopiednas y tierra, hasta
llegar a su domicilio.

D o O P

El domingo 24 de febrero de 2008, por la mafiana, &#dfoparada con ¢
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madre para vender chanchitos, quedandole algunoslas que dejé a un
amiga llamad I <. quien se compronagtiagarle luego. Pq
la noche, aproximadamente a las 8:00 p. m., estaveasa de su tHEC
cargando su celular. Como la persona para quiéa sahder salchipollos no
salio a trabajar ese dia, posteriormente se diada | GG
— 5 donde vivia su amjillkana. lraviada sefialé que
alli conversé con ella “bastante rato” hasta quarsiga le advirtié que ya
casi eran las 12:00 de la noche (alrededor del&®b . m. o medianoche).
I | pago los chanchitos y, desde esa vivigkmld inicid su retorna
caminando hacia la carretera industrial para dggga su casa en Lache.
salir de la invasion 17 de Marzo, vestia un pantdldnco, zapatillas y u
polo naranja con blanco; caminaba sola pegadadal Gerecho de |
carretera industrial, aprovechando los postes delie se habian colocago
como parte de un proyecto de electrificacion pasaahexos. Asimismo, qu
en febrero los cafaverales estaban a media attaraproximadamente U
metro a metro y medio. Mientras avanzaba por esaadvirti6 que una lug
la alumbraba, se trataba de una camioneta delassgermue se detuvo a su
lado.
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En esa primera aproximacion, reconocid a uno deiltsgrantes del

serenazgo, al que en Casa Grande conocian con@hiimbotano”. Este la

saludo “Hola, Luchito, ¢qué haces por aqui?” y idipondié que se dirigla
a su casa. El sereno le dijo que tuviera cuidadqueoya era tarde; en |a
camioneta vio a otros miembros de serenazgo yhétul® se dio la vueltd
alejandose por la carretera. Continué caminandes @b pasos y, casi
mitad de la carretera industrial, la misma cam@negresd y la cerro,
atravesandose en la pista para bloguearle el pasmgraviada refirido que en
esta segunda intervencion escuché la voz de urigolkie tez blanca y
cabello ondulado, que desde la camioneta le gritaibaradamente “sube
cabro concha de tu madre”. Al no hacerle caso wisetaminando, e
efectivo descendid y repiti6 las mismas expresidnssltantes. Dijo qug
este policia fue identificado posteriormente comsuboficial Luis Miguel
Quispe Céceres. Segun su relato, Quispe llam6 seteno para que

subieran a la fuerza al vehiculo; ella se aferrdialo posterior de Iz
camioneta para resistirse, pero el policia comangdlpearla con su “mazq
(vara de uso policial), mientras los miembros dersezgo la sujetaban
finalmente lograron subirla a la camioneta.

D

Describié que la camioneta tenia dos compartimgnsmelante iban e
chofer y el policia, y en la segunda cabina, atésentaron a ella en

medio, con dos serenos a cada lado. Durante ediayacia la comisari.
increpd al “Chimbotano” por qué la llevaban si tmaocia, recibiendo com
respuesta insultos adicionales “céllate, maricommilerda”. Estimoé que €
viaje desde el lugar de la intervencion hasta laisaria de Casa Grang
duré aproximadamente entre cinco y siete minutosgug en ningurn
momento se le explicé el motivo de su detencidra \gz en la comisaria ¢
Casa Grande, Azul manifesté que quien la espen@barepolicia “alto, de
contextura gruesa”, identificado después como Bincacio Ponce Pardg
Indicé que Ponce la agarré del cabello y la intfoduun ambiente que lue
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reconoceria como el area de investigaciones, doali& dos computadoras

y escritorios; dentro de ese ambiente ingresambitn Luis Miguel Quispe
Caceres y otro policia de tez blanca, “coloradd®é&ntificado posteriormente
como Juan Isaac Ledn Mostacero; los tres cerrarpnérta.

Ya en el interior, Dino Ponce empezé a interrogadamanera agresiva
sobre el paradero de su hermano, conocido comoo™Tuncrepandole

“¢,ddnde esta el Tuco, cabro de mierda?”. Al responde no sabia, Ponce

le propiné cachetadas mientras proferia expresiooe® “te gusta la pinga
cabro conchetumadre”, exigiéndole que revelara el encontraba su
hermano. La agraviada sefal6 que se encontrabagegk pared cuando
Ponce le ordend: “sacate la ropa, cabro conchetwha®ijo que no
obedeci6 esa orden, por lo que Ponce indic6 a @usp Lebdn que la
desnudaran. Segun su declaracion, Luis Quispe €alzesujeto y le arrango
el pantalon a la fuerza, rompiéndoselo, mientris aanservaba todavia yn
polo naranja con blanco y un calzoncillo; Poncpiti#d a Quispe su vara de
uso policial “dame tu vara”, y que, una vez en edep, comenzo a hincarle

con la vara en la boca del estbmago mientras etlagnecia contra la pared.

Posteriormente, le ordend a Quispe que trajera; agta salio y, al regresar
con una botella cortada, Ponce moj6 la vara y oodtihincandola en
distintas partes del cuerpo, incluidos sus gewsifabeientras reiteraba lgs
insultos y exigencias sobre el paradero de su hernten ese momento ya
sélo estaba en ropa interior, y que luego los dbgips, Quispe y Ledn
terminaron de quitarle el polo, dejandola Unicamewoin el calzoncillo.

A continuacién, Ponce la obligd a ponerse de daslila sujet6 huevamente
del cabello y continu6 hincandole la vara en lasrn@is y genitales,
repitiendo constantemente “te gusta la pinga, cabnchetumadre”. Ante su

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALI ZADA IEILSTIER T ST En7ane

resistencia, Ponce ordend expresamente a Luis Uidperes y a Juan Isaac

Ledn Mostacero que la cogieran de los brazos. Segtdicho, cada uno la
sujetd de un brazo, ella forcejed y logré que Quisgyera al suelo, cayend
también ella; Ponce se abalanzé sobre su cuergergé encima y siguip
golpeédndola con cachetadas mientras insistia en niasnas frases
insultantes. En el forcejeo, ella consiguié levesdga cubriéndose cormjo
podia con el calzoncillo, tras lo cual Ponce, ddd, la volvio a colocar
contra la pared, ordenando de nuevo a Quispe Yoa gae la sujetaran de
los brazos, ahora de espaldas, mirando hacia éal pgn esa posicion, Dino
Ponce la tomé del cabello por detras mientras @uysheon le sujetaban
ambos brazos; entonces Ponce comenzd a hincarla gara en las nalgas|y
las piernas, intentando introducirla por el angug ella se movia tratando
de evitarlo, aunque se encontraba inmovilizadalgoiotros dos efectivos.
En ese contexto, Ponce logré introducirle la vaddicial por el ano,
causandole un intenso dolor, y que lo hizo en dgsrtonidadeg
consecutivas. La agraviada sefald que gritd patoldr y que, tras es
agresion, los policias la soltaron; al intentarirsalel ambiente, fug
nuevamente sujetada del cabello por Luis QuispeI€ac quien la arroj
contra la pared. Luego, los tres salieron del antbiele investigacione
dejandola sola alli.
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Al poco tiempo, Luis Quispe regreso y le arrojo pantaléon y su polg
diciéndole ‘“vistete, cabro conchetumadre”; al neela que faltaban s
dinero, su billetera y otras pertenencias, Quispi& a cogerla de lo
cabellos y la llevé a otro ambiente, descrito compn salon de
aproximadamente 3 por 6 metros, con un mueble grandn televisor
donde los policias se sentaban a descansar. Spiekili la coloco en un
esquina, totalmente desnuda, ya que —segun afirdée- Ponce le habi
roto el calzoncillo dentro del ambiente de investignes. En ese segun
ambiente, relatd que permanecié desnuda mientran Jsaac Ledn
Mostacero la vigilaba, obligandola a estar de pigo que cada vez qu
intentaba sentarse, Ledn se acercaba con la Maramienazaba, diciéndg
“péarate, cabro conchetumadre”, “parate, maricomakrda”. Otros policiag
iban entrando y saliendo, se reian y se burlaballaal verla desnuda. Mé
adelante, precis6 que en un momento llegé el stibbfAbanto, quien, juntg
con Quispe, preguntd por qué la habian llevadagrad que se elaborara
documento para que ella lo firmara. Quispe regoesddicho documentd
donde —segun recordé— se consignaba que la habé@mteado con uno
sujetos en la carretera,; ella se neg6 a firmarlo.

En algin momento, pidi6 agua a Ledn Mostacero,nglleen6 a Ponce y |
dijo: “mira, el cabro quiere agua’. Segun la agadei Ponce respond
ordenando que llenaran un cilindro “para meterleadbeza a ese cabro”,
que interpret6 como una amenaza adicional. Durgoda la noche, [z
mantuvieron en ese ambiente, desnuda, entre anseydmanillaciones, sii
permitirle sentarse, hasta cerca de las 6:00 anamento en que llegd U
policia de apellido Vilca. Relatdé que éste, al aedxclamo “¢ qué hace es
cabro de mierda aqui?”, se retir6 y luego regresdjémdole su ropg
(pantalon y polo), para finalmente decirle, desdpuerta, “largate, maricQ
de mierda, te hubieran metido al calabozo paraejoachen ahi todos”.

Respecto de lo ocurrido luego de salir de la cangisédzul sefial6 que eg
mismo dia 25 de febrero regresé a su casa en &b dreche, llegand(
alrededor de las 7:00 de la mafiana. Su madre sgomuslesta porqug
nunca antes se habia quedado fuera de casa diaraatehe y porque la vi
con el pantalbn manchado de sangre y con signdslegsde golpes. L
agraviada le cont6 a su madre que la policia l&ahatervenido y golpeadd
sin relatarle en ese momento todos los detallés agresion sexual.

Tras descansar brevemente, se dirigid nuevamer@asa Grande pal
buscar a los integrantes del serenazgo que participen su detencid
especificamente al “Chimbotano” y a un sereno dellidp Rubifios,
acudiendo a la municipalidad donde ellos trabajatssi como a un
encargada de nomb ro, pero no obtuvo regmuesse mismo dia
aproximadamente al mediodia, acudié también a lisasia de Cas
Grande para denunciar las agresiones sufridagnsirargo, el policia que
atendio6 le manifestdé que no podia recibirle la deruporque el comisari
no se encontraba. Ante esa negativa, buscé postente a otra
autoridades para denunciar lo ocurrido.
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Defensa de los acusados Dino Horacio Ponce PardolLuis Quispe
Caceres

El abogado Deza Castafieda, en primer término,gredsar a la agraviada
que al momento de los hechos tenia 26 afios de edaidba con estudigs
superiores técnicos en enfermeria y se considembgersona informada
“de manera general” sobre sus derechos. A partelide le preguntdé po
qué, tras la agresion, acudiod inicialmente a lacRol—donde, segun 9
dicho, no le quisieron recibir la denuncia— y noediamente al Ministeri
Pudblico, a lo que la agraviada respondié que, poorggen campesino Yy
desconocimiento de los circuitos institucionalésmgre habia consideradd a
la policia como la primera autoridad llamada aggetla, motivo por el cua
priorizd denunciar en la propia comisaria. Inteactay luego sobre por qu
cuando finalmente el fiscal recibié su denuncia#®be febrero de 2008, no
denuncié también a los policias que se habriandoegasentar la denungia
los dias 25 y 26, la agraviada refirid6 que entegdiesa labor correspondia
a la propia Fiscalia y que, de hecho, les habidfeséado que en esos dias
no le quisieron recibir la denuncia, llegando isclu—segun afirmé— a
denunciar también a los fiscales.
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La defensa llevo el interrogatorio al &mbito depameras manifestaciones
publicas y fiscales de la agraviada. Le recordg quelia siguiente de Igs
hechos, acudié a un programa de television loca genunciar lo ocurrid
y le pregunt6 qué habia declarado en ese espa@grviada respondio que
denuncié haber sido golpeada por los policias. Anfgregunta de por gyé
no menciond en television la agresion sexual querkbiere, explicé que
ello se debi6 a vergienza y a la dificultad de egpgublicamente ese tipo
de hechos, aunque sostuvo que si los denuncié laetgp el Ministerig
Pudblico. La defensa intentd confrontarla con elteoidlo de su denuncia de
fecha 27 de febrero de 2008 —en la que, segunwepstiabogado, sélo se
habria consignado un intento de introducir la yeni&cial—; sin embargo, s
advirtié en audiencia que el documento obrantd erpediente resultaba de
dificil lectura (“ininteligible”) para ser proyeaa y utlizado comg
declaracioén previa, por lo que el defensor dejGtzortia de su discrepancia
y anuncié que haria valer dicha denuncia en el mtnde la actuacion
documental y en sus alegatos finales.

O
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Ampliacion de la Manifestacion Ji . (< fechs

06 de marzo de 2008, la cual fue tenida a la dsi@nte el acto, con ¢
doble propésito de refrescar la memoria de la aagavy de evidenciar
eventuales contradicciones entre dicha declaragi®u relato actual ep
juicio. A instancias del defensor, se dio lectutapasaje en el que la
agraviada relata que, luego de ser dejada endiheidtmo6 una mototaxi, se
dirigié a su domicilio e | . | . 2| lcar, le contd
a su madre que los policias la habian golpeadcactsitarle de la violacion’,
para luego irse a dormir porque se sentia cig; también se leyd «

En el desarrollo de esta misma linea, la defensgdagu interrogatorio en la
|
3

! Obrante a folios 244 y siguientes del expediamdéial
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fragmento donde refiere que después se dirigié sa @rande a recoger
comida para sus chanchos, acudiendo a la casa a@e amigos que le
regalaban *“agua sucia” para tal fin, permaneciendti hasta
aproximadamente las 2:30 de la tarde y yendo laggoscar a la encargagda
del serenazg{llllo. Ante la lectura, la agraviatonocioé su firma e
dicha ampliacion de manifestacion, confirmé querladoé ante la Fiscalia ¢
6 de marzo de 2008 y aceptd que ese texto reangjael entonces declar
aungue en audiencia manifesté no recordar cordalhtiodos esos detalles

[@] LA ]

La defensa insistid, ademas, en el aspecto médicolg reaccion inmediata
de la agraviada tras los hechos. Partiendo de sfachébia sefialado senti
dolor intenso y haber sufrido sangrado a conse@eigcla introduccion d
la vara policial por el ano, el abogado le pregymé qué, al salir de |
comisaria, no acudié de inmediato a un médico b pugsto de salud, a
que la agraviada contestd que su Unica desesperxciGalir de la comisar
y regresar a su casa, pues nunca se habia quadadotdda la noche. L
agraviada relaté que llegé a su domicilio en medptgue su madre fue £

=

Sp oW 0®

I
primera persona que la recibié y que esta le ll&aretenciéon por no haber
dormido en casa; también refirid que su pantal@émds y su ropa estab
sucios y con manchas de sangre, y que a su machatte que los policias |
habian intervenido, golpeado y llevado a la corfasasin relatarle en es
primer momento los detalles de la violacion sexdatp que —como se |
indicado— coincide con lo consignado en la ampdiace su manifestacid
de 06 de marzo de 2008.

=

So o

La defensa de Ponce Pardo y Quispe Céceres dimigguntas orientadas|a
la verosimilitud factica del relato y al entorngi¢b de los hechos. Se |le
pregunté si, mientras se producia la agresién itiespidio auxilio o grit6 de
manera que alguien pudiera oirla; la agraviadaoretip que efectivament
reclamo a los policias por lo que le estaban hdoignque gritaba, aunqu
no detallé si esos gritos podian ser escuchadate desexterior. Sobre |
ubicacion de la comisaria en relacion con la PilezArmas de Casa Grand
indicé que dicha dependencia policial se encontfedtirada” de la plazal,
estimando una distancia aproximada de 200 metaosbhién recordd que
desde Casa Grande hasta el anexo Lache hay, cawmjnamos 20 a 25
minutos. Asimismo, precis6 que su herm_in
—conocido como “Tuco”— vivia en la ciudad de Casar@e y que ella
residia en el anexo, punto que la defensa vinocutdl@s preguntas previas

del Ministerio Publico sobre el interés de los gials en ubicar a dichio
familiar.

Defensa del acusado Juan Isaac Le6n Mostacero

La defensa le pregunt6 a la agraviada quién lauwantetenida después de
la agresién sexual ocurrida en el ambiente de figasones y hast
aproximadamente las 6:00 a.m. de ese 26 de feeeBD08. La agraviada
respondié de manera directa que quien la tuvo idgeen ese lapso fue
acusado Juan Isaac Ledn Mostacero. Luego de laveéniEon de los otro
policias, él permanecié en la zona de la sala & gsde investigacione

j83)
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vigilandola y manteniéndola dentro de las instalaes policiales hasta que
finalmente pudo retirarse de la dependencia. Aicoation, la defensa
confronté a la agraviada con su declaracion rendidaede fiscal el 06 de
mayo de 2008, en la que —segun resaltd el abogaalarelatd de manerna
detallada los hechos desde el momento de la imeidm policial hasta la
recuperacion de su libertad. Se le hizo notar eure,dicha respuesta
describia golpes, amenazas y el traslado por difeseambientes de |a
comisaria, asi como su salida al frontis en hoeda thafiana, pero no habria
consignado de forma expresa que el acusado LeoOnabdve la hubiera
tenido retenida durante todo ese periodo hastheration.

Ante esa confrontacion, la agraviada sostuvo gsidémhos que narra en|la
actualidad son los mismos que relatd en ese ergpesplicando que en
2008 no entrd a describir con el mismo nivel delteel rol de cada policia,
pero que siempre tuvo claro que, una vez culmifedgresion sexual, Juan
Isaac Lebdn Mostacero permanecio en la comisanig yfiien la mantuvo en
la sala de estar y en el interior de la dependdrasta cerca de las 6:00 a.m.,
momento a partir del cual recién pudo retirarséahaa domicilio. En esa

linea, ratificd lo sustancial de su declaraciénedot y reafirmé que el

acusado Ledn Mostacero no solo estuvo presente, cgie asumié una

funcion de custodia y control sobre ella tras leesign.

Representante de la agraviada

La representante de la agraviada le pregunté ssatel 25 de febrero de
2008 habia tenido algun conflicto o problema cangolicias denunciados.
La agraviada respondié que no, indicando que nedascia previamente |y
que no tenia motivo alguno para tener animadversiontra ellos.
Seguidamente, precisé que la intervencién polis@lprodujo pasada |a
medianoche, “mas de las doce de la noche” del 2%ebieero de 2008.
Luego, la representante contrasto su version cawtalpolicial en la que se
consignaba que habia sido intervenida junto a dmagpersonas que habrian
huido entre los cafiaverales. La agraviada negdtéaeente esa version,
afirmando que caminaba sola hacia su domiciliog, qulemas, el cafaveral
se encontraba bajo, de aproximadamente un metadtal®, lo que hacia
poco verosimil la versiéon policial de que otrosesog se hubieran ocultago
alli sin ser vistos.

El actor civil pasé a detallar las circunstanciektdhslado en la camioneta
de serenazgo. La agraviada sefial6 que dentro dielwe iban el conducto
“chimbotano”, a su costado el policia Luis Miguali§pe Céceres, y en |a
parte posterior dos serenos (uno de ellos Rubjiing) con ella, ubicada €
el centro; refirid que incluso podria haber unas serenos adicionales en
tolva, aunque no lo recordaba con precision. Afirque, al llegar a I
comisaria, quien la condujo desde el exterior hadtaambiente dg¢
investigaciones fue el acusado Dino Horacio Ponaedd? sujetandol
violentamente de los cabellos, sin que ella pudidaservar con claridad
otros policias en ese trayecto.

=
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En cuanto al tiempo de permanencia en la comidarégraviada manifest
que salié del lugar cuando ya eran mas de lagsled&s mafana y que llegdg
su casa cerca de las siete. Desde la comisariacad#bien la zona de

plaza de armas— hasta su domicilio hay unos 20 mig&tos caminandg

pero que ese dia tom6 una mototaxi, tardando aloedde ocho minutos.
También refirid que, al momento en que le entregyaroropa para retirarse,

un policia al que identifica como Vilca le lanzé lprendas mientras
insultaba con expresiones homofébicas.

El actor civil profundiz6 en las consecuenciascéisiinmediatas; asimismp,
la agraviada indicé que, aunque no se examind visude al interior de la
comisaria, sentia intenso dolor en las nalgasa eorla anal y en los brazgs,

dolor que la acompafé hasta llegar a su casa.iiRgfie tomd analgésica
de venta comun (como panadol o ibuprofeno) pavéaalparcialmente esg
molestias. Respecto del impacto en su proyectoidi sefald que pad

entonces estudiaba en la Universidad Los Angeléhilmbote para obtener
su licenciatura en enfermeria, pero que las amenaasteriores —dirigidas
5

tanto a ella como a su madre— la obligaron a repéegy abandonar e
proyeccion académica. La agraviada sefiald quediedda trabajar con s

u
madre en la preparacion de comidas para eventodayceianza de animales,
a)

dejando de lado sus estudios superiores. A nivelcemal, precisé qu
recién en la actualidad recibe atencién psicologjcaque ha sidg
diagnosticada con un trastorno de estrés postraam@bnico, con sintoma

como sudoracién de manos, incontinencia urinarioges en la piel tipo

psoriasis, que se exacerban en situaciones ds estrd la audiencia.

La representante de la agraviada le pregunté tamgmeé qué decidié acud
a la Corte Interamericana de Derechos Humanosgtaviada contestd qu
en su experiencia, en el Pert no habia obtenidssageal a la justicia; ni |
fiscal a cargo de la investigacion ni el juez deéfooca habrian tomag
debidamente en cuenta su denuncia, por lo quepmptacudir a instancia
internacionales, no solo en busca de justicia pamEaso, sino para que sir
de precedente para otras victimas en situaciotesimi

En la parte final de la declaracion de la agraviatiactor civil —y en part
también el Ministerio Publico, frente a objecionkesla defensa— pidi6 a
agraviada que precisara la participacion concretacdda uno de Ig
acusados durante la agresion sexual. Ella reitegde Dino Horacio Pong
Pardo quien manipulé la vara policial, hincandaiepéernas y nalgas ants
de introducirla en dos oportunidades por via an&@ntras que Luis Migue
Quispe Caceres colabor6 en su traslado desderktarara la comisaria,
proporcionoé la vara a Ponce, trajo el agua y ayauddjetarla; por su part
respecto de Juan Isaac Ledn Mostacero, reafirmonquee limitd a un
simple llamado de atencion de “10 segundos”, sim@ permanecio en |
comisaria y la mantuvo retenida en la sala de estan los ambiente
colindantes hasta la mafana siguiente, contribuyesd a la situacion d
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privacion de libertad y a la continuidad del sufeénto que describ

C. Testigos y peritos
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N.° TESTIGOS

DECLARACION

M ERCEDES
ESPERANZA
VARGAS DE LA
CRuUz

La testigo sefalé que, para el afio 2008, residi€ama Grande, en U
inmueble de material noble en el que también furadia un canal d
televisién por cable local “Cable Times”, dedicaalda transmisién d
noticias y programas informativos de la zona. Emé&soca, la agraviad
—identificada como Azul— acudio al local del cabakcando apoyo pa
hacer publica una denuncia, refiiendo que halda sitervenido po
personal de serenazgo y de la Policia, que ladralgdlpeado, despojac
de sus pertenencias y mantenido durante la nocleaamisaria de Cas
Grande, llegando incluso a mencionar que la hatéanudado. Vargas (
la Cruz indicé que no recordaba la fecha exactey pae se trataba d
hechos ocurridos la noche anterior a su visitaaa8l y que la agraviag
se mostraba afectada y molesta por lo ocurrido.

Durante el interrogatorio directo, la representatekMinisterio Publicq
puso a la vista la “Manifestacion de Mercedes EspEx Vargas de |
Cruz (38)%, de fecha 29 de agosto del 2008, a efectos deucnsu
declaracion y contrastar su testimonio actual aordclarado en seg
fiscal. Asimismo, la testigo refirid6 que, aunque @nmomento de Iz
primera visita no se le pudo entrevistar, postarerte observé en |
noche la emisién de un noticiero del canal en ellgwagraviada relaté, €
términos generales, que habia sido golpeada, detem la comisaria
despojada de sus pertenencias. Asi también, afjadido tenia relacio
de amistad con la agraviada ni la conocia previsngmue, tanto en |
conversacion personal como en el programa teleyisno escuchq
mencionar que hubiera sido victima de un acto dsibn sexual, sin
principalmente de agresiones fisicas y de la pard@sus bien¢

CINTZADA

D

UVSJJD‘<3Q)>”(D

SEGUNDO

RICARDO

ABANTO
RAMOS

La representante del Ministerio Publico inici6 eterrogatorio directo
poniendo a la vista al testigo las siguientes gied@acumentales: i) |
Manifestacion de Segundo Ricardo Abanto Rainis fecha 28 de may
de 2008 vy ii) la Declaraciéon Testimonial de Segumloardo Abantg
Ramo$, de fecha 22 de enero de 2024, con la finalidadettescar su

memoria y confrontar eventuales contradiccionestekligo indicé que

actualmente trabaja eventualmente en fabricas deahde pescado €
Puerto Chicama, en labores de seguridad, y quecaresu esposa y d(
hijos. Respecto del afio 2008, precisé que era widdofle primera PNR
con aproximadamente 25 a 26 afios de servicio, yYagneche del 24 d
febrero y madrugada del 25 de febrero de 2008 senugefié com
comandante de guardia en la Comisaria PNP de Casadé& Sus
funciones consistian en registrar el ingreso denilgds y denuncias en I
cuadernos correspondientes y derivar los casoealde investigaciong
cuando se trataba de delitos o faltas. Identifim@@ comisario al Mayo
Segundo Gémez Reyna, quien pernoctaba en la propisaria.

|
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2 Obrante a folios 303 y siguientes del expediandéijal.
3 Obrante a folios 278 y siguientes del expediandéijal.
4 Obrante a folios 282 y siguientes del expediandéijal.

33



SoICa dey
&% “e..,.

=]=1]
(ST| =T p “[N
P e i Al

CORTE SUPERIOE. NACIONAL

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALI ZADA IEILSTIER T ST En7ane
TERCER JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

Debido a la falta de patrulleros, el municipio agag con camionetas (le
serenazgo, y que esa noche designdé a los subedicialan Isaac Ledn
Mostacero y Luis Miguel Quispe Caceres para quegmaran, cada uno,
una de estas unidades de patrullaje, mientrasigeereco Dino Horaciq
Ponce Pardo se encontraba a cargo del area ddigawgsnes. En la
madrugada, el suboficial Quispe Céceres conduja eomisaria a ung
persona de sexo masculino, identificada en el pmcemo L.A.R.M. y
denominada en juicio como “Azul”, a raiz de un auie la poblacion qu
daba cuenta de un sujeto recostado en la via piplen aparente esta
de ebriedad. Se le informé que dicho intervenidbidaido trasladad
para control de identidad, por haber sido encoatgherando escanda
Como comandante de guardia, dispuso que Quisperatabel acta d
intervencion y el acta de registro personal, y sgide entregue el parte
para su registro y remision a investigaciones.

=
o
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Asimismo, derivd al intervenido al area de investignes, contigua a
segundo ambiente de la guardia o sala de estam, defque el técnicp
Ponce Pardo verificara si registraba requisitosiakenuncias pendientes.
Luego de aproximadamente 10 a 15 minutos, el egtectde
investigaciones le inform6é que la persona inted@&nno presentaba
requisitorias ni otra clase de antecedentes eistehsa consultado, por lo
gue dispuso que pudiera retirarse de la dependdfciaede oral sefalo
que la permanencia de Azul oscil6 entre 15 a 30utog aunque, al
confrontarsele con su manifestacion de 2008 (equéindico que llego
alrededor de la 1:35 y sali6 a los 10 minutos)ty & declaracion de 2024
(donde consignd un lapso de entre una hora y hareedia), manifestd
que el tiempo transcurrido afectaba su precisidatificandose
expresamente en el contenido de su primera maaiféstde 2008.

En cuanto a la apariencia y estado fisico de Alznigaesar a la comisaria
Abanto Ramos refirié que se trataba de “una personaal”, vestida con
polo anaranjado con blanco y pantalon blanco, Bmpisin sefales
visibles de golpes. Reconoci6 que el interveniderssontraba en estado
de ebriedad, apreciable por su comportamiento mdode hablar. En el
juicio oral manifestd6 que no percibié rasgos que permitieran
identificarlo inmediatamente como una persona gay; embargo, al
exhibirsele su declaracién de 22 de enero de 2fiffje sefialé que lo
habia reconocido como homosexual por su maneraldarhindicé qug
deseaba ratificarse en lo declarado en 2008, g#italo las discrepancias
de la declaracion posterior a fallas de memoria glotranscurso de
tiempo.

Respecto de un episodio relativo a la billeterdadagraviada, el testigo
explicé que, en un momento dado, Azul se quitéotd plegando que los
serenos le habian sustraido dicho objeto. Ante ellccomandante de
guardia ordeno al personal de serenazgo que, ddaese la devolvieran.
Tras la busqueda, el propio intervenido hall6 l#etera entre su
pertenencias, por lo que se coloc6é nuevamente lel ypgermanecid
sentado en la sala (stal mientras se culminaba el control de identic

192}

34



aolica dey
e

‘bs» -

=]=1]
(ST| =T p “[N
P e i Al

CORTE SUPERIOE. NACIONAL

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALI ZADA IEILSTIER T ST En7ane
TERCER JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

Abanto Ramos neg6 haber visto a Azul desnuda caampénte en la
comisaria, precisando que, fuera de ese instardqaesge retir6 el polo, no
observo que se le despojara de sus prendas nuqtee ictima de actgs
humillantes en su presencia.

Consultado sobre la situacién de custodia, indigg gurante su turno de
00:00 a 02:00 horas, Azul se mantuvo en el segwamdbiente de Ig
guardia o sala de star, y no en el calabozo. Ahquibel Unico detenid
formal esa noche era una persona apodada “Barrémetnada en Ig
carceleta por delito de tréafico ilicito de drogasspecto de la cual
realizé el relevo correspondiente cuando entreggemlicio. Sobre Azul,
precisd que se traté de una retencion por congadtentidad, no de una
detencion, y que, antes de que él se retire a nfsmcael intervenido ya e
habia retirado de la comisaria; asi, aclaro emojujue las referencias de
su declaracion de 2024 a que Azul habria permameeidtado mientras €l
se iba a descansar no se correspondian con loer@imcurrido.

O =~

U=
—_

En relacibn con la dinamica del servicio, afirmé eguaunque
coloquialmente se decia que el comandante de guds#i iba 4
descansar”, en realidad continuaba en funcionessea efectuand
anotaciones en los cuadernos o realizando rondaswveaificar que ng
hubiera novedades, siendo su dormitorio un ambienbécado
aproximadamente a 20 o 30 metros de la guardigougssde las 2:00
horas, sali6 una o dos veces a efectuar rondamastsin advertir gritos,
escandalos ni situaciones anOmalas, refiriendo dyuante su servici
“todo fue sin novedad”. Asimismo, sostuvo que emizario Gémez
Reyna se encontraba descansando en su dormitorti@ dke la comisari
y que, en esa madrugada, no sali6 a realizar rotidsitindose a ser
informado solo de novedades relevantes al releva deardia de las 8:00
horas.

O

=)
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Sobre su conocimiento previo de la agraviada, Ab&amos indicé que
no conocia personalmente a L.A.R.M. antes de lehds y que solp
habia escuchado “murmuraciones” dentro de la cofaisecerca de que
algunos hermanos de la agraviada tendrian anteesden problemas
judiciales, pero sin recordar quienes hacian tadesentarios ni haberlgs
prestado mayor atencion. El testigo sefial6 queseiltado concreto de |a
revision de requisitorias y antecedentes de Azué furamitado
directamente por el area de investigaciones, aated?once Pardo, y que
él, como comandante de guardia, solo recibio larimécion de que np
registraba ningun requerimier
El testigo indic6 que es comunicador y que actuatmé&rabaja en Radi
Cultural S.A.C., reside en el distrito de Casa @eardesde hac
JAVIER aproximadamente veintitrés afios. Asimismo, parme$ de febrero d
ORLANDO 2008, laboraba como reportero en la empresa dee dabhl “Cable
PALOMINO Times”, medio que emitia sefal televisiva en ctawerrado en Casa
MEZARINA | Grande. El testigo indic6 que conocia a la agraviazul (D
) cdec vista’, en tanto se trata de wirido pequefio donde la
mayoria delas personas se conocen por transitar en la zona ¢

D d O
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O

comentarios de terceros; no conocia personalmetds acusados Din
Horacio Ponce Pardo, Luis Miguel Quispe Céacereduan Isaac Ledn
Mostacero.

El dia de los hechos transitaba por el distritd@squeda de informacign
periodistica cuando escuché comentarios de veenad sentido de qu
se habia producido “un hecho lamentable” y violesdnotra un joven, Y
gue dicha persona se encontraba en la plaza ceptrda prensa. Ant
ello, se dirigié al lugar junto con su camarogr&dmero intentd obteng
informacion en la comisaria de Casa Grande, doade mformd que ng
habia persona autorizada para brindar declaragioszsn por la cual s
acerc6 al grupo de periodistas que se encontralmmaza mayor, frent
a la sede policial, y dispuso que su camarografiana la grabacion. E
ese contexto, Azul narr6 ante los medios de coragito que, cuando S
dirigia a su domicilio —ubicado a varios kilbmetidss la zona urbana d
Casa Grande— y ante la falta de movilidad, caminadrala carreterg
cuando fue intervenida. Segun lo que escucho, mbsrvinientes le
solicitaron documentos y, como no los tenia condagmvitaron a subir &
una unidad movil. La agraviada manifesté haber siojeto de un hech
violento, consistente en que le introdujeron una wvailizada por persona
de serenazgo o policial “por el recto”.

D
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La entrevista se desarroll6 en la plaza centr@aka Grande, a unos 20 a
30 metros de la comisaria, aproximadamente ergr@dz80 y 10:00 hora
de la mafiana. El testigo sefialé que Azul se eratmmtcontrariada
indignada, lo que considerd una reaccion l6gica amt hecho que ella
presentaba como atentatorio contra su integridadgue no la vig
relatando los hechos “feliz”, sino incbmoda. Agrege, por su expresion
forma de ser y manera de comportarse, le resuttedante que se trataba
de un joven gay. El material grabado fue remitidcaaal de cable, dond
se realizaba la edicion (colocacion de titulareeyas trabajo de edicior
Después de entregar el material, continué con sumsad actividade
laborales y no conoce si la empresa o el camageafitieron copia d¢
la grabacién a alguna autoridad. Asimismo, mardfegtie no tiene
conocimiento del lugar exacto donde habria sidenwenida la agraviad
ni de mayores detalles sobre la diligencia poligalkes solo se enter6 d
caso por los comentarios que escucho en la calldias Por otro lado, ¢
testigo sefialé que aunque habia escuchado quecamrédera rural qu
conecta varios pueblos y el cementerio de Casad@rse producian robg
—muchas veces cometidos por sujetos en mototaxistos lineales—, él
no habia llegado a cubrir periodisticamente algibo respecifico en ese
lugar
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El testigo sefialé que actualmente trabaja comoechof Casa Grande|y
que vive con su esposa e hijos; no conocia previtaeela persona de L.

JOSE A. R. M. (a quien en la audiencia se identificé ootAzul”), ni tampoco a
HUMBERTO o .
CEDRON los acusadog policias, y que solo tuvo contactoAmM el dia de log
CASTAREDA hechos ocurridos en febrero de 2008. Respectoetigido de los hechos,

indico que en febrero de 2008 se desempefiaba comauactor de I3
camioneta de Serenazgo de la Municipalidad de Gesade, cumpliend
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labores de patrullaje en todo el distrito bajo taduccion del jefe d

grupo y el personal de serenazgo. En la noche4glla madrugada de

25 de febrero de 2008 se encontraba de serviciductendo dichg
camioneta, realizando patrullaje integrado con grek policial y de
serenazgo. Esa noche, el testigo, iba acompafadappoximadament
dos efectivos policiales jévenes, cuyos nombresasroiente no recuerd

asi como por el jefe de grupo de serenazgo y alos@tro serena;

menciond el apellido “Rubifios” como uno de los sesspresentes.

En este contexto, el Ministerio Publico puso aitaavia Manifestacion d
José Humberto Cedrén Castafieda (4iE) fecha 18 de marzo de 20
documento cuya firma el testigo reconoci6 como sula dicha
manifestacion habia sefialado que, con relaciénpalieia, solo conoci
de vista al suboficial PNP Luis Miguel Quispe Céserquien s¢
encontraba patrullando con ellos durante el serdel 24 al 25 de febrer
de 2008, extremo que el testigo aceptd, precisgugohoy no recuerd
bien los nombres, pero que en aquella oportuniddasdeclar6. Sobr
los hechos de intervencion, el testigo sefialé dyateullaje se realizab
por la avenida Industrial de Casa Grande, zona dumde transitar
vehiculos que transportan cafa y que se encuebitada a espaldas ¢
unas viviendas, descrita como un lugar oscuro. fvienconducia
observaron a una persona tirada en la pista, Edelderecho de la vig
Por orden del efectivo policial, detuvo la cami@petlumbrando con I
luces del vehiculo, y el policia descendi6 pararimnir a dicha persona.

Inicialmente no sabian si la persona estaba ehgsida 0 en qus

situacion, y que, al acercarse el policia, la pes®e incorporé y empez

a caminar. El testigo explico que el efectivo paliadispuso que Ig
siguiera con la camioneta; tras avanzar aproximadts unos metros, ¢
policia intervino a la persona y la invité a subirla camioneta d
serenazgo, considerandola sospechosa por encertirada en la pista e

horas de la noche y sin que se explicara claranugrtdiacia en ese lugar.

Cedrén Castafieda no observd que se encontraranparsonas junto
Azul al momento de la intervencion. Tampoco escuaid claridad log

motivos especificos que el efectivo policial le tiabcomunicado al

intervenido, pues él permanecia en el volanteigtéavencidn se produci
adelante, fuera del vehiculo, por lo que desdeosicidn no oia bien la
palabras intercambiadas. Asimismo, sefialé quemqué se practicara
registro personal a Azul en el lugar de intervemci® que al menos ell
no se hizo en su presencia.

El Ministerio Publico le preguntd si algin miemhatel serenazgo conoc
a Azul. El testigo respondié que actualmente noerda si algln serer|
afirmé conocerlo. Para refrescar su memoria, spugo a la vista I
Declaracion Indagatoria de José Humberto CedromaGada (53 afids)

CINTZADA
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de fecha 02 de julio de 2019, cuya firma recondeibdicha declaracic

5Obrante a folios 250 y siguientes del expedierdéial.
6 Obrante a folios 253 y siguientes del expediandéijal.
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habia indicado que le parecia que uno de los sereooocia a
intervenido, refiriéndose a él como “el marino”. testigo manifesté qu
hoy no recuerda con precision ese detalle, aunguemntd que creia qu
la agraviada vivia en la zona de Lache y que eaéninte algun seren
pudo haber dicho conocerla, pero sin poder afiomadn certeza. E
cuanto al traslado a la comisaria, sefialé quenfaoreeta condujo a Az
hasta la Comisaria PNP de Casa Grande. Durantgyetto indico que €

recorrido fue “normal”, sin que se produjeran imcitks fisicos en e
interior de la movil; ademas, conforme a su reawmeadtual, no se

produjeron agresiones fisicas ni sexuales contmtevenido durante e
traslado, aunque admitié6 que en su declaraciérriantecogida en sed
policial constan amenazas verbales proferidas poul Acontra log
efectivos policiales, extremo que reconocié comypos@ungque hoy n
recuerde todas las expresiones textuales. Al llegda comisaria, €
intervenido fue bajado por el efectivo policial ygsto a disposicidén dg
personal de guardia, mientras que €l y los serematinuaron el patrullajg
sin la compafiia del policia, segun su version &actlatestigo ya ng
retornd a la comisaria esa noche, culminado elcgenaproximadament
a las 5:00 de la mafana, entregaron el vehicula emnicipalidad y cad
integrante de serenazgo se dirigié a su domicilio.

Respecto de las caracteristicas fisicas de Azulifesad que se trataba de

un varon delgado, de estatura aproximada de 1.6®mel cabello largq
y vestido principalmente de blanco. El testigo &eGae no se conside
en condiciones de calificar si tenia caracteristiaa “hombre gay” o nd
limitdndose a describirlo fisicamente.

La defensa puso a la vista la parte pertinentaidaanifestacion de 18 @

marzo de 2008, especificamente la respuesta &dmma relativa a si ¢

intervenido habia sido agredido fisica o sexualmentli el testigo
declaré que durante la intervencion Azul no fueedgto fisicamente n
ultrajado sexualmente, pero que, por el contraste proferia amenazag
insultos contra los efectivos policiales durantgaftecto a la comisaria -
empleando expresiones groseras y de conteniddasgu y que, ya en €
interior de la dependencia policial, continuabault@amdo al persona
acusandolos de “prestarse” para determinados dlttesstigo admitié qug
dicha respuesta le pertenece, reconociendo su, firmaanifestdé que, s
bien hoy no recuerda literalmente todas las padatsiarecuerda que
intervenido amenazo e insulté a los polici

CESAR
ABEL
| ZQUIERDO
CORREA

El testigo de grado de instruccidon secundaria ypacidn obrero sefial
que, a la época de los hechos, mantenia relaci@om@vencia con |z
hermana de la agraviada, siendo entonces su cuiadd.afio 2008, vivig
en el distrito de Casa Grande, en el sl con su convivient
—hermana de la agraviada— y sus hijos. En una rgadeude febrero d
2008, entre la una y las dos de la mafiana, la iagieav—a quien identificg
como “Azul’— lleg6 a su domicilio asustado y desasplo, tocando |
puerta con insistencia. Al abrir, lo vio con el {@dn y el polo sucios
“revolcado” y con marcas en el cuerpo. Izquierdor&p sefialé que |
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agravia@ le conté que habia sido intervenido por personiserenazgo
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dos policias, quienes lo habian agredido fisicament le habiar
introducido una vara por el recto, ademas de iadaltcon frases
ofensivas. Al levantarle el polo, pudo observar alecuerpo de la
agraviada —especialmente espalda y brazos— se tesicarenrojecidd
por los golpes, como cuando una persona es golpeada autoridad con
vara o palo; afiadio que lo vio llorando y temergsgue ello le caus
impresion y pena por tratarse de un familiar.

=)

Sobre la persona de la agraviada en el afio 20Q8stajo indicé que Iq
conocia como una persona trabajadora, que ayudaharaadre y S
dedicaba a criar chanchos y vender comida (chafrithg tamales), sir
poder precisar mayores datos sobre su orientaeiuak sefialando que
sobre ese aspecto solo habia escuchado comenfariobares. En
relacion con la oportunidad temporal de los hechbggstigo afirmé que,
por el tiempo transcurrido, no recordaba con etatiia fecha, pero que
se tratd de la madrugada “de un sdbado para dofiagmoximando la
hora entre la una y las dos de la mafana. Al seframttado con sy
declaracién previa de fecha 5 de julio de 2017meci6 su firma y qug
entonces manifestdé que “creo que era el 25 derfele 2008, siendo |
una o dos de la madrugada”, indicando que siemioreurta referencig
aproximada y que los afios transcurridos afectalascsierdo exacto.

A4

1174

P—=

=~

Respecto de la duracion de la conversacion, sejisoconverso con |
agraviada alrededor de 20 a 30 minutos, tratandmldearlo junto con s
conviviente. Ademas, la hermana de la agraviadalijle que debig
denunciar los hechos, pero que no supo si “Azul’hgbia ido o s
posteriormente acudio a hacerlo, pues al amanésalié a cumplir sus
labores y la hermana se habria encargado de acarip
El testigo tiene 62 afos de edad, instruccion smpepmpleta, y con
domicilio en .. distrite Casa Grande,
provincia de Ascope, La Libertad. Al ser interroggubr la defensa del
acusado Juan Isaac Ledn Mostacero, sefialé queraasetle febrero de
2008 trabajaba como sereno del distrito de Casad8rehabiendo sidp
contratado pocos meses antes, y que su funcionistanen realizaf
patrullaje a pie en turno nocturno junto con osesenos, cuyo hombre no
recuerda por el tiempo transcurrido. Asimismo, Eefime no recuerd
WILLY con exactitud la fgqhg de los hechos, pero confkqure’) fue convocado
declarar en este juicio por la intervencion de waladano al que en ¢

WILLIAM SN .
6 PONCE proceso se identifica como “Azul | G

PICHEN

=D

D O

15%

El testigo, respecto de ese episodio, no preseadittervencion policia
ni participo en ella, pues esa noche se enconteabaando su patrullaje ja
pie y solo se enter6 de lo sucedido dias después,lg prensa
aproximadamente dentro de la misma semana, al lemcuersiones de
que supuestamente se habia abusad (i  ror parte de
efectivos policiales, sin conocer mayores detalReEspecto de la persona
de la agraviada, refiri6 que conocia a Azul solovidéa, porque durante
sus patrullajes nocturnos lo veia deambulando wW@sweces por semana
por la avenida Estadio de Casa Grande, presumigadaendria algu
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familiar cerca de la zona. Ademas, indicé que nuadatervino ni tuvo
trato directo con él, limitandose a verlo pasar ntngs cumplia su
recorrido.

N.° PERITOS DECLARACION
El perito psicélogo, profesional del Instituto deedicina Legal, Division
Médico Legal de Ferrenafe, refirid6 contar con mésveinte afios de
experiencia en el Ministerio Pablico y una amptiyeéctoria en pericia
psicolégicas forenses, sin registrar antecedentés sanciones
administrativas.

[72)

Se puso a la vista el Protocolo de la Pericia Regoza N.°© 000292-2008-
PSC, de fecha 31 de marzo de 2008, practicada a oparidentificada
con iniciales L. A. R. M. El perito explicé que He pericia fue realizada
en dos sesiones, los dias 29 de febrero y 4 deontr2008, con ung
duracion aproximada de 45 minutos a una hora cadase emple6 compo
método un enfoque cientifico, descriptivo y anaditibasado en entrevista
psicoldégica, observacion de conducta y la aplicacide pruebas
psicométricas y proyectivas: el test de la figunanana de K. Machovey,
test de Bender, la escala de impulsividad (INPU3 gscala de Beck para
evaluar depresion, ansiedad y estado emocional.didfigue los
instrumentos originales y protocolos quedan bajstarlia en Medicina
Legal, conforme a la practica institucional.

LUIS AURELIO Respecto del relato consignado como motivo de eae#in, el peritg

DE LOS L . . .
1 MILAGROS indicé que el examinado refirid6 haber sido agreduo dos serenos |y
cuatro policias en la comisaria de Casa Grandeloghabrian insultad®

SousA RuBIO P log

con expresiones homofébicas, desnudado durante ddrugada e
introducido una vara policial en su cuerpo, lo deegeneraba dolor,
insomnio, cefaleas, miedo, suefios con sangre ardispasi como temaor
frente a la policia. Sousa Rubio precisé que, téenénte, el relato en si
mismo no se ‘“valida”, sino que se contrastan sugecodos con lo$
resultados de las pruebas psicolégicas; en este sastuvo que los test
aplicados mostraron un nexo de consistencia conctasecuencias
emocionales descritas por el examinado (ansiededomalteraciones del
suefio, preocupacion intensa).

En cuanto a la interpretacion de resultados, délgpeenalé que “Azul” s¢
presenté lacido, orientado en tiempo y espaciory ajpariencia de aseo
adecuada, aunque durante la entrevista adoptahagmson dificultad al
sentarse y mostraba un semblante de incomodidadlestaa
desesperacion e impotencia. Describié una persiathlpasiva de tipo
dependiente, con rasgos egoceéntricos y obsesmosibte a la criticay a
rechazo, que justifica sus propios fracasos, extablrelacione
interpersonales superficiales y presenta tendentaaintroversion social.
El perito sefialé que el evaluado se muestra psiagesaente inmaduro

1°2)

" Obrante a fojas 545 y siguientes del expediermtieil”
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no se identifica con su género de origen, lo qumaslo a experiencias
previas de frustracion, contribuye a un cuadro deflicto interno y
vulnerabilidad emocional.

Asimismo, el perito indic6 que el examinado preseoha reaccion
ansioso-depresiva de caracter situacional, asocead@echos que €
vivencia como amenazantes, manifestada en ansiéeasion, temor
insomnio, tristeza y preocupacion, asi como difeaés para conciliar ¢
suefio y signos de inestabilidad emocional. Por, eéloomendd apoy
psicoterapéutico a cargo de psicologia clinica ya uevaluacion
psiquiatrica forense, a fin de valorar la necesidim tratamientg
farmacoldgico y prevenir conductas de riesgo. Adereénald que resulia
pertinente una evaluacion psicologica forense deptesuntos agresores,
tanto por razones de equidad procesal como pa@epsu estructura de
personalidad y estado emocional, pudiendo taledciger aportar
elementos adicionales para la valoracion integehtaso.

O =

La defensa técnica del acusado Juan Isaac LeOnabdwet en su
contrainterrogatorio, solicitd al perito que precg, como resultado de |a
aplicacion del método descriptivo-analitico y de pauebas empleadas, |se
habia identificado algun tipo de trastorno psicmdégen el evaluado. El
perito, luego de revisar el rubro de conclusionessud informe, ratificd
gue no se habia encontrado trastorno psiquico @lgndicando que 3
evaluado se le describié con una personalidad @aspendiente, Si
presencia de trastornos mentales. Frente a lasiqieegsobre la posible
existencia de sesgos o falta de profundidad delodcoétdescriptivo
analitico, el perito afirm6é que actué con impaided y objetividad,
precisando que no conocia previamente al evaluadaug sug
conclusiones se sustentan en los puntajes arrojamtdas pruebas y en la
interpretacion técnica de los resultados, desadotdraber incurrido en
sesgo interpretativo.

i g =

A continuacioén, la defensa técnica de los acus&dos Horacio Ponce
Pardo y Luis Miguel Quispe Céceres en su contraodatorio, puso a la
vista el Protocolo de la Pericia Psicolégica N.OZER-2008-PSG de
fecha 31 de marzo de 2008. El perito confirmé glumotivo especificg
de la evaluacién fue la investigacion de un deldotra la libertad sexu
precisando que su labor se orienté a valorar radggeersonalidad, perfil
psicosexual y estado emocional de la agraviada sencentexto. L
defensa le preguntd por el apartado “Relato” denfsume, en el cual
evaluado describe los hechos; Sousa Rubio recogaeid@icho relato fu
resumido en aproximadamente once lineas, peroveogjue ello n
implica deficiencia, puesto que algunas personasrag/ concretas y que
el relato se corrobora con los resultados de lashars psicoldgicas, por |o
gue lo consider6 suficiente para el anadlisis. togado sobre
importancia de precisar la fecha o data de los d®ede connotacio
sexual, el perito manifestd que es fundamental @emouando ocurriero
los hechos, en qué contexto y bajo qué circunstana efectos d
comprender la secuencia vivencial del evaluad@efkonfrontado con ¢
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propio relato pericial, indicé que en el mismo aeéhreferencia a que I
hechos habrian ocurrido en la “madrugada de utud&s”, lo que, a s
entender, constituye una referencia temporal sufiei en funcion de |
fecha de evaluacion.

La defensa le requiri6 ademéas que precise los signaasgos d¢
personalidad consignados en su interpretacion.aSRubio reiteré que €
evaluado presenta sintomas depresivos valorado@ambeda escala d
Beck (dificultad para conciliar el suefo, tristezpreocupacion
ansiedad), y que, en el ambito de personalidadlekxribi6 como un

persona “corriente e inestable frente al mediohsik®e a la critica y 4l

rechazo, que tiende a justificar sus fallas y sasay que, en ocasiong
asume una actitud egocéntrica, exigente y demagdegdccionando d
manera exagerada cuando no se satisfacen sus demasglico que ellg
revela un escaso control de impulsos y la presethei@asgos de tip
obsesivo.

Asimismo, la representante del actor civil pus@ aista la Declaracié
Testimonial de Luis Aurelio Sousa Rubide fecha 6 de diciembre (
2022. En primer término, se solicitd al perito quecise la diferenci
entre no aplicar un test de veracidad del testimgnsin embargo, atribu
veracidad al relato de la victima. Sousa Rubioraame, si bien no s
empled un instrumento estandarizado de “veracidddtebtimonio”, la
credibilidad del relato se evalu6 mediante la emgta psicoldgica, |2
observacion de la conducta y la coherencia intgregterna del discurs(
contrastadas con los resultados de las pruebasadasi. Asi tambiér]
sefial6 que en una escala clinica de 1 a 10, ¢brd&ala agraviada |
resulté espontaneo, coherente y veraz, por lo @eensiderd auténtico
asi lo reflejé en su informe. Sobre si la reacdidpulsiva descrita en g
pericia —esto es, la tendencia de la evaluada eciaar de formg
exagerada cuando se siente amenazada o frustraddria peslegitima
un eventual hecho de violencia en su contra, élopsrspondié que nd
explicando que dicha impulsividad debe entendecseocuna reaccio
emocional producto de la impotencia y del impa&dod hechos vividos
y no como un factor que reste credibilidad a lado@an de victima ni a 14
existencia de afectacién psicologica derivada deaaho traumatic
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El perito se identific6 como médico psiquiatra,aafido que actualmen
labora en el Hospital Regional Honorio Delgado deddipa y que, a |
época de los hechos (afio 2008), prestaba sendgocins psiquiatra en |
Division Médico Legal de Trujillo. Indicé que, easl tres evaluacione
empled el método clinico propio de la psiquiatdeefise, basado en
entrevista, observacion directa, andlisis psicdpgico y método
fenomenoldgico-descriptivo, pudiendo utilizar adenpéduebas auxiliare
como la figura de Machover, precisando que talsgumentos permite
describir rasgos de personalidad, pero que el d&po se estableg

te
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sobre la valoracion integral del examen clin

8 Obrante a folios 326 y siguientes del expediandéijal.
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Evaluacion Psiquiatrica N.° 005538-2008-PS@specto del acusado Luis
Miguel Quispe Céceres, el perito refirid que lalBaeaion Psiquiatrica fug
realizada en la Division Médico Legal de Trujillos dias 23 y 26 d
mayo de 2008, cuando el evaluado contaba con 28 déicedad y s
desempefiaba como miembro de la Policia NacionalPéeli. En I3
descripcion clinica, el perito afirmo6 que el acusad presenté como un
varén joven, alineado, con vestimenta acorde adad,esexo y estacid
del afo, por momentos con mirada evasiva, ansiosanipulador,
calculador, con escasa fiabilidad y tendencia isipal] minimizando Y
ocultando informacién. Asimismo, sefialé que el lexg era expansiv
pero coherente y finalista, colaborando con la esidta; que ng
presentaba alteraciones de la conciencia ni deetaepcion (no se
evidenciaron alucinaciones ni pseudo-percepciones), el pensamiento
era légico, sin ideas delirantes, que la inteligggreca clinicamente norma
para su edad y nivel educativo, y que la memorifijagon y evocacior
se encontraba conservada; el afecto era congryenige la voluntad
estaba conservada, aungque con escaso control dsosp

D (D D

>

O

El perito explic6 que, en el relato consignado @rpéricia, el acusado
sefialé que durante la intervencion se percat6 dedatacion sexual de la
agraviada por la forma de hablar, refiriendo quelije expresamente:
“oye, maricon, qué celular, billetera, si tu noigannada”, y que lo sujef
por la nuca y por el brazo para que subiera alcuéhi Sobre tale
expresiones, el perito precisé que se toman entawamtro del analisi
global de la personalidad, sin que una sola fraaessficiente para defin
un trastorno, pero que si revelan actitudes y feroha interaccion de
evaluado.

== 0 "o

En sus conclusiones, el perito sefial6 que Luis BMiQuispe Céceres n
presenta trastornos psicopatolégicos de psicosis, sy inteligencia €
clinicamente normal, que su perfil psicosexual esdgminantement
heterosexual, con capacidad eréctil conservada, \&nantes ni
disfunciones sexuales referidas, y que presengosadisociales de |
personalidad, recomendando evaluacion y manejotesapéutico de tip
cognitivo-conductual y/o grupal por psiquiatriania. Al no evidenciars
alteraciones de la sensopercepcion ni del penssniderntipo delirante, s
trata de una persona consciente y responsablesdacsos, en la que

impulsividad y la manipulacion se inscriben comsgas de personalida
no como un cuadro psicotico.

(UU’)O

© D oD

_LL

Evaluacion Psiquiatrica N.° 005840-2008-P%Qen relaciéon con €l
acusado Dino Horacio Ponce Pardo, el perito daéctib Evaluacion
Psiquiatrica practicada el 30 de mayo de 2008 ebivsion Médico
Legal de Trujillo, cuando el evaluado tenia 37 aitles edad y sq
desempefiaba igualmente como miembro de la Polaéohal del Perd

D

% Obrante a folios 489 y siguientes del expediandéijal.
10 Obrante a folios 495 y siguientes del expediandéijal.
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En la apreciacion psiquiatrica, el perito indicGdnino Horacio Ponc
Pardo se presenté como un varén adulto, alineadesiydo acorde a s
sexo y estacion del afio, dramético, suspicaz, smsmn tendencia a
grandiosidad y a la autoimportancia, descalificadoanipulador, cor
escasa fiabilidad y tendencia impulsiva. Sefial6 quelenguaje er
expansivo, coherente y finalista, colaborando eoreintrevista; que g
encontraba orientado en tiempo, espacio y persque; diferenciabg
adecuadamente el mundo externo del interno, sirdepuias de
alucinaciones ni pseudo-percepciones; que no pgedseideas delirante
que su inteligencia era clinicamente normal paraedad y nivel
educativo; y que las funciones de memoria, insigtdunciones basicds
se encontraban conservadas.

o =g c P

1*2

El perito explicO que tales caracteristicas peamati concluir que el
acusado presenta una personalidad narcisista csgosradisociales,
precisando que el sujeto narcisista es egocénbiicsma el reconocimiento
de los demas y puede reaccionar de manera distiatedo se frustra esa
expectativa, lo que puede traducirse en condustpalsivas. Sefialé que
por ello, en la pericia se recomendd evaluacion gnejo de Ia
personalidad narcisista con rasgos disociales miquiatria clinica
mediante psicoterapia dirigida a que el evaluadornezca sus rasgos ge
personalidad y aprenda a controlarlos.

En cuanto al estado mental, reiter6 que no se &@acon trastornos
psicopatolégicos de psicosis, ya que no se evideortialteraciones de |a
sensopercepcion ni ideas delirantes, conservanelaglado la capacidad
de pensamiento abstracto e interpretacion adealmdis situaciones. E
perito destacd que, aungue la impulsividad y laipudacion son rasgos
relevantes, estos no suponen por si mismos un cutddesadaptacign
psicética, sino un patron de personalidad que pudllér en la conducta
y requiere intervencion psicoterapéutica.

Evaluacién Psiquiatrica N.° 008696-2008-P5Qespecto del acusado
Juan Isaac Le6n Mostacero, el perito desarrolEviuacion Psiquiatric
realizada en agosto de 2008 en la Division Médiegdl de Trujillo,
cuando el evaluado contaba con 23 afios de edaal tarabién miembrg
de la Policia Nacional del Peru. En el relato remgn la pericia, €
perito sefiald6 que el acusado refirig, entre otxtsemos, que al di
siguiente de los hechos la agraviada formul6 deauar robo de S/ 120,
un celular y abuso de autoridad, y que dicha deaunc habria sido
inicialmente aceptada por un suboficial, por lo tpuegraviada recurrip
posteriormente a la Fiscalia de Ascope para deaurn@lacién sexuall
Anadi6é que, en su discurso sobre la orientaciénaede la agraviada, ¢l
acusado expresd que “los homosexuales no enseitin sa les debe
desterrar, no son un buen ejemplo para los nifsasitiendo al hacer tal
afirmacion.

} %

— O

11 Obrante a folios 498 y siguientes del expediandéijal.
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En la apreciacion psiquiatrica, el perito describidJuan Isaac Led
Mostacero como un varén alineado, con vestimentadaca su sexo
estacion del afio, que por momentos presentabaarengabiva, ansieda
caracteristicas de manipulador y mendaz, con temlempulsiva,
lenguaje con vacilaciones y pausas prolongadabpr@Eado respuestal
racionalizando e intelectualizando su discurso, gaan manteniend

coherencia y finalidad en su expresion y colabavacmh la entrevista.

Sefald que, en los procesos parciales, la coneietaiorientacion, 13
percepcion, el pensamiento, la inteligencia, la ovéamn la voluntad vy lag
funciones basicas se hallaban conservadas, siarev@dde alucinacione
ni ideas delirantes, y con afecto predominantemanttoso. El peritq
precis6 que la manipulacion implica la elaboracide respuesta
destinadas a generar una determinada impresi@taaflo el contenido
lo que el evaluado considera conveniente, miemfuasla mendacidad S

CINTZADA

<<

O »

R I

refiere a la utilizacion reiterada de respuestaajustadas a la verdad para

sostener esa imagen. Asimismo, la tendencia imulsupone la

posibilidad de reacciones en las que no media plentge la razon
pudiendo derivar en conductas abruptas o inadesuaia que elld
signifigue necesariamente violencia fisica en tddescasos, pero si U
escaso control de impulsos.

En sus conclusiones, el perito indico que Juarclsa®dn Mostacero n
presenta trastornos psicopatolégicos de psicosis, sy inteligencia €
clinicamente normal, que su perfil psicosexual esd@minantement
heterosexual, y que presenta rasgos disociales adgetsonalidad
recomendando igualmente evaluacion y manejo des tedsgos po
psiquiatria clinica, mediante psicoterapia orieatad que el evaluad
reconozca sus caracteristicas de personalidad y rasdule
adecuadamente. Al igual que en los otros casoatianfque la ausenc
de alucinaciones, delusiones y alteraciones debkgmeiento abstract
permite concluir que se trata de una persona camscide sus actos
responsable de los mismos desde el punto de dgfaiftrico.

JIMMY

SANTOS

COsSME
VIGO

3 Y

JOSE
FELIX
HERNANDEZ
M EDINA

El perito Cosme Vigo, médico cirujano y médico $giadscrito a |
Division Médico Legal | Ascope del Instituto de M@da Legal del Per(
sefialé que el Certificado Médico Legal N.° 0002914de elaborado €
29 de febrero de 2008, conforme al protocolo vigetel Instituto de
Medicina Legal, el cual exigia la participaciondies peritos para este ti

de examen, precisando que la evaluacion se readizjintamente con ¢

médico José Félix Hernandez Medina, actuando ssbparcomo perit(
principal por su experiencia en este tipo de ex&semientras que ¢
perito Hernandez Medina evidenciaba y coadyuvale procedimiento.

El perito Cosme Vigo indic6 que la pericia se gdracta solicitud de
Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial PengdaZativa de Ascope
en el marco de una denuncia formulada por la aggavi.A.R.M., por ur]

DO

presunto delito contra la libertad sexual — viaddacsexual. Segun la d
consignada en el certificad@ agraviaa manifesté que el 24 de febre

a

12 Obrante a folios 480 y siguientes del expediandéijal.
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de 2008, tras permanecer en la vivienda de un itanmgh Casa Grande
entre las 20:00 y las 23:50 horas, cuando se d@irigiminando a su
domicilio fue intervenido por una camioneta con tomaagentes de
serenazgo y un efectivo policial; que, luego deeparle por un hermano
de sobrenombre “el Tuco”, fue agredido fisicamexe una vara de jele
en el abdomen, subido por la fuerza a la unidadsfatdado a la comisarja
de Casa Grande, donde tres efectivos policialdésmbzian golpeado con
manos, patadas y vara de jebe, lo desnudaroncdeoto las nalgas y uno
de ellos le introdujo la referida vara de jebe @oano, presentando dolor
y sangrado escaso, tras lo cual le devolvieronopa Iy lo dejaron ir
Asimismo, la agraviada refirié antecedentes deciafes sexuales contf
natura desde los 14 afios, con parejas masculioasjr@ frecuencia d
tres a cuatro relaciones diarias y una ultima m@eacsexual el 10 d¢
febrero de 2008.

\U(Dm

[®])

En cuanto al examen fisico, el perito describié guagraviada ingres
despierto, orientado, deambulando con ligera difidu por el dolor,
sentdndose con lentitud y adoptando una posicidalgica. El perito
indico la presencia de una tumefaccién de 3 x 2pona regidén occipital
izquierda, una herida contusa de 0.8 x 0.2 cm emuaosa del labig
inferior derecho, asi como equimosis por digitogresn la cara lateral
interna y en la cara posterior del brazo dereche,aglific6 como lesiones
traumaticas extragenitales recientes de origerusorgor mano ajena. En
la region genital externa no se evidenciaron lesdraumaticas recientgs.
En la region anal describio pliegues presentesfianen perianal superigr
reciente de aproximadamente 3 x 0.5 cm, una fiperganal inferior
reciente de 2 x 0.2 cm, ambas dolorosas al tastagcamo fisuras anales
recientes y fisuras anales antiguas, constataneimasitono esfinteriano
disminuido. Sobre esta base concluyé: (i) lesiortegumaticag
extragenitales recientes de origen contuso por rapma; (ii) ausencia de
lesiones traumaticas paragenitales recientes;i)ypfeésencia de fisuras
anales antiguas con signos de acto contra nataiente, otorgando una
atencion facultativa de 2 dias y una incapacidadicokegal de 8 dias,
salvo complicaciones.

En tanto que el perito José Félix Herndndez Medigaien fue
identificado en audiencia y manifestd su conformidan el contenido y
con su firma en el Certificado Médico Legal N.° 200-H. A la vista de
documento, verificé que se trata del certificaddtielm a nombre de L. A
R. M., elaborando una sintesis de su contenidotificéamdose en la
estructura tripartita de la pericia (data, examisicd y conclusiones),
coincidiendo con lo ya explicado por el perito Ceswtigo respecto de las
lesiones descritas y de la incapacidad otorgada.

La defensa en su contrainterrogatorio cuestiontassifisuras anales
perianales descritas eran compatibles con la int@dn de una var
policial o con un miembro viril, invocando critesiccontenidos en una
guia médico legal. El perito Cosme Vigo explicé gleertificado solg
constaté fisuras anales y perianales recientes tgriares, con ton

<<
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esfinteriano disminuido, compatibles con acto @m@atura reciente cg
objeto contundente no organico, pero sin que sesiblpo afirmar
pericialmente la penetracion de una vara, ni iddiglizar el objetg
concreto, y que lesiones internas de mayor gravededn esperables
hubiese habido una penetracién profunda.

El Ministerio Publico solicité precisar esa limit&e, y el perito reiterd
gue el Certificado Médico Legal N.° 000291-H sewirscribe a describ
hallazgos vy calificarlos como lesiones traumatiegsagenitales recientg
de origen contuso por mano ajena y fisuras analéguas con signos d
acto contra natura reciente, dejando al juzgadoralaracién sobre ¢
mecanismo exacto y el objeto utiliza

Luis
MIGUEL
PALMER
GAVINO

Y
FERNANDO

CABRERA
L ARREATIGUE

Ambos declarantes se identificaron como peritosobas forenses de |
Policia Nacional del Perd, en situacion de retifewto seguido e
Ministerio Publico exhibié los siguientes documentpericiales, qus
fueron verificados por los peritos, quienes rec@roa su contenido

firma: (i) Dictamen Pericial de Biologia Forense 113/083, de fecha 11
de marzo de 2008; y (ii) Dictamen Pericial de Bgdo Forense N.
114/08% de fecha 12 de marzo de 2008.

En relacién con el Dictamen Pericial de Biologiaghse N.° 113/08, lo
peritos explicaron que se tratd de una muestra ufaeg tomadi
directamente a la agraviada LRAM, con el objetaeétrminar su grup
sanguineo, utilizando el sistema ABO mediante aatiss A, B, AB 'y O.
Sefalaron que, al enfrentar la sangre con dichtisuaros, se determin
gue la agraviada presenta grupo sanguineo O, Idugueonsignado en |
conclusioén de la pericia.

Respecto del Dictamen Pericial de Biologia Forem&@ 114/08,
detallaron que las muestras fueron recibidas eenzade custodia, Si

participacion directa de ellos en la diligencia d@ojo, y que se¢

encontraron en condiciones aptas para su anaksiglicaron que Ig
muestra 1 correspondia a un pantalon blanco de@hgsin marca ni tall
visible, con cierre metélico y boton, usado y sueiocuya parte posterig
externa, a la altura de los bolsillos, se observananchas pardo-rojizg
tipo contacto, y en la parte posterior centralrimiese apreciaron manch
pardo-rojizas tipo contacto e impregnacion. La rirae® correspondia
un polo blanco y naranja de algodon, marca Lacosi|o tipo camisa y
manga corta, usado y desgastado, en cuya parteriposeéxterna s¢
observo una mancha blanquecina tipo contacto.

En el examen hematologico del pantalén (muestrantljcaron que s¢
siguieron cuatro procedimientos estandarizadoseh@arude orientacio
(técnica de bencidina), prueba de certeza, pruelka edpecie
(inmunocromatografia para diferenciar sangre hujnanafinalmente,

CINTZADA
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determinacion de grupo sanguineo mediante el métm@bsorcié-

13 Obrante a folios 501 del expediente judicial.
14 Obrante a folios 502 del expediente judicial.
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elusién. Sefalaron que los resultados fueron positipara sangrg
humana, grupo O, localizada en la zona posteriatraledel pantalén, a la
altura de la region glutea. En cambio, en el palogstra 2) el examen
hematoldgico resultd negativo para sangre. Enahex espermatologico
practicado sobre ambas prendas, indicaron que thntprueba de
orientacion (busqueda de fosfatasa acida) come t@edeza (observacign
microscopica) resultaron negativas, no encontréndespermatozoides
humanos en ninguna de las dos muestras. Precisatemas que la
mancha blanquecina del polo fue analizada microsadgmente,
determinandose la presencia de células epiteliEeaduras y abundante
flora bacteriana propia de la region nasal, coreaidg que no se trata de
semen, sino de un fluido compatible con secrecioasales.

En sus conclusiones, los peritos sefialaron quen(@ pantalon blanco se
encontrd resto de sangre humana, grupo sanguinea @, ubicacion Yy
con las caracteristicas descritas en el inforniegli el polo no se hall
sangre; (iii) en ninguna de las prendas se enc@sjpérmatozoides de |a
especie humana; y (iv) en la mancha blanquecinpalelse identificaron
células epiteliales y flora bacteriana propias aledna nasal, sin otros
elementos de interés criminalistico. Frente a tagyntas del actor civil
la defensa, precisaron que, aunque tanto la agi@wzamo la sangre d
pantalén son de grupo O, no es posible, con esdsigs, afirmar qug
ambas muestras correspondan a la misma personagquga la
determinacion del grupo sanguineo no permite iddafizar a un sujetq.
Asimismo, indicaron que las prendas se encontralvaegras, Sir
rasgaduras que debieran consignarse, y que deskabavertido algun
rotura habria sido registrada en la descrip

Las peritos con apoyo de la intérprete se ideatific en audiencia:
Joanne Ahola, médico psiquiatra licenciada en latadds Unidos,
especialista en salud mental y trauma; y Micheldaslele médico
internista, profesora de medicina interna en lavehsidad de Michigan y
directora médica de la organizacién “Physicians Haman Rights”,
Ambas sefialaron tener amplia experiencia en laiag#in de victimas d
tortura y violencia sexual, referida a cientos desos en contextgs

P < O

D

¢

JOANNE . : ) p S )
AHOLA nauongles e internacionales, asi como participadifrecta en la
redaccion y ensefianza del Protocolo de Estambulo cestdndar de
5 v Naciones Unidas para la documentacion de la toytoteos tratos crueles,
inhumanos o degradantes.
MICHELE . -
HEISLER Las peritos elaboraron el Infornmfeericial de Joanne Ahola, M.D. vy,

Michele Heisler. MD, MPA en respuesta a la solicitth del Ministerio
Publico para determinar la vulnerabilidad con enfoqie de genero de
la agraviada L.A.R.M. en su condiciébn de trans fenm@ho como
victima de abuso sexual y tortur&, de fecha 23 de mayo de 2024.
Asimismo, explicaron que la evaluacién de la agdai—referida en |
pericia como Azul, persona trans femenino iderdtidic en el expediente
como L.A.R.M- se realiz6 el 17 de mayo de 2024, de manera re

D

15 Obrante a fojas 556 y siguientes del expedientieial.
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mediante la plataforma Zoom, durante aproximadaensgis horas, con
presencia simultanea de ambas peritos y de ungiieté. Conforme 4
Protocolo de Estambul (version actualizada 2022 #po de evaluacio
médico-psiquiatrica puede efectuarse por via teiem&in menoscabo d
su validez, aclarando que dicha equivalencia sereefh la evaluacié
psicoldgica y psiquiatrica, mas no sustituye laes@ad de un examen
fisico presencial cuando se trata de documentdonkes corporale
actuales.

R

U7

La metodologia aplicada consistié en una histosiapleta psicosocial
médica de la agraviada, abarcando su infanciaceatates vitales y
contexto previo a los hechos de febrero de 2008retanstruccior
detallada de los eventos de detencion policialrgsagn denunciados; y la
evolucién de sus sintomas fisicos y psicolégicagieeentonces hasta |la
actualidad. Afadieron que se efectué un examen dlad@ menta
(apariencia, conducta, lenguaje, afecto, forma yntemido del
pensamiento, cognicion), con base en los estanddirdsos y en las
directrices del Protocolo de Estambul, y que ellisisdse centra en
determinar si la sintomatologia y los hallazgos sonsistentes con ¢l
relato de tortura, mas no en afirmar con certezalata la ocurrencia de
los hechos, lo cual corresponde al juzgador.

<

En sus diagnésticos, las peritos concluyeron qagtaviada presenta: (i)
trastorno de estrés postraumatico complejo y sevéip trastorno
depresivo mayor severo con antecedentes de idegciplanificacion
suicida; y (iii) trastorno de panico con agorafotid@scribieron que Azul
refiere pesadillas recurrentes, insomnio severedmintenso a dormir,
recuerdos intrusivos y reviviscencias ante estimusociados a Ia
intervencion policial (luces de vehiculos, presandle policiag
uniformados, gritos), asi como conductas de evitachipervigilancia,
sobresalto facil, llanto frecuente, sentimientogldsesperanza y temor|al
futuro. Sefalaron que ha presentado episodiossequie llegé a planificar
su suicidio (por ahorcamiento o desangramientog €oalmente ng
ejecutd por el recuerdo de su madre, cuyo fallerii constituyé una
pérdida significativa agravante de su cuadro deres

Respecto del trastorno de pénico con agorafobidicaron que I3
agraviada experimenta episodios de dolor abdomimahso, diarrea)
cefaleas, temblores, sudoracion, incontinencia adany miedo g
abandonar su domicilio, sintomas que se desencad@iba situaciones d
estrés o noticias que le recuerdan lo sucedidaal&®fh que algunos d
estos sintomas podrian tener un componente psiéisompero que, e
ausencia de un examen fisico actual con estudidsldgatorio, no es
posible precisarlos, recomendando una evaluacidica&ompleta par
descartar otras causas organicas.

wuljmm

En las audiencias de 01 y 09 de setiembre de 20Zxlegiado continud
y concluy6 el examen de las peritos estadounidedsasne Ahola Y
Michele Heisler en relacion con el Informe Periaal fecha 23 de may

1=}
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de 2024.

En la sesion del 01 de setiembre de 2025, con mrigsele Ministerig
Publico, actor civil, defensas, acusados, peritodéeprete, el Ministerig
Publico y el actor civil completaron el interrogabodirecto. Las peritos
describieron sintéticamente los hechos del 25 dwefe de 20089
(agresiones fisicas, desnudez forzada y penetracidincon un objeto tip
vara en la comisaria) y explicaron que los sintometsiales de Azu
(estrés postraumatico complejo severo, trastoripoede&/o mayor severp
con ideacion suicida en el pasado y trastorno aécpaon agorafobia
son altamente consistentes con ese episodio tremamatsu evolucién
descartando antecedentes previos de similar grdveHlas peritog
indicaron que no hallaron indicadores de simulactrexageracion,
resaltando la coherencia entre relato, sintomadggos clinicos, Y
recomendaron psicoterapia individual especializadarauma, eventua
medicacién y evaluacion médica integral por sinwmésicos
(incontinencia, dolor abdominal, posible diabetes).

"4}

— 0O

En la sesion del 09 de setiembre de 2025, las skefeiécnicas realizaron
el contrainterrogatorio. Se formularon preguntasresda veracidad y la
posibilidad de omitir hechos, frente a lo cual pasitos sefialaron que las
personas pueden callar por miedo u otras razoees,que su trabajo ge
centra en la consistencia clinica global, no eifical juridicamente |3
credibilidad. Las peritos confirmaron que sus disgicos se basan en lps
criterios del DSM-5-TR y en las directrices del tBomlo de Estambul,
insistiendo en que su funcion es ofrecer una eg#&lna médico-
psiquiatrica consistente con el relato de torturaviglencia sexual
guedando la calificacion juridica y la valoracidnaf de credibilidad a
cargo del érgano jurisdiccion

El perito Luis Carlos Salas Mayta es médico cirajgrmédico legista d
la Unidad Clinico Forense del Instituto de Medicinegal, y el peritg
Samy José Acufia Buleje es médico con segunda abgadi en

(U

Luis psiquiatria, especialista en psiquiatria forendelrituto de Medicing
CARLOS Legal — sede La Victoria.
SALAS
MAYTA Se pusieron a la vista de los peritos y fueronrreciolos como propios lgs
siguientes documentos: (i) Certificado Médico Ledhf 52166-2019-
6 Y DCH-T*® (protocolo de investigacion de tortura), de fedhde noviembre
de 2019; y (ii) Examen Psiquiatrico en caso dautarN.° 008583-2021-P-
Samy CTY, de fecha 10 de marzo de 2021, los cuales seractimo medios de
JOsE prueba pericial-documental comunes respecto diedssicusados.
ACUNA
BULEJE El perito Acufa Buleje explicd que, a solicitud e Fiscalia Penal

Supraprovincial, se evalud en la Division Médicaalkde Trujillo a L. A.
R. M. (Azul) los dias 3 y 4 de julio de 2019, apfido el Protocolo d
Estambul y las guias internas de evaluacién intetgrdesiones (2012)

D

16 Obrante a folios 503 y siguientes del expediandéijal.
17 Obrante a folios 553 y siguientes del expediandéijal.
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de examen de integridad sexual (2016). Asimismibaléeque se recabd
un relato pormenorizado de la detencién y de legaaiones de tortuna
(incluida tortura sexual), se describieron sintorgasignos agudos y
cronicos, se efectué examen fisico completo, exameental o
psicopatolégico, historia biografica y se aplicapuebas psicométricas
(escalas de depresion y ansiedad de Zung y egzakasgrastorno de estres
postraumatico). Asi también, se revisaron docunsemedico legales
previos, entre ellos el Certificado Médico LegaP H00291-2008-H, su
registro fotografico y evaluaciones psicoldgicas.

El perito refirid6 que, en el area fisica, se caidsia persistencia de
secuelas en la region anal y perianal, en formeadrices multiples, que
se corresponden con las fisuras descritas en éfi€Gato Médico Legal
de 2008, concluyendo que se trata de lesiones &taaan compatibles con
las alegaciones de tortura y violencia sexual.|IEBmea mental, indicé que
el evaluado presenta un trastorno de estrés positeno crénico, cuadrp
gue se observa habitualmente en victimas de exp@age altamente
traumatizantes, recomendandose asistencia médgieaializada.

Por su parte, el perito Salas Mayta expuso qugaghen fisico, realizadp
también en julio de 2019, se orientd a buscar $&swécatriciales mas de
una década después de los hechos, encontrandoegyidia anal cicatrice
hipocromicas mudltiples, localizadas mediante lacritéa horaria”.
Destacd, entre ellas, una cicatriz a la hora 6,sguextendia més alla de
los pliegues perianales hacia el periné, la cuaésema alta
correspondencia con la fisura perianal inferiorcd&s en el certificado d
2008, asi como cicatrices en las zonas donde lmierde se describieran
fisuras a las horas 2, 3 y 11. Sobre esa baselugdngue las secuelas
observadas corresponden a las lesiones analestalesam 2008 y sop
compatibles con un mecanismo de traumatismo comgasantroduccion
de objeto.

2

112

Respecto del Examen Psiquiatrico en caso de toxiir@08583-2021-P
CT, el perito Acufia Buleje indicé que fue solicttguhra evaluar el objeto
remitido como presunta vara policial. Los peritesaibieron una vara de
goma de forma tubular alargada, revestida en cderaolor oscuro, con
remaches metdlicos y cintilla de sujecién, con B0de largo, 10 cm dg
perimetro y 3.19 cm de didmetro. Luego de analaacaracteristicas de
objeto, las circunstancias narradas y las lesidneamentadas en 2008 y
2019, concluyeron que existe un alto grado de fibdad de que las
lesiones anales descritas en el Certificado Médégal N.° 000291-2008-
H hayan sido causadas por un objeto de esa naay&le tanto se trata de
un objeto contuso cilindrico cuya introduccion ¢oerza en la region anal
puede producir multiples fisuras alrededor del at®,acuerdo con las
principios de uso, produccién e intercambio en giediforense.

En la audiencia del 7 de octubre de 2025, el Catkgcontinud el examen
de los peritos Luis Carlos Salas Mayta y Samy Jaséia Buleje, er
relacion con el Certificado Médico Legal N.° 52-201¢-DCH-T y el
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Examen Psiquiatrico en caso de tortura N.° 0083832P-CT. EIl
Ministerio Publico exhibio la vara de uso polidigjo cadena de custodi

a
los peritos la reconocieron como el mismo objet@iaado en su informe
a

psiquiatrico-forense, explicando que su morfoldgara tubular de gom
revestida en cuero) es compatible con el mecanidmdraumatismg

contuso que puede generar multiples fisuras alordéel ano, en linea

con las lesiones descritas en 2008 y las cicatrezgstradas en 2019.

En el plano psiquiatrico, el perito Acufia Bulejgeso que la evaluaciq
de L.A.R.M. (Azul) se realizé en la Division Clinid-orense de Truijillo
los dias 3 y 4 de julio de 2019, siguiendo el Rrolw de Estambul: s
reconstruy6 la detencién, los golpes, la tortusauake(desnudez forzada
introduccion de vara en region ano-rectal) y lasa@as en la atencid
médica y legal, se practicoO examen fisico, examentahy se aplicaro
pruebas psicométricas (escalas de depresion, adsied estrég

postraumatico). Concluyd que la agraviada presemtmastorno de estres

postraumatico crénico con recuerdos intrusivos, agidas,

hipervigilancia, evitacion, ansiedad intensa, altemes del animo g

impacto grave y prolongado en su funcionamientoidizmto, sin
indicadores de simulacion. Explicé que el cardttaimico” responde a I
persistencia del cuadro por mas de diez afios ydopes sintomas so
esperables y consistentes con una experienciartgatdisica y sexuq
como la referida, recomendando tratamiento psido@aespecializado.

El 14 de octubre de 2025 continla el examen addtop Salas Mayta
Acufia Buleje. El actor civil concluyo6 su interrogiad consultando si lal
lesiones descritas y las cicatrices podian coresigierdefensivas o d
sujecion; el perito Salas indicé que no es pos#denstruir con certeza
mecanica exacta, pero que las secuelas enconsaddas que se espe
hallar segun el relato de la victima. El perito Aawafiadié que la princip
secuela permanente es el trastorno de estrés yoétiao, cuya duracio
futura depende del acceso y continuidad del tratalmj pero que, 3
momento de la pericia, el cuadro seguia plenamégeate.

Ante las preguntas de la defensa del acusado daan Ledn Mostacer
el perito Acufia confirmé que ya era especialistpsquiatria al moment
de la evaluacion (residentado concluido en 200égystro de especialist

desde 2007) y que las pruebas psicométricas fuemlitadas por

psicologos del Instituto de Medicina Legal, integldse sus resultados
andlisis clinico, sin que pueda fijarse un porgentie@ “margen de errof
mas alla de los limites propios de toda pruebeofigjcca. Sefialdé que
diagnéstico de TEPT se basa en la CIE-10 de la QM8 manuales
protocolos internos del Instituto de Medicina Legaktentados en
Protocolo de Estambul, y reiter6 que no se tratauda “prueba de
credibilidad”, sino de una valoracion de consisi@récnica entre relatg
hallazgos fisicos y hallazgos psiquiatricos. Ademdse el propig
evaluado refiri6 antecedentes de tuberculosis y wosasional de
medicacién para dormir, pero sin tratamiento pgigigio previo, y que

Ld 5" S g @

Dﬁ—:mm(ﬁ‘ﬁ

|

=

A

otros eventos vitales (como el fallecimiento davladre o diagndsticc
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| | | médicos adicionales) no fueron determinantes gafeRT en la pericii |

D. Prueba documental

N.° DOCUMENTO

CONTENIDO

M ANIFESTACION
POLICIAL DE

De fecha 18 de marzo de 2008, en dicha manifesta&abifios
Villar se identifica como integrante del serenazgle la
Municipalidad Distrital de Casa Grande desde seyite de 2007,
con funciones de patrullaje en la camioneta “ndyeaZmando del
suboficial PNP Luis Miguel Quispe Caceres y juntmn cotros
serenos. Relata que, aproximadamente a la 1:2G liwa25 dg
febrero de 2008, mientras patrullaban la carretetastrial de Casa
Grande, observaron a una persona tirada en la istcercarse,
comprobaron gue se trataba de un varon que simakthamuerto
luego se levant6 riéndose. Segun su dicho, el migloQuispe lo
intervino y lo subié a la camioneta para conduc&lta comisaria
PNP Casa Grande, por no portar documentos de daelnti

En esta declaracion inicial Rubifios sefala quatehienido (Azul)
no fue agredido fisica ni verbalmente por el peaspolicial ni por
los serenos, y que, por el contrario, habria pigdeamenazas hacja
ellos durante el traslado. Ademas, indica queaeroimisaria, lo vig
conversando con el suboficial Ledn en la sala geras sin advertif
golpes, desnudez, burlas o insultos en su conigamigmo, niegd
haber presenciado agresiones fisicas o sexual@snaajue ningun
sereno ayudo a subirlo a la camioneta, sostenigndda agraviad
subié por si mismo tras la intervencion del policoncluye
seflalando que las acusaciones de Azul serian “etenpdénte
falsas” y tendrian por finalidad desprestigiar aHalicia y al
personal diserenazg(

152

1 VICTOR HUGO
RUBINOS VILLAR 18
DECLARACION
2 INDAGATORIA DE

VICTOR HUGO
RUBINOS VILLAR 1°

De fecha 27 de septiembre de 2019, rendida arféstalia Penal
Supraprovincial en 2019, en donde Rubifios Villdifica que en
2008 trabajaba para el Serenazgo de la Municighlidea Casa
Grande, pero precisa que la noche de los hechansantrabs
asignado al resguardo personal del alcalde Vaz@Qeequin, tarea
que cumplié hasta pasada la medianoche, cuandecatdeale indico,
que podia retirarse. Asimismo, sefiala que, al ¢rarse en la callg,
pidi6 un “aventdn” en la nave 2 de serenazgo, dopdese
encontraba la agraviada L.A.R.M., (Azul) en latpguosterior juntg
a otros serenos; el chofer era Cedrén y en eltasten copiloto iba
un efectivo policial. Luego descendi6é en la basesatenazgo para
marcar su tarjeta y que presume que los demasrigiedin a la
comisaria, aclarando que no participo en la intesidm ni estuvg
presente en el registro personal de la vic

18 Obrante a folios 265 y siguientes del expediamndéijal.
19 Obrante a folios 269 y siguientes del expediandéijal.

53



SoICa dey
&% “e..,.

=]=1]
(ST| =T p “[N
P e i Al

CORTE SUPERIOE. NACIONAL

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALI ZADA ISR T
TERCER JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

Ademas, indica que conocia a Azul “de vista” de&@lg6, que sabi
por comentarios que tenia una orientacion sexwarsi y que el
general percibia a la comunidad de Casa Grande tmerante con
las personas LGTB, sin haber presenciado actossddandinacion
policial hacia ese colectivo. Al ser confrontadoncel acta de
registro personal de Azul, en la que figura su diroomo testigo

Rubifios admite que no estuvo presente en el regestplicando que

firmd porque otro sereno, Frias Rodriguez, sedwpipor ser partg
de la tripulacion”, y que penso6 que los demas tdmbrmarian. El

testigo reconoce que, en su manifestacion poli®a008, declar¢

que no sabia en qué momento se practicod dichatnegys califica
como contradiccion el contenido que se le atribepeesa actd
sefialando que él solo recuerda haber respondids poaas

preguntas (si vio agresiones, si vio registro,) efgsimismo, sefiala

que fue llevado a la comisaria por el abogado npadiclaime
Gonzalo Ascoy Alvarez, quien leyé su manifestagide indico que|
la firmara, lo que hizo sin leer el contenido coetp] afirmando qué
recién en 2019 tomé conocimiento de que alli secribda unal
intervencion en la que no partici

De fecha 27 de febrero de 2008, el acta de reconecio fue
practicada en la Comisaria PNP Casa Grande, desdd&pués d
los hechos, en ella, la agraviada Azul (L.A.R.M.gscribe
fisicamente a los efectivos intervinientes y, alesmostradas varig
personas, reconoce plenamente a los suboficial®s LR Miguel
Quispe Caceres, Juan Isaac Ledn Mostacero y DimacitoPonce
Pardo como los policias que la violaron y tortunaea el interior de
la comisaria, asi como la presencia del serenoyFwdrnher
conocido como “Chimbotano”.

El Ministerio Publico y el actor civil resaltarome este documento

acredita la identificacion directa y temprana de dsusados por |
victima, la coherencia entre su descripcién inicigl el

reconocimiento posterior y la vinculacion de losgasados con €

lugar y momento de los hechos, solicitando queesetdrgue alta
valor probatorio. Las defensas sefialaron que eh acredita
Unicamente la presencia y contacto de sus patamsnzon la
agraviada en la comisaria —hecho que nunca haoegaero no st
participacioén en los actos de tortura y violacide ge les imputal

3 ACTA DE
RECONOCIMIENTO 2°
4 ACTA DE ENTREGA

DE VARA DE GOMA 21

De fecha 29 de febrero de 2008, levantada en laisaoia de Cas
Grande, mediante la cual el suboficial PNP Luis higQuispe
Céceres entrega a la Fiscalia de Ascope una vicepde goma, g
través del suboficial Gordillo Gutiérrez, quedana@b objeto
formalmente individualizado y bajo custodia fiscBl. Ministerio
Publico y el actor civil sostuvieron que este doenta corrobora 12

CINTZADA

=D

A1

a

D

I

existencia del instrumento presuntamente utilizadola agresié

20 Obrante a folios 374 y siguientes del expediandéijal.
21 Obrante a folios 384 del expediente judicial.
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sexual y vincula objetivamente dicha vara con eisado Quispg
Céceres, reforzando el relato de la victima. Ldendas alegaro
que el acta solo demuestra que el acusado poseiavara
reglamentaria —elemento comdn a todo policia— y lquentrega
formal no permite afirmar que esa vara haya sidatilzada en log
hechos, cuestionando asi su conducencia e incalprabatoria

\1%4

=]

RELACION
NOMINAL DEL
PERSONAL
5 POLICIAL DE
SERVICIO DEL 24 AL
25 DE FEBRERO DE
20082

La relacion nominal del personal policial que calservicios del 24
al 25 de febrero de 2008 en la CPNP Casa Grandapamto en e
que consta que los tres acusados Dino Ponce PauioMiguel
Quispe Céceres y Juan Isaac Ledn Mostacero se tesizam de
servicio en dicha dependencia, en &reas de ateratigniblico,
prevencion, patrullaje e investigacion. ElI MinigtePublico y el
actor civil enfatizaron que este documento corrablar presencis
funcional de los acusados en el lugar y fecha dehkchos. La
defensas no controvirtieron ese extremo, recondoiegue Sug
patrocinados estuvieron de servicio, e hicierommgtie dicho punt
no es materia de controversia, manteniendo queskutitio es I
realizacién o no de los actos de tortura y violac

=4

U7

O

OFICIO N.°232-
2019-MDCG/AZ

De fecha 01 de julio de 2019, remitido por la Mipatidad Distrital
de Casa Grande, que adjunta la relacion del pdrdehaerenazgo
la descripcion de las unidades vehiculares con aqumeaba dicha
area, precisando que se utilizaban camionetas niarpata, doble
cabina, para el servicio de patrullaje. El cuadrexa identifica a los
serenos que integraban las unidades en el perietgvante,
incluyendo a quienes habrian participado en laniatecion de |3
agraviada. El Ministerio Publico y el actor civéfialaron que este
documento corrobora la intervencion de serenazgagal trasladd
a la comisaria y permite identificar a los seremslucrados, er
concordancia con las declaraciones ya actuadasdéfsnsas no
formularon objeciones sustantivas, indicando queemdéan mayo
interés en contradecir este medio de prt

~

OFC. N.° 009-2023-
DIRNIC-PNP-
7 DIRINCRI-
DIVPIR-DREQ-
SEC.INF/P1?#

De fecha 06 de enero de 2024, oficio emitido poDieision de
Registro e Informacién de la DIRINCRI, mediantewhl se informa
que el ciudadano Miguel Angel Gamboa Marin, mediortano de
la agraviada, registraba dos 6rdenes de captueateg por el delito
de homicidio calificado y homicidio calificado agealo, dictadas en
el aflo 2007 por 6rganos jurisdiccionales de Chixlaya Libertad.
El Ministerio Publico sostuvo que este documentoedita el
contexto de busqueda del referido hermano por parie Policia y
respalda la version de la agraviada acerca deslatémcia de los
efectivos en obtener informacion sobre su parader® defensas, en
cambio, lo utilizaron para reforzar su tesis de lquagraviada habrig
actuado movida por un animo de venganza, al camrsidgie la|
imputacion de tortura y violacion seria una reatdiente a lag
investigaciones que comprometian a su medio herr

22 Obrante a folios 385 del expediente judicial.
23 Obrante a folios 386 y siguientes del expediandéijal.
24 Obrante a folios 390 del expediente judicial.
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OF. N.° 1869-2024-
ARC-USJ-CSJLL#*

E
INFORME POLICIAL

N.°044-07-
RPLL/DIVPOL 26

El Oficio N.° 1869-2024 de fecha 08 de abril de £02mite el
Informe Policial N.° 044-07, de fecha 20 de octullee?2007 referidg
a la investigacion por homicidio en agravio de HEeo Diaz
Sanchez, en la cual el hoy acusado Dino HoraciocédPardg
intervino como efectivo policial, trasladandose labspital vy
recabando la version de la victima antes de sacfaliento, en la
que se sindic6 como autores del ataque a MiguekAynddomingo
Gamboa Marin. El Ministerio Publico y el actor tiwvidicaron que
este documento corrobora la existencia de un éruudvio entre la
Policia —en particular Ponce Pardo- y el hermantadegraviada
contextualizando la insistencia posterior en ulbicgr la presion
ejercida sobre Azul. La defensa de Ponce Pardanaosjue el
mismo documento revela el supuesto mévil espuritadegraviada
al ser Ponce el policia que recogio el testimomnie igcrimind a su
hermano en el homicidio, lo que —a juicio de laedeh— explicari
una venganza materializada en las acusaciones rtlgatsexua
contra él y sus coacusad

-

ACTA FISCAL DE
DESLACRADO Y
LACRADO Y
FORMULARIOS DE
CADENA DE
CUSTODIA?’

De fecha 24 de febrero de 2021, dicha documentabcad
conjuntamente con el acta de entrega de barra oha gie 25 de
septiembre de 2019 y los formularios ininterrumpidie cadena de
custodia de 25 de septiembre de 2019 y 29 de teloie2021. En
dicha acta se deja constancia del deslacrado delua amarillo que
contenia la vara de goma, el pantalén y el poloulados al casdg
asi como los formatos originales de cadena de diasttesde el af
2008, y de la diligencia realizada con presencidodeperitos Luis
Carlos Salas Mayta y Samy José Acuia Buleje, préaddse luegq
al relacrado del material. EI Ministerio Publicoey actor civil
sostuvieron que esta acta garantiza la continugdendegridad de |2
cadena de custodia del instrumento (vara de gonda) lgs prenda
sometidas a analisis pericial, enlazando la entireigeal de 2008 vy
2019 con las diligencias practicadas en aplicadénProtocolo de
Estambul. Las defensas cuestionaron nuevamenteddaeidad
probatoria del material, argumentando —apelando aimas de
experiencia— que la introduccion de una vara regiaamia de tale
dimensiones habria producido lesiones mucho mé&egrasecuela
irreversibles, asi como una conducta posteriointéstio que, a s
criterio, debilitaria el valor que se pretendebaiiri al instrumenta
incorporadc

[®)

192 R

= U

10

OFICIO N.°3252-
2019-DIRREHUM-
PNP/DIVPRDIS-
DEPCSSRADPE-
SECJERES.MD®

De fecha 07 de junio de 2019, remitido por la Oii&c de Recursos
Humanos de la Policia Nacional del Peru, el cuahtiene
informacion de la carrera y situacion administiatie los acusados.

En dicho documento se consigna, respecto de Juwsat lkedn
Mostacero, su historial de servicios en diversadages policiales

25 Obrante a folios 391 y siguientes del expediandéijal.
26 Obrante a folios 393 y siguientes del expediandéijal.
27 Obrante a folios 400 y siguientes del expediandéijal.
28 Obrante a folios 409 y siguientes del expediandéijal.
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incluyendo su desempefio en la Interpol Trujilloeéafio 2008 y su
posterior pase a la situacion de retiro por medidaiplinaria, al
habérsele impuesto la baja por abandono de -cargdiante
resolucion directoral de fecha 15 de abril de 20&Ejistrando
ademas un elevado numero de sanciones discipbndaiaestog
simples, correctivos y dias de rigor), impuestasipcumplimiento
de directivas, retrasos al servicio, alejamientfusiificado del
puesto de trabajo y consumo de alcohol o drogas fue servicio
afectando la imagen institucional. En cuanto a IMiguel Quispe
Céceres, el reporte funcional da cuenta de que |epemodo
relevante se encontraba adscrito a unidades dediiRPolicial Lal
Libertad, prestando servicios en la Comisaria deaCarande Y
acumulando igualmente diversas sanciones discifdma por
inobservancia de 6rdenes de servicio, instruccignéisectivas, as
como por la pérdida del carné de identidad polidRedspecto dg¢
Dino Horacio Ponce Pardo, se precisa que estuvgerécio en la
Comisaria de Casa Grande durante el periodo obtanalisis y
que presenta, asimismo, antecedentes disciplinariosr
incumplimiento de disposiciones internas.

1%

El Ministerio Publico y el actor civil sostuvieraue este conjunt
documental no solo ratifica la condicion de los taeusados com
policias en actividad al momento de los hechos gire, en el cas
de Leon Mostacero y Quispe Céceres, evidencia urorpale
indisciplina y transgresién de deberes funcionajee —a sy
juicio— refuerza la verosimilitud del relato de dgraviada sobr
abusos de autoridad y tortura. Las defensas, sidmeptaron que ¢
oficio acredita la situacion funcional de sus peitrados en el af
2008, cuestionaron su incidencia directa en lohdeanateria dé
acusacion, sosteniendo que se trata de antecedelmesistrativos
ajenos al caso concreto, que no permiten derivgporesabilidad
penal ni sirven como base para afirmar la comisiérlos delitos
imputados

De fecha 15 de octubre de 2007, esta prueba doctainfies ofrecida
por la defensa de Dino Horacio Ponce Pardo y Lugudl Quispe
Caceres, en la cual aparece como investij -
H medio hermano de la agraviada Azul. En esaifestacion

M ANIFESTACION DE | S€ denuncia que sujetos |de_nt|f|cados cm
11 ELEUTERIO DiAz y otros realizaron disparos de arma de fuegotra su
) 9 omicilio, exigiendo el pago de una suma de dinédsogque se
SANCHEZ (43Y - - . P

presenté como contexto de extorsion. Asimismo, #a sesion s

actuaron el Acta de Recepcion de Denuncia VE&ipar dafios y
disparos, dirigida contr KN sus
allegados; ademas, el Acta de Recepcion de*P@&Bsquillos) de
arma de fuego que habrian impactado en el portibdoneicilio y el

O o U

o &

11

2% Obrante a folios 427 del expediente judicial.
30 Obrante a folios 428 y siguientes del expediandéijal.
31 Obrante a folios 430 del expediente judicial.
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acta de constatacion en la que se verifican losdadmpatibles co
impactos de proyectil. Se tiene también, el Act&dastatacion y/o
Verificacion®? y el Informe Policial N.° 044-07-RPLL/ DIVEPGL
de fecha 20 de octubre de 2007, en este Ultim@se tonstar que,
tras resultar herido por disparos, Eleuterio DiagncBez fug
trasladado a un centro hospitalario, donde brindbdeclaracion en
presencia del suboficial PNP Dino Horacio Ponce d@ar

oportunidad en la que incrimindi I ) -

otras personas como autores del ataque.

-

La defensa de Ponce Pardo enfatiz6 que estos dotosngermiten
apreciar que el hermano de la agraviada estuvcansente
comprometido en una investigacion por homicidio yeg
precisamente, fue Ponce Pardo quien recogié deemimmano |3
imputacion que lo vinculaba con ese delito, lo gdsegun sy
tesis— permitiria inferir un posible animo de vemzgm por parte d
la agraviada hacia dicho efectivo policial, conideacia en |3
valoracion de la credibilidad de su denuncia dautary violacién.
El Ministerio Publico, por el contrario, sostuvoegla carpeta N.}
483-2007 corrobora el contexto en el que, segimmdpia Azul, los
efectivos policiales insistian en conocer el pa@die su medig
hermano durante la detencidon en la comisaria da Gaande
precisando que la existencia de dicha investigaexptica el interés
de los acusados en obtener informacién de la \éctinlejos de
desvirtuar su relato, lo contextualiza y refue&aactor civil afiadid
que dicha causa penal concluyé con una absoluaidsegunda
instancia, por lo que atribuir a la agraviada urvilmgspurio basad
en ese antecedente careceria de sustento y nagetadion directa
con los hechos de tortura y violencia sexual meagieste proce:

De fecha 18 de marzo de 2008 en donde el declasenigentificd
como miembro del Serenazgo de la Municipalidadriastde Casa
Grande e integrante de la nave N.° 2. En su deifaraFrias
Rodriguez refiere que, la noche del 24 al 25 deefebde 2008
cumplio patrullaje nocturno a bordo de la camiordghserenazgq
bajo la conduccién del suboficial PNP Luis Miguali§pe Céaceres,
junto con los serenos José Cedréon Castafieda, Herioesis

(D

1=

MANIFESTACION

DE FREDDY Medina Chavez y Victor Rubifios. Aproximadamenta &:20 horas,
12 | WERNHER FRIAS . . .
P mientras recorrian la carretera Industrial, obgerva una persona
RODRIGUEZ : ] L
(30 tendida en la via y que, al acercarse, advirtibsgurataba de L. A.

R. M. (Azul), quien se levanto6 al notar la presarde la unidad. El
suboficial Quispe realiz6 en ese lugar un regigteysonal a
intervenido, sin hallar teléfono celular ni dineyogue, al no portar
documento de identidad, dispuso su traslado a lis2wia de Casa
Grande para ponerlo a disposicion del oficial derdia. Luego, tras
dejar al intervenido en la dependencia policialnticmaron e

1°Z}

32 Obrante a folios 431 del expediente judicial.
33 Obrante a folios 432 y siguientes del expediandéijal.
34 Obrante a folios 456 y siguientes del expediandijal
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patrullaje hasta las 4:00 horas. En esta manifiéstagl testigo niega
que durante la intervencibn o el traslado se hageoducido
agresiones fisicas o sexuales contra Azul y sastigor el contrario}
que este profirio amenazas en términos desafiantésa el personal
policial y de serenazgo, frases que el propio dacta reproduce.
Asimismo —sefiala el declarante— en la comisarigenpercat6 de
golpes, desnudez ni burlas contra el intervenidoa subirlo a la
camioneta, el suboficial Quispe contdé con apoyosdetno Hermes
Nicolds Medina Chavez, quien lo sujeté del bramogse —segun
su version— mediara forcejeo o violencia excedieadefensa hizo
hincapié en que se trata de una declaracion peeptachs semanas
después de los hechos por un interviniente direotéa detencion|
con presencia de abogado, que describe un proeedoniegular
sin maltratos ni abusos, y que ademas da cuentané@azas pg
parte del intervenido, por lo que pidi6 que se wwre esta versio
como un elemento que descarta la existencia desntedbos vy
refuerza la hipétesis de una imputacion exageradangativa por
parte de la agraviada.

=)

- =

El Ministerio Publico, al pronunciarse sobre diananifestacion
sostuvo que esta mas bien confirma la intervengidraslado de
Azul a la comisaria por parte de serenazgo y dep@uCaceres, y
gue, desde la Optica fiscal, se traté de una détermbitraria, pues
el propio Frias sefiala que el unico motivo fue lseacia de
documento de identidad. Asimismo, destaco las efifdas de esta
version con otros elementos de cargo, particulatenem lo referidg
al lugar del registro personal —pues otros medegrdeba ubica
diligencias de registro dentro de la comisaria—gue, a juicio de la
Fiscalia, resta credibilidad al relato del serdficactor civil, por sy
parte, subrayé que Frias Rodriguez es parte demnanigrupo
operativo implicado en los hechos y, por tantodsclaracion deb
ser valorada con cautela, en tanto no puede dessmnin interés e
minimizar o encubrir conductas reprochables. Elhbede que e
testigo diga no haber observado agresiones nodanglie estas no
hayan ocurrido posteriormente en el interior dediaisaria, una veg
que la victima fue puesta a disposicién del pelspolicial, por lo
que su version no desvirtia las constatacionesaolediles ni los
diagndsticos psiquiatricos ya actuados en ju

De fecha 26 de septiembre de 2019, recibida enelsidencia de I
DECLARACION Junta de Fiscales Superiores, resaltando quetaalgain sereno que

—

11%

>

=)

INDAGATORIA participé directamente en la intervencion de Azd%de febrero de

DE HERMES 2008. En dicha declaracion, el testigo manifest® e el afio 2008

13 NICOLAS labor6 como sereno de la Municipalidad Distrital @asa Grande,
MEDINA integrando la nave 2 de serenazgo, cuyo servicidesarrollaba
CHAVEZ (52 entre las 20:00 y las 04:00 horas; indicé que esarngada
ANOS)* mientras patrullaban en la camioneta pick-up dekrsezgo, a

mando de un efectivo policial y acompafiados desos@renos

35 Obrante a folios 273 y siguientes del expediandijal
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divisaron sobre la carretera industrial de Casan@a una persor|
tirada en medio de la via, aparentemente incornsgiarguien luegq
identifico como L. A. R. M. (Azul). El testigo mdasté que e
efectivo policial descendié del vehiculo y que Issrenos s¢
ubicaron detrds de él; el intervenido, al advestir presencia, s
levanté y empez6 a caminar por sus propios mediosrdando e
vehiculo sin que se advirtieran lesiones externgareates
Asimismo, sefialé que el policia realizé un regigiersonal en ¢
lugar de la intervencidn, sin encontrar teléfontulee ni dinero, y
gue, al no portar documento de identidad, se decioiducirlo a I3
Comisaria PNP Casa Grande, a donde llegaron eriagaamente
dos minutos; alli Azul ingres6 caminando acomparideloefectivo

policial, mientras que el declarante y los demasrses reanudaron

el patrullaje hasta las 04:00 horas.

En la misma declaracién, Medina Chavez negd halisto v

agresiones fisicas o sexuales contra la intervenideante la
intervencion o el traslado, e indic6 que, por ehtrrio, Azul
profiri6 amenazas y expresiones desafiantes cosltrgpersona

policial y de serenazgo, tanto en el trayecto cemta comisaria. La

representante del Ministerio Publico sostuvo que eeclaracion
corrobora tres aspectos esenciales: i) que lamacfue hallada d
madrugada en un lugar apartado, en situacion quatervinienteg
describen como vulnerable; ii) que fue efectivarmantervenida y
trasladada a la comisaria de Casa Grande en laomeaiai de
serenazgo; y iii) que en dicha intervenciéon paricuno de log
imputados, el suboficial PNP Luis Miguel Quispe €&s, quier
condujo el patrullero integrado Serenazgo—PNP yd@uen la
comisaria mientras el resto de serenos continualvanida, lo qug
vincula directamente al acusado con la detencidia dgraviada. E|
actor civil se adhiri6 a esta lectura, resaltande tp version de
testigo confirma tanto el hallazgo de Azul en la pilblica como s
posterior conduccién a la dependencia policiah presencia de u
efectivo policial imputado en el operativo, extrentpie ya habia
sido relatados por la victima en sus diferentefadsgones

14

DECLARACION
DEL MAYOR PNP
SEGUNDO
DEMETRIO
GOMEZ REYNA
(42)

De fecha 18 de abril de 2008, el declarante sengesf@aba como

comisario de la Comisaria PNP Casa Grande al mamdmtlos
hechos. En esa declaracion, Gémez Reyna precisp entiee la
noche del 24 y la madrugada del 25 de febrero d&B,28e

encontraba en la comisaria y que al momento dedavencion de la

presunta agraviada estaba descansando en el iinteleb
establecimiento policial. Al ser preguntado si rias descansal
escuchd gritos, reclamos o sefales de que algusanaeestuvierg
siendo agredida en la comisaria, respondi6 expesanue “na
escuché nada”, y afadi6 que al dia siguiente seanté
aproximadamente a las 07:40 horas, sin ver a pe@iguna en la
instalaciones, en referencia a la agraviada. Lendef resaltd que
segun esta primera version, un comisario formadoryexperiencig
no habria podido dejar de percibir gritos o alagide una persor
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que, segun la denuncia, habria sido brutalmentdagjpor lo que
considerd que este elemento resulta incompatilidactesis de una
agresion grave en el interior del local policial.

112

El Ministerio Publico, al pronunciarse sobre lammésdeclaracion d
2008, llam6 la atencion sobre la respuesta del samoi a Ia
pregunta relativa a coémo tomoO conocimiento de lechbs
investigados. Gomez Reyna refirid que recién canode la
denuncia el 27 de febrero de 2008, dos dias desjguésurridos los
hechos, y que ello se produjo a través de la lectal diario “Nuevo
Norte”, en cuya pagina se informaba sobre una deaypiblica
contra efectivos de la PNP por abuso de autoridagiesion a Azul
y no a través de parte interno alguno ni comunicade su personal.
La Fiscalia sostuvo que esta circunstancia coirendeel relato de la
victima, quien ha indicado que denuncié lo ocurridoinmediatg
ante los medios de comunicacion, y pone de reli@va grave
deficiencia en el control interno de la comisapaes el comisarid
habria permanecido ajeno a lo acontecido en stgpdgpendencis
hasta que fue informado por la prensa. El actdt gigié que estd
primera declaracion sea valorada con especialvasdestacandp
qgue el propio comisario reconoce haber estado desndo en la
comisaria la noche de los hechos, pero a la vemafno haber
escuchado nada y haberse enterado de la denuriéa fgor el
diario, lo que —a su criterio— revela una condufiacional
cuestionable y refuerza la necesidad de contrastarversion con su
declaracién posterio

O

15

DECLARACION
TESTIMONIAL
DE SEGUNDO
DEMETRIO
GOMEZ REYNA

De fecha 8 de noviembre de 2022, en esta nuevardeidn, el
comisario indico, en respuesta a la pregunta daludependencia €
la que presté servicio entre el 24 y el 25 de febde 2008, que n
se encontraba en la comisaria, pues estaba dendesdasde la
20:00 horas hasta las 08:00 horas del dia sigyialegando qug
habian transcurrido muchos afios y que no recoldaleaha exacts
de los hechos. Asimismo, al ser preguntado si ppdieisar a qug
hora y en qué dia salieron a patrullar los sulaiéisi Quispe Céaceres
y Ledn Mostacero durante esas fechas, respondidnqueodial
hacerlo porque, precisamente, no se encontraba exorhisaria
Ratific6 también que tomo conocimiento del casoypw denuncia
publica en los medios de comunicacion, remitiéndaséo ya
declarado sobre la noticia aparecida en el diadall En relacior]
con los registros de control de identidad, explige, en aquell:
época, las intervenciones se asentaban en eldémcurrencias dg
casos comunes, donde se anotaban los hechos endikhg
practicadas, y no necesariamente en un cuadernecisp de
control de identidad; al ser interrogado si larveacion de Azul fue
registrada en dicho libro, manifesté que no lo réaba, pero si que
existio un parte de intervencion referido a dickespna. La Fiscali
destac6 que el hecho de que el comisario sélo hagedo
conocimiento a través de la prensa y no por lostreg internos
revela que el caso no fue asentado adecuadamelue ldros de

OO O 5
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comisaria, lo cual refuerza la tesis de una inteiém irregular.

152

En esta segunda declaracion también se le preguBtimez Reyng
por qué la victima habria referido que el comisamdend a un
técnico policial que no se recibiera ninguna deizurec Azul; el
testigo respondi6 que esa version era “totalmexisa’fy que ello ya
habia sido aclarado en su primera declaracion. igishrio Publico
objetd esta explicacién sefialando que el propioisamn reconoce
no haber estado presente en la comisaria, segiersan de 2022,
y por tanto no podria descartar de manera categtwiocurrido al
interior de la dependencia en el momento de lofidsecEl actor
civil puso énfasis en las contradicciones entreaanteclaraciones;
esto es, en 2008, el comisario afirmé que se eratmtdescansando
dentro de la comisaria y que no escuché nada, rageqtie en 202
sostuvo que no estaba en el local policial y quehaltaba de
descanso fuera de él. De ello dedujo que, en eshliel comisarig
desconocia lo sucedido dentro de la comisaria cusedrodujo la
intervencion y permanencia de Azul, lo que coincide la queja d¢
la victima sobre la falta de reaccion institucic

o

%

IIl. PARTE CONSIDERATIVA

8. Para el analisis del caso se considera pertinesgarmllar algunos alcances tipicos
(sobre los delitos de tortura agravada y violagérual agravada), y probatorios (en
cuanto al régimen de la declaracion de la agrayiada

9. El delito de tortura agravada, tipificado en ehmt y segundo parrafo del articulo 321
del Cddigo Penal), que prescribe lo siguiente:

El funcionario o servidor publico o cualquier pemsy con el consentimiento o aquiescencia de
aquél, que inflija a otro dolores o sufrimientosages, sean fisicos 0 mentales, o lo someta a
condiciones 0 métodos que anulen su personaliddisminuyan su capacidad fisica o mental,
aunque no causen dolor fisico o afliccion psiquican el fin de obtener de la victima o de un
tercero una confesién o informacién, o de castiggbr cualquier hecho que haya cometido o se
sospeche que ha cometido, o de intimidarla o deaonarla, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios

Si la tortura causa la muerte del agraviado o leguce lesién grave y el agente pudo prever este
resultado, la pena privativa de libertad sera respeaamente no menor de ocho ni mayor de veinte
afios, ni menor de seis ni mayor de doce afios

10. El delito de violacién sexual tipificado en losisws 1 y 3 del articulo 170 del Cdodigo
Penal), que prescribe lo siguiente:

El que con violencia o grave amenaza, obliga a p@@ona a tener acceso carnal por via vaginal,
anal o bucal o realiza otros actos anélogos intro@ndo objetos o partes del cuerpo por alguna
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de las dos primeras vias, sera reprimido con pemafiva de libertad no menor de seis ni mayor
de ocho afios.

La pena sera no menor de doce ni mayor de dieciogfios e inhabilitacion conforme
corresponda:
1. Si la violacion se realiza a mano armada o pes d mas sujetos.

(..

3. Si fuere cometido por personal pertenecien@sa-uerzas Armadas, Policia Nacional del Perq,
Serenazgo, Policia Municipal o vigilancia privadan, ejercicio de su funcién publica.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (GDitH en las sentencias de los
casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantayamhbos contra México, sobre la
prueba en los delitos de violacion sexual, establgee en atencién a que se trata de un
tipo particular de agresion que, en general, sectaniza por producirse en ausencia de
otras personas mas alla de la victima y el agrestws agresores, y que dada la
naturaleza de esta forma de violencia no se puspera la existencia de pruebas
gréficas o documentales y, por ello, es habituadlypisible como Unica prueba de cargo
legitima la declaracion de la victima, por tratatseun ilicito denominado “clandestino.
Esta posicion fue asumida por el Tribunal Consitog!.

Por su parte, los jueces supremos en el Acuerdoafte N.°© 02-2005/CJ-116 han
establecido que para que la sindicacién de larvé&gnerve la presuncion de inocencia,
exige ciertos requisitos de validez, esto es: aefaia de incredibilidad subjetiva, es
decir, que no existan relaciones entre el coacusapaviado e imputado basadas en el
odio, resentimientos, enemistad u otras que puédadir en la parcialidad de la
deposicion, que por ende le nieguen aptitud panarge certeza. b) Verosimilitud, que
no solo incide en la coherencia y solidez de Igipraleclaracion, sino que esta debe
estar rodeada de ciertas corroboraciones perigritecaracter objetivo que le doten de
aptitud probatoria. c) Persistencia en la incriroida de sus afirmaciones en el curso del
proceso. La cual debe estar referida al nuclecadenputacion que sustenta la tesis
acusatoria.

QUINTO : ANALISIS SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL

13.

14.

De la valoracién probatoria se aprecia que se tlandeclaracion de la agraviada
identificada con las iniciales L. A. R. M., quiem Isindicado a los acusados Dino
Horacio Ponce Pardo, Luis Miguel Quispe Caceresay Jsaac Ledn Mostacero, como
responsable de los delitos de tortura agravadalgoron sexual agravada.

En el plenario la agraviada sefalé que el 24 deefelde 2008, en horas de la noche,
acudio a la vivienda de su amiga Roxana Martinézadh a la salida de Casa Grande,
en el sector denominado 17 de marzo, y estuviesonersando hasta 5 minutos antes de
las 00:00 horas del 25 de febrero de 2008 (medi@)peomento en el cual se retird
rumbo a su vivienda ubicada en el anexo de Lachel Eayecto cuando caminaba por
la carretera industrial, un vehiculo camionetaatersazgo la alumbro y sobre paro. Acto
seguido un personal de serenazgo conocido comol@kamo le preguntd qué hacia por
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el lugar y ella respondio que se dirigia a su cagago continué caminando unos pasos
y nuevamente la camioneta de serenazgo la alumboérng para, y esta vez refirié que
el acusado Luis Miguel Quispe Caceres, en condideéefectivo policial, le dijo desde
la camioneta “sube cabro conchetumadre”, ella guidicon su desplazamiento y el
acusado se bajo y le reiter6 que suba con palao@ses. Ante su resistencia, €l la
golped con la vara policial, y con el apoyo de ereso a la fuerza la subieron a la parte
posterior de la camioneta. En el interior idendife encontraba también el sereno de
apellido Rubifios. Ella pregunt6é por qué la estdl@arando y ellos no le informaron el
motivo de su detencion y con palabras soeces &odij“callate cabro de mierda”.
Precis6 que en aquel momento ella se identificalmaochombre gay, tenia el cabello
largo y vestia un pantalén blanco, unas zapailias polo naranja con blanco.

Al llegar a la Comisaria de Casa Grande, fue recilpor el acusado Dino Horacio
Ponce Pardo, quien la cogi6 de los cabellos y4a igresar al ambiente del Area de
Investigaciones. Junto a él ingresaron tambiémdosados Luis Miguel Quispe Caceres
y Juan Isaac Ledn Mostacero, y cerraron la puErieel interior la empujaron contra la
pared y Ponce Pardo le pregunté insistentementelgmaradero de su hermano Tuco, le
decia ¢Do6nde esta el Tuco, cabro de mierda? Elpondié que desconocia y él
comenzO a bofetearla en la mejilla para que brimf@macion del paradero de su
hermano. Asimismo, de modo constante le referia ¢testa la pinga cabro
conchetumadre” hasta que le indico que se quiteplay como no le hizo caso, ordend a
sus coacusados Quispe Céaceres y Lebn Mostaceira gesnuden. Asi Quispe Caceres
le rompe el pantalon para quitarselo a la fuerzanjuntamente con Leén Mostacero le
extraen también su polo, y se quedd Unicamenteaanncillo.

Luego Ponce Pardo le pidi6 a Quispe Caceres supagdi@al, y comenzé a golpearla e
hincarla en el estbmago y en los genitales, adésdicité a su coacusado que le traiga
agua para humedecer la vara. Acto seguido le dig sg pare, la cogié del cabello y
continud hincandole con la vara en los genitaldes,se resistia y se produjo un forcejeo
y él la abofeteo en las mejillas. Después ordemsiisacoacusados que la sujeten de
ambos brazos. Asi Quispe Céaceres y Ledn Mostaaermrovilizaron cogiéndola de los
brazos en cada lado (derecho e izquierdo) y lacaodm contra la pared. A continuacion,
Ponce Pardo la sujeta de los cabellos, le hincéata en las nalgas rompiéndole el
calzoncillo y le reiteraba la frase “te gusta laga cabro conchetumadre”, hasta que
logra introducirle la vara. Ella gritd de dolorgly por segunda vez le introduce la vara.
Ante los gritos de desesperacion, la sueltan ycellso salir del ambiente, pero Quispe
Caceres la sujeto y la empujo contra la pared. i8amente ellos salieron del ambiente y
la dejaron.

Posteriormente, Quispe Céaceres le lanzé sus pyelgadijo que se vista, ella le reclamd
por los actos realizados en su agravio y manifgs#dle faltaba su billetera, y él la sujeta
de los cabellos y la traslada a otro ambiente ar@® Ique tenia un area aproximada de
tres por seis metros y estaba acondicionado padogupolicias se sentaran y vieran la
television. Ella se encontraba desnuda en este Jughacusado Ledn Mostacero fue el
encargado de tenerla en dicho ambiente parada ynanesquina. Si ella intentaba
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sentarse, €l se acercaba, la amenazaba con galpgakt decia “parate cabro
conchetumadre” “parate maricon de mierda”. Desplesina hora aproximadamente
aparecio el efectivo policial Abanto Ramos y lelas® a Quispe Caceres por qué la
habian traido, y le dijo que elabore un documeata pue ella firme, y la dejaron con
Ledn Mostacero. Luego se acercO Quispe Caceresugodocumento en el cual se
consignaba que la habian encontrado con unos sigetda carretera, y ella se negé a
firmar. El se retiré y la dejo nuevamente con Léfostacero. Ella le pidié agua y este
altimo llamé a Ponce Pardo y el dijo “el cabro geiagua”, y él respondié que llene el
cilindro con agua y que coloque la cabeza de ellal énterior. De ese modo sefiala con
amenazas e insultos transcurri6 toda la madrugadda hlas seis de la mafana
aproximadamente, cuando llego un efectivo de aweNilca, quien la vio y pregunto
“que hace este cabro de mierda aqui”, y le lanamga. Ella se colocé sus prendas y se
retird de la comisaria. Antes de salir refiere preéQ por sus pertenencias, y dicho
efectivo le dijo con insultos que se fuera y quédaieran metido en el calabozo para
que todos abusaran de ella.

Luego se dirigié a su casa y llegd aproximadamanés siete de la mafana, y encontro
a su mama incomoda y le llamo la atencion porquéolgolpeada y con el pantalén con
manchas de sangre. Ella atin6 a recostarse emla gdue en ese momento que le conto
a su madre lo ocurrido. Después de descansar uaadaho hacia la Municipalidad de
Casa Grande a buscar a los serenos conocidos cbimib@ano y Rubifios, pero no los
encontr@. A continuacion, se dirigié a la comisaltaCasa Grande, se entrevistd con un
policia para indicarle que venia a denunciar lassignes que habia sido victima por
parte de los acusados. El le refirid que no peeliibir la denuncia y que el comisario no
se encontraba. En ese momento se produjo un escaAdi seguido en los exteriores
de la comisaria se encontrd con Javier Palominenduabajaba en un medio televisivo
local, y le refirio que fuera en la noche a su tg@aa denunciar. Ella efectivamente
acudio en la noche y narré toda la agresion quéabsiio victima. La transmision fue
vista por el regidor de apellido Yepe, quien llegdnedio televisivo y le indicé que al
dia siguiente la acompafiaria para denuncia el hecho

El 26 de febrero de 20008, fue a la Municipaliddzlacar al regidor Yepe y junto a él a
acudieron a la comisaria, pero no les hicieron.caso

El 27 de febrero de 2008, en horas de la mafanauaio a su vivienda un efectivo de
apellido Gordillo con una citacion para que brisdedeclaracion en horas de la tarde.
Ese dia refiere se le recibié su denuncia de mamebal, y cuando narraba que también
habia sido agredida sexualmente, el policia ledli® esa parte le comunique a la Fiscal
cuando llegue.

El 28 de febrero de 2008 acudi¢ al Instituto de igied Legal con el documento que le
habian entregado, y cuando narré todo lo que léah@disado y que habia sido victima
agresion sexual, el médico legista le refiri6 qudanpodia examinar. Ella reclamo y el
galeno respondié que el documento solo indicabmiaeién por agresion fisica.
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El 29 de febrero de 2008 en horas de mafana aaudiéiscalia para que le cambien el
documento, pero no obtuvo una respuesta inmedia¢gign a las una de la tarde, un
fiscal adjunto le entregd otro documento y coneworn al Instituto de Medicina Legal.

15. Esta sindicacion debe ser evaluada conforme cocrikesios de credibilidad o fiabilidad
establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005A%3%]1 referidos a los siguiente: i)
Ausencia de incredibilidad subjetiva. ii) Verosiituitl, ambito en el cual se debe evaluar
la coherencia del relato y existencia de corroboras periféricas; y iii) la persistencia
en la incriminacion.

16. En cuanto a lausencia de incredibilidad subjetivade la declaracion de la agraviada y
de los acusados Ponce Pardo, Quispe Caceres yMestacero no se hizo referencia
que previo a los hechos existia una relacion denested entre ellos. La agraviada no
conocia a los acusados con anterioridad a los BeElsgoor ello que luego de acontecido
el suceso incriminado, el 27 de febrero de 200® wve realizarse una diligencia de
reconocimiento fisico, conforme figura en el aaapectiva que fue oralizada en el
plenario, donde la agraviada recién reconoce difab@ncon sus nombres a los acusados
como los efectivos policiales que refirié la vidiemon sexualmente y la torturaron. En
ese aspecto, no se verifica relaciones previagaidentre la agraviada y los acusados
de los cuales hayan surgido sentimientos de odemestad o revanchismo puedan haber
influido subjetivamente en la sindicacion.

17. Con relacién a larerosimilitud, desde el plano interno se aprecia que la sindicac
guarda coherencia y solidez. La agraviada en stior@criminador ha contextualizado
en tiempo y espacio la ocurrencia de los hechostdExn relato secuencial pues narro
en primer orden las circunstancias previas a krvehcion cuando estuvo reunido con
familiares y amistades, luego ha descrito de margtllada y minuciosa las
circunstancias de propias de la intervencion eésltiten conjunto entre el personal de
serenazgo y el personal policial representado puspg@ Caceres, cuando se dirigia a su
domicilio, ubicando como primer escenario la camneindustrial con destino al anexo de
Lache. En este escenario ha referido que se iortias agresiones verbales de caracter
discriminatorio por su orientacién sexual y fisicPespués ha descrito los pormenores
de lo acontecido al interior de la comisaria deaC@sande como segundo escenario,
lugar donde fue trasladado luego de la intervenckEm este escenario incluso ha
precisado los dos ambientes en donde los acusadoeasrituvieron privada de su libertad
(area de investigacion y la Sala de Star).

18. Ella ha sido enfatica en afirmar la participaci@lak tres acusados en la comision de los
actos de tortura y violacion sexual de los queViséma a través de agresiones fisicas
combinados con insultos de caracter discriminatpaosu orientacion sexual, y, en ese
marco formulacion de interrogantes y preguntassivas y reiterados sobre el paradero
de su hermano, hasta llegar a las agresiones desépual cuando se procedié a

36 Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, de fecha 3€egi¢tiembre de 2005., Asunto: requisitos de laicieibn
de coacusado, testigo o agraviado.
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19.

20.

20.1.

desnudarla, y bajo fuerza introducirle hasta en at@siones una vara policial, y los
actos subsiguientes de indolencia y degradacidnaaltenerla privada de su libertad a
pesar de los dolores que le aquejaban como comsBalde las agresiones. No se trata
de un relato genérico, sino que ha especificadantarvencion o rol que han
desempeiado cada uno de los acusados. A Poncel®almoa fundamentalmente como
la persona que le insulta, le pregunta por el mmoadle su hermano, la somete
fisicamente y ordena a sus coacusados que la dasgud sujeten de los brazos y quien
finalmente le introduce la vara policial. En tagiee a Quispe Céaceres lo ubica como la
persona que la interviene, la traslada a la comiséambién quien participa de los
insultos y agresiones fisicas y quien procede autksla una parte y sujetarla de unos
de los brazos, para que Ponce Pardo le introdazearh. En similar situacion ubica a
Leébn Mostacero, con participacion en los insultagresiones fisicas y sexuales al
proceder también a desvestirla una parte y luegbesla de un lado de los brazos para la
concrecion del acto de introduccion de la varagmdlien el recto de la agraviada, con el
afadido de que luego de dichos actos fue el ersamg@ custodiarla y controlar que no
se moviera hasta su retirada.

La agraviada dio detalle también del modo comodagtirarse de la comisaria y de los
actos posteriores realizados para denunciar elohexudiendo a distintas entidades y
personas y los examenes que le practicaron. N@atseentonces de un relato fantasioso,
geneérico, desordenado, sin contexto o con vacitg,qale cuenta con un detalle y con
niveles razonables de especificidad, sin que seddl contradicciones sustanciales. La
coherencia y consistencia en el relato ha sidoltaglsa también por los peritos
psicolégicos y psiquiatricos que examinaron a lawgda, con lo cual internamente el
relato supera el test de credibilidad.

Ahora bien, en el plano externo, se aprecia quesitaicacion cuenta con
corroboraciones periféricas,tales como:

El Certificado Médico Legal N.° 0291-H, de fechad®febrero de 2008, elaborado por
los peritos médico legistas Jimmy Santos Cosme Yidgosé Félix Hernandez Medina,
en el cual se describe el examen practicado arkviaga y las lesiones que presenté
tales como: i) Edema de 3 x 2 cm en region ocditpuierdo. ii) Herida contusa de 0.8

x 0.2 cm en mucosa de labio inferior derecho.BHuimosis por digitopresion de 1 x 1
cm en cara lateral interna de brazo derecho. ivjriosis por digitopresion 2 x 1 cm en
cara posterior de brazo derecho. v) No se evidelesidones traumaticas recientes en
region paragenital. vi) Genitales externos masoslide adulto joven, vello pubiano en
regular cantidad de forma romboide, no evidencgohes traumaticas recientes. vii)
Ano pliegues presente, presencia de fisura persurior reciente de +- 3 x 0.5 cmy
fisura perianal inferior recientes de +- 2 x 0.2 dotorosas al tacto, presencia de fisuras
anales recientes a las I, Ill, IX, y XI horariggesencia de fisuras anales antiguas a las
XIl, VIl horarios, tono y esfinter disminuidos. Ese aspecto se concluy6 que presento:
a) lesiones traumaticas extragenitales recientegigen contuso por mano ajena, b) no
lesiones traumaticas paragenitales recientessumafi anales antiguas con signos de acto
contranatura reciente, los cuales requirieron das dtencion facultativa por ocho dias
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20.2.

de incapacidad médico legal. En la data se sefi@ldagagraviada refirié que fue llevada
a la Comisaria de Casa Grande y en ambiente enatligresaron tres policias fue

encerrada, que la interrogaron y al no obteneuestp, la agreden verbal y fisicamente,
y después le quitan la ropa le tocan sus nalgamyda los efectivos le introduce la vara
policial por el ano, sufriendo dolor y sangrado.

Esta pericia médico legal encuentra conexion ceratgesiones fisicas y sexuales, que
narro la agraviada. Las lesiones en la region deatip en labio inferior se conectan con
los golpes que describi6 le propinaron en la conaiggara someterla. Las equimosis por
digitopresién en el brazo se compatibilizan cordo®s de fuerza que sefiala fue victima
para que subiera a la camioneta de serenazgo grheralmente con el sujetamiento de
los brazos para inmovilizarla y en ese estado doitwle la vara policial en el ano. En
tanto que las fisuras perianales y anales, son atioigs como lo explicaron los peritos
con los actos de introduccion de la vara poliaeékeano de la agraviada.

El Protocolo de Pericia Psicoldgica N.° 000292-20@C, elaborado por el perito
psicologo Luis Aurelio Sousa Rubio, en el cual esgistra la evaluacion practicada a la
agraviada los dias 29 de febrero y 04 de marzad@8.Zn su relato se consigna que la
agraviada sefalé que fue agredida por serenosigigsmly que en la comisaria de Casa
Grande la han torturado, le decian “cabro de mietdabro conchetumadre”. En la
madrugada ellos le introdujeron la vara policiasthados veces y ella grito de dolor.
Luego de ello no puede dormir, le duele la cabeadjene apetito, suefia con sangre, y
que tiene miedo cuando ve a la policia en la cBltecis6 que acudié a la comisaria a
denunciado, pero no le hicieron caso. En el asaésinterpretacion de resultados se
indica que la agraviada se presente claro y cotemmla expresion de sus ideas y que
adoptaba molestias de dolor al narrar sus viveneféejados en experiencias negativas,
denota un estado de animo deprimido con signosristezia y temor, y en el area
organica dificultades para su desplazamiento. Em ®&onclusiones se sefiala: a)
Personalidad pasiva de tipo dependiente. b) Rea@ngiosa depresiva situacional. c)
Justifica sus propias fallas y fracasos. d) Seasibla critica y al rechazo. e) Signos de
ansiedad, tension, temor y preocupacion. f) Terideacla introversion social. Q)
Relaciones interpersonales superficiales. h) Psx@dmente inmaduro. i) No se
identifica con su género de origen. j) Requiereyappsicoterapéutico. h) Se sugiere
evaluacion psiquiatrica forense.

Esta pericia y sus conclusiones se conecta cosint@mas que describid la agraviada ha
padecido como consecuencia de los actos de tgrivicdacion que narré ha sufrido. Los
hallazgos clinicos evidenciados por los peritosfiooan la vulneracién de su estado
psicolégico, los mismos que se ha explicado sonpatitries con los hechos narrados.
Esto es, existe una correspondencia entre el heah@ado y los sintomas y signos
evidenciados. La reaccion ansiosa depresiva sttnaky los signos de ansiedad, tension,
temor y preocupacion se atribuyen causalmente hdokos descritos por la agraviada.
Estos signos y sintomas por lo demas son hallaipa®s en sucesos de violencia
sexual y tortura por la gravedad y secuelas quaeadven. La importancia de esta pericia
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20.3.

20.4.

es de destacar radica también en la proximidad dexhgon el hecho, esto es, solo
después de unos dias.

El Certificado Médico Legal N.° 52166-2019-DHC-Teldl9 de noviembre de 2019,
elaborado por los peritos médicos Sami José Acuilej@y Luis Carlos Salas Mayta.
En este certificado se registra la evaluacion wadéa a la agraviada los dias 03 y 04 de
julio de 2019, bajo el Protocolo de Investigaci@ldrturas o Trato Crueles, Inhumanos
o Degradantes, en el cual se concluyd: A) Aremdis) De acuerdo al Certificado
Médico Legal N° 000291-H presentd lesiones traucaatiextra genitales recientes de
origen contuso por mano ajena y signos de actoaoatura reciente, asi como lesiones
antiguas. ii) Las lesiones recientes descritad €erificado Médico Legal N° 000291-
H son las que tipicamente se observan con estedipmumatismo. B) Area mental: ii)
Trastorno de estrés postraumatico cronico (F 481E. 10° O.M.S.) ii) Este es el
cuadro que normalmente se observa con este tipoveecias traumaticas. C) Requiere
asistencia médica especializada (psiquiatria).

Esta pericia que fue practicada varios afios despeides hechos (11 afios después),
ratifica y refuerza las conclusiones arribadas|eeetificado Médico Legal N° 000291-
H y en el Protocolo de Pericia Psicolégica N.°© @®2008-PSC, en las areas fisica,
sexual y mental, respectivamente. A tal efecteatzaron nuevamente examenes fisicos
y psicoldgicos a la agraviada, y lo significative gue en el area fisica los peritos
constataron la persistencia de secuelas en laregdl y perianal, en forma de cicatrices
multiples, que se corresponden con las fisurasritesen el Certificado Médico Legal
de 2008, concluyendo que se trata de lesiones #&tawam compatibles con las
alegaciones de tortura y violencia sexual, y quecleareamental, se indicé que la
agraviada presentd un trastorno de estrés postti@onsédnico, cuadro que se explico se
observa habitualmente en victimas de experiendi@nante traumatizantes. Estos
hallazgos del 2019 siguen una linea de continuydsel corresponden con los hallazgos
del 2008, permitiendo reforzar su atribucion causalos eventos narrados por la
agraviada y descartando asi la existencia de f#obgres intervinientes como causantes
de los mismos.

El Examen Psiquiatrico en Caso de Tortura N.° 088881-P-CT, del 10 de marzo de
2021, elaborado por los peritos psiquiatras Luis CarlaesSMayta y Sami José Acufia
Buleje, en el cual se registra la evaluacion pradt a la agraviada los dias 24 de
febrero, 3 y 10 de marzo, del 2021, y que congituga ampliacion del Certificado
Médico Legal N.° 52166-2019-DHC-T — tortura, en &ugpreciacion psiquiatrica se
precisa lo siguiente:

a) En el Certificado Médico Legal N.° 52166-20190OH en la Seccién VI)
conclusiones, se da respuesta a lo solicitado ulerde a los establecido en el Protocolo
de Estambul, Manual para la Investigacién y docuawédn eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
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b) Las conclusiones a las que se arribaron y edpssnte la que dice “las lesiones
recientes descritas en el Certificado Médico Le¢al52166-2019-DHC-T son las que

normalmente se observan con este tipo de traunagisree basan en el analisis de las
circunstancias relatadas, asi como el estudio dehnismo de produccién de lesiones y
de la revision de los documentos médico legalesa RHo se ha recurrido a la

lesionologia forense y ademas la bibliografia aomdiente. Al decir que las lesiones
descritas son las que normalmente se observanstetigo de traumatismos, se refieren
a que son lesiones tipicas que de producen potipstde mecanismo explicados en las
paginas 20, 21 y 22 del citado certificado.

c) Asimismo se efectud una descripcion del instntmeitilizado, que el evaluado en el
Certificado Médico Legal N.° 52166-2019-DHC-T déisicr como vara o mazo, en el
Certificado Médico Legal N° 000291-H fue descritoro vara de jebe, y en el Protocolo
de Pericia Psicolégico N.° 000292-2008-PSC fue ritescomo vara que usa la policia.
d) El instrumento descrito fue analizado desdeaustgde vista médico legal con base en
los principios de uso, produccion, intercambio, regpondencia, reconstruccion,
probabilidad, certeza. En ese sentido, con altalaym@e probabilidad se sefiala que
instrumento utilizado era similar la defensa de galescrita en el Manual de Derechos
Humanos aplicados a la Funcion Policial, ya quespsr caracteristicas, forma tubular,
alargada, de goma y revestida de cuero, facil deabearla e introducirla en la cavidad
ano rectal, mayor densidad (dureza) que le permagacer las caracteristicas
semiolégicas de la region ano rectal (forma, toelasticidad, diametro y pliegues
perianales). En la Guia Médico Legal de la Evaluaéiisica de la Integridad Sexual del
Instituto de Medicina Legal se describen estan otaristicas semioldgicas y se ha
encontrado que el diametro de la region ano reetid@ desde una hendidura cerrada a
0,5 a 2 cm, por lo que un instrumento de mayor dtémy aplicado con violencia y
brusquedad produciria las lesiones ya descritas.

e) Luego de revisadas las caracteristicas de adeamgoma remitida se pueden indicar
con alta probabilidad que las lesiones descritaselervaluado podrian haber sido
causadas por este objeto.

Esta pericia psiquiatrica efectuada bajo las dieas del Protocolo de Estambul, se
conecta con el Certificado Médico Legal N° 000291eHCertificado Médico Legal N.°
52166-2019-DHC-T, y el Protocolo de Pericia Psigmo N.° 000292-2008-PSC. Las
conclusiones reafirman a su vez las consignadasjeellos y las complementan. Ha de
destacarse que adicionalmente en misma los peéutoeron a la vista y analizaron la
vara policial incautada a Quispe Céaceres. Losgsedescribieron una vara de goma de
forma tubular alargada, revestida en cuero, der @douro, con remaches metélicos y
cintilla de sujecién, con 50 cm de largo, 10 cmpéeimetro y 3.19 cm de diametro.
Luego de analizar las caracteristicas del objascircunstancias narradas y las lesiones
documentadas en 2008 y 2019, concluyeron que axistdto grado de probabilidad de
que las lesiones anales descritas en el Certifiddéldico Legal N.° 000291-2008-H
hayan sido causadas por un objeto de esa naturaeztanto se trata de un objeto
contuso cilindrico cuya introduccién con fuerza lanregion anal puede producir
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multiples fisuras alrededor del ano, de acuerdolesrprincipios de uso, produccion e
intercambio en medicina forense.

En ese aspecto, la pericia no solo describe ldeexig de lesiones fisicas y anales que
presento la agraviada y su calificacion como tipieaventos sexuales y de tortura, sino
gue también introduce la compatibilidad con nivelktes de probabilidad de que hayan
sido causados por la vara policial, lo cual ha s@wado por la agraviada.

20.5. Informe Pericial de las especialistas Joanne Alidléichele Heisler, en respuesta a la
solicitud del Ministerio Publico para determinawlainerabilidad con enfoque de género
de la agraviada L. A. R. M. en su condicidon dedrigmenino como victima de abuso
sexual y tortura, de fecha 23 de mayo de 2024a endl se concluye y recomienda los
siguiente:

a) La presencia y persistencia de los sintomaslpgicos que la L. A. R. M. describe

son consistentes con su relato de los eventos aétiros que describié durante su
detencion policial en febrero de 2008, la faltat@damiento psicologico, asi como la
percepcion de fracaso de justicia a lo largo deafies han impedido la mitigacién o
resolucion de estos sintomas. En su opinion padedes trastornos psiquiatricos de
trastornos de estrés postraumatico complejo gae@esion mayor grave, con ideacion
suicida en el pasado, y trastorno de panico comaégma como consecuencia de las
agresiones fisicas, la violencia sexual, y la disicacion extrema sufrida por motivos
de género y ANTI-LGTB, y los malos tratos psicotim que firma haber sufrido

mientras estaba bajo custodia policial en el 2008.

b) Los insultos y las agresiones fisicas y sexuales sufridé en base a su orientaciéon
sexual, y enfocadas en su orientacion sexual, m@usaas traumatizacion, en un
contexto social que la hace especialmente vulnerabl estar ya estigmatizada y
discriminada por su orientacion sexual e identidadénero, lo que agrava aun mas sus
sintomas.

c) Se encuentra un alto grado de coherencia eamthéstoria que L. A. R. M. dio, los
sintomas que ella reporta, y los signos clinicas spiobservaron durante la evaluacion.
d) Los sintomas han sido probablemente exacerhamiolas subsecuentes amenazas y
maltratos a través de los afios, la discriminacitir ALGTB, la continua falta de
cualquier tratamiento psiquiatrico, y la continwdtd de resolucion de los procesos
judiciales en curso. L. A. R. M. sufrié la imposinide dolores y sufrimientos graves:
fisicos, sexuales y mentales, debido a los daffbigidlos por parte de los agentes de
policia durante su detencion policial que han mealosdo su personalidad y disminuido
su capacidad mental desde 2008.

e) L. A. R. M. necesita tratamiento inmediato pastos trastornos psiquiatricos, asi
como un examen fisico completo con pruebas de damdw y de imagen para
profundiza en la etiologia de sus sintomas fisicqgguebas incompletas de diabetes
mellitus.
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f) L. A. R. M. ha tenido varios episodios de idéacsuicida con intencidén grave. Esta es
una de las razones mas importantes por las quatamiento es imperativo.

g) En décadas de experiencia examinando y tratarsgigervivientes de tortura y otros
abusos de los derechos humanos, han observadauqge el tratamiento psicolégico
puede ayudar a los sintomas de trastorno de gstrgisaumatico complejo, grave,
depresion mayor grave, con ideacion suicida enashgbo, y trastorno de panico con
agorafobia; sin embargo, muchas de las secuelgsasarioda la vida. La propia L. A. R.
M. reconocid que es posible que sus sintomas ctasbbiacks, nunca desaparezcan del
todo, pero que, aunque nunca olvidara lo que vitd@nja que encontrar la manera de
evitar que se produjeran con tanta frecuencia, paralo menos mitigar y controlar
mejor los sintomas.

h) L. A. R. M., en su condicion de mujer trans,sudrido abusos extremos: sexuales,
fisicos y mentales, asi como discriminacion basedasu orientacion sexual e de
identidad de género con mdltiples y graves secysiaslogicas y diagnosticas.

i) L.A. R. M. sufrio la imposicién de graves dms y sufrimientos; fisico, sexuales y
mentales, debido a los dafios que soporto por gartes agentes policiales, mientras se
encontraba en detencion policial en el 2008. Suestm de vulnerabilidad al ser una
mujer trans en una sociedad que discrimina a lesopas LGTBI agrava aun mas el
diagnéstico y dificulta potencialmente la posikalidde mitigar sus sintomas.

j) Llama la atencion de las especialistas su cdpdaile recuperacion y su fuerte sentido
de propdsito para estar en condiciones de ayuldardemas.

En este informe pericial realizado también bajodiasctrices del Protocolo de Estambul

por connotadas especialistas, se resalta la censiatdel relato de la agraviada. Las

peritos en el plenario luego de describir los sosewmrrados por la agraviada y que se
condicen con lo relatado por ella en su declara@gplicaron que los sintomas actuales
de la agraviada (estrés postraumatico complejorggtrastorno depresivo mayor severo

con ideacion suicida en el pasado y trastorno adécpé&on agorafobia) son altamente

consistentes con el episodio traumatico y su evcescartando antecedentes previos
de similar gravedad. Es por ello que indicaron muéallaron indicadores de simulacion

0 exageracion, resaltando la coherencia entreoredattomas y signos clinicos.

El Dictamen de Biologia Forense N.° 114/08, detié2narzo de 2008, elaborado por los
peritos bidlogos Luis Miguel Palmer Gavifio y FemarCabrera Larreategui, en el cual
se consigna que se recibieron las siguientes naise$frM01 Un pantalén color blanco,
de fibra de algodon, sin marca ni talla a la vig&re metalico y botdn blanco, sucio,
usado. En la parte posterior externa a la alturdogebolsillos se observan manchas
pardas tipo contacto. Internamente en la parteepostcentral presenta manchas pardo
rojizas tipo contacto impregnacion. ii) MO2 Un pdaolor blanco y naranja de fibra de
algodén, marca "lacoste", sin talla a la vista lloupo camisa y mangas cortas, sucio,
usado y desgastado. Externamente en la parte iposs® observa una mancha
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blanquecina tipo contacto. Luego se describe cae regalizar el examen bioldgico se
concluyd: a) En el pantalén color blanco sin marictlla a la vista (M01), se encontro
restos de sangre humana, grupo sanguineo "O" @nidacion y con las caracteristicas
que se indicaron anteriormente; negativo en el podoca "LACOSTE" (M02) para la
misma determinacion. b) En ambas muestras no seneacespermatozoides de la
especie humana. ¢) La mancha blanquecina de laddi®8sponde a células epiteliales,
levaduras y abundante flora bacteriana propia d®tea nasal. d) Sin otros elementos
Bioldgicos de interés criminalistico.

Este dictamen permite apreciar el estado en el smiancontraron las prendas de la
agraviada y las manchas de sangre y células gsemada. Los peritos en el plenario
detallaron que las muestras fueron recibidas eenzadle custodia, sin participacion
directa de ellos en la diligencia de recojo, y geencontraron en condiciones aptas para
su andlisis. Se explico con base en los procedinsey técnicas empleadas las
conclusiones arribadas fundamentalmente con relazitas manchas de sangre en el
pantalébn de la agraviada del grupo sanguineo Qzual es el mismo grupo que
corresponde a la agraviada, conforme con el DiatadeeBiologia Forense N.° 113/08,
del 11 de marzo de 2008, elaborado por los misneoisop, y respecto a la mancha
blanquecina del polo que corresponde a célulasligits y flora bacteriana propias de la
zona nasal. Lo expuesto se compatibilizan con tcada por la agraviada, en el sentido
de que ella afirmd6 que al momento de los hechas/estestida con un pantalon y un
polo, y de que victima de agresiones pues el estads machas en las prendas dan
cuenta signos o evidencias de dichas agresiones.

La Evaluacion Psiquiatrica N.° 005538-2008-PSQba@iado por el perito psiquiatra
Dionisio Alberto Monrroy Meza, en el cual se regista evaluacion practicada al
acusado Luis Miguel Quispe Céceres los dias 23 yd@6mayo de 2008. En la
apreciacion psiquiatrica se sefiala que no pregesstornos psicopatolégicos que lo
alejen de la realidad, esto es, que se da cuents @detos que realiza, siendo consciente
de los mismos, y que presenta una personalidadrasgo disocial, buscando la
captacion de atencion, manipulador, calculadorasssdiabilidad, tendencia impulsiva.
En las conclusiones se indica: i) No presentadrass psicopatoldgicos de psicosis. ii)
Inteligencia: clinicamente normal. iii) Perfil setu a. preferencia sexual:
predominantemente heterosexualcdpacidad eréctil: conservada. c. frecuencia sexual
promedio. d. variantes sexuales: niega. e. disfures sexuales: niega. iv) Personalidad
con rasgos disociales. v) Requiere de evaluacidrayejo de sus rasgos de personalidad
por psiquiatria clinica.

En la citada pericia se destacan rasgos de peidat@n el acusado Quispe Céaceres que
guardan correlacién con los hechos de violenciaocla® que padecio la agraviada pues
revelan un patrén de conducta con idoneidad lesisimismo, el perito explicd que, en
el relato consignado en la pericia, el acusadol&efize durante la intervencion se
percato de la orientacion sexual de la agraviaddapimrma de hablar, refiriendo que le
dijo expresamente: “oye, maricon, qué celularetelia, si tu no tenias nada”, y que lo
sujetd por la nuca y por el brazo para que sulalevahiculo. Sobre tales expresiones, el
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perito precisdé que se toman en cuenta dentro ddisenglobal y revelan actitudes y
formas de interaccion del acusado.

La Evaluacion Psiquiatrica N.° 005840-2008-PSQbaiado por el perito psiquiatra
Dionisio Alberto Monrroy Meza, en el cual se regista evaluacion practicada al
acusado Dino Horacio Ponce Pardo el dia 30 de nday@008. En la apreciacion
psiquiatrica se sefala que no presenta trastorsicepatologicos que lo alejen de la
realidad, esto es, que se da cuenta de los actosegqliza, siendo consciente de los
mismos, y que presenta una personalidad narcismtarasgos disociales, esto es,
dramatico, busca captar la atencion, ansioso, hemlea la grandiosidad y a la
autoimportancia, descalificador, manipulador, eschabilidad, tendencia impulsiva,
expansivo. En las conclusiones se indica: i) Negmta trastornos psicopatoldgicos de
psicosis. i) Inteligencia: clinicamente normal) Perfil sexual: a. preferencia sexual:
predominantemente heterosexualcdpacidad eréctil: conservada. c. frecuencia sexual
promedio. d. variantes sexuales: niega. e. disfures sexuales: niega. iv) Personalidad
narcisista con rasgos disociales. v) Requiere @duasion y manejo de personalidad
narcisista con rasgos disociales por psiquiatfiacel.

En la citada pericia también se destacan rasgqgsems®nalidad en el acusado Ponce
Pardo que guardan correlacion con los hechos dengia como las que padecié la
agraviada pues revelan un patron de conducta cowiidiad lesiva. El perito explico que
sus caracteristicas permitieron concluir que elsaga presenta una personalidad
narcisista con rasgos disociales, precisando gsejefio narcisista es egoceéntrico, busca
el reconocimiento de los demas y puede reacciomanahera distinta cuando se frustra
esa expectativa, lo que puede traducirse en caasluopulsivas.

La Evaluacion Psiquiatrica N.° 008689-2008-PSQba@iado por el perito psiquiatra
Dionisio Alberto Monrroy Meza, en el cual se regista evaluacion practicada al
acusado Juan lIsaac Ledn Mostacero el dia 14 ddoades2008. En la apreciacion
psiquiatrica se sefiala que no presenta trastorsicepatoldgicos que lo alejen de la
realidad, esto es, que se da cuenta de los acwseaqliza, siendo consciente de los
mismos, y que presenta una personalidad narcismtarasgos disociales, esto es,
ansioso, manipulador, mendaz, escasa fiabilidaddet®ia impulsiva. En las
conclusiones se indica: i) No presenta trastornsisopatologicos de psicosis. ii)
Inteligencia: clinicamente normal. i) Perfil setu a. preferencia sexual:
predominantemente heterosexualcdpacidad eréctil: conservada. c. frecuencia sexual
promedio. d. variantes sexuales: niega. e. disfmes sexuales: niega. iv) Rasgos
disociales de personalidad. v) Requiere de evalnagcimanejo de psicoterapéutico de
tipo cognitivo conductual y/o grupal de sus rasgles personalidad por psiquiatria
clinica.

En la citada pericia, también se encontraron rasigopersonalidad narcisista en el
acusado Ledn Mostacero que puede llevarlo a acciomgulsivas. El perito explico que

la tendencia impulsiva supone la posibilidad decemmes en las que no media
plenamente la razén, pudiendo derivar en condatiagtas o inadecuadas, con lo cual
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su conducta puede desencadenar actos de violemmia ka narrada por la agraviada.

Anadié que, en su discurso sobre la orientacioruaegle la agraviada, el acusado
expresd que “los homosexuales no ensefian nades skelbe desterrar, no son un buen
ejemplo para los nifios”, con lo cual se evidencigrejuicio y actitud negativa frente a

las personas LGTBI como fue el caso de la agraviada

La testimonial de Javier Orlando Palomino Mezarmeportero de la empresa de cable
local “Cable Times”, quien manifestd que el didatehechos transitaba por el distrito en
busqueda de informacion periodistica cuando escueodndentarios de vecinos en el
sentido de que se habia producido “un hecho larlerity violento contra un joven, y
que dicha persona se encontraba en la plaza ceatrd prensa. Ante ello, se dirigio al
lugar junto con su camardégrafo. Primero intent@oét informacion en la comisaria de
Casa Grande, donde se le informé que no habia nzeraatorizada para brindar
declaraciones, razén por la cual se acercé al gilegmeriodistas que se encontraba en la
plaza mayor, frente a la sede policial, y dispus® $u camarografo iniciara la grabacion.
En ese contexto, la agraviada narré ante los metBosomunicacion que, cuando se
dirigia a su domicilio —ubicado a varios kilometdesla zona urbana de Casa Grande—
y ante la falta de movilidad, caminaba por la dareecuando fue intervenida. Segun lo
gue escucho, los intervinientes le solicitaron doentos y, como no los tenia consigo, la
invitaron a subir a una unidad mévil. La agraviadanifestd haber sido objeto de un
hecho violento, consistente en que le introdujesna vara utilizada por personal de
serenazgo o policial “por el recto”.

La version de este testigo se conecta con lo s#figlar la agraviada, pues confirma la
denuncia publica que efectu6 de manera inmediatgtaviada contra los efectivos
policiales de la comisaria de Casa Grande, y eticplar la introduccion de la vara
policial. La agraviada dio cuenta de que acudigdual canal precisamente del testigo,
quien ha referido que en efecto en aquella épacaegortero de la empresa de cable
local “Cable Times”.

La testimonial de Mercedes Esperanza Vargas deua, Quien residia en el inmueble

donde funcionaba el canal television por cablellt€able Times”, a donde la agraviada

refirio acudioé para denunciar el hecho. La tes#fjoné que la agraviada acudié al local

del canal buscando apoyo para hacer publica unanden refiriendo que habia sido

intervenido por personal de serenazgo y de la Roligie la habrian golpeado, despojado
de sus pertenencias y mantenido durante la nochia enmisaria de Casa Grande,

llegando incluso a mencionar que la habian desmudaa version de la testigo se

conecta con lo narrado por la agraviada en eldempie ella afirmo que acudié a un

canal de television y que denuncié los hechosdagren la comisaria.

La testimonial de Césahkbel Izquierdo Correa, quien fue cufiado de la agdavy
refirid que en una madrugada de febrero de 200&gtaviada llegé a su domicilio
asustado y desesperado, tocando la puerta cotemsa Al abrir, o vio con el pantaldn
y el polo sucios, “revolcado” y con marcas en arpo. Luego la agraviada le conté que
habia sido intervenido por personal de serenazgimsy policias, quienes lo habian
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agredido fisicamente y le habian introducido urra yer el recto, ademas de insultarlo
con frases ofensivas. Al levantarle el polo, pullseovar que el cuerpo de la agraviada
—especialmente espalda y brazos— se encontrabgee&dm por los golpes, como
cuando una persona es golpeada por la autoridadrarano palo; afiadié que lo vio
llorando y temeroso y que ello le causé impresi@erya por tratarse de un familiar.

Esta testimonial se conecta con el relato de lavémpta pues permite evidenciar las
circunstancias en las cuales lleg6 al domiciliopdés de haber sido agredida, el testigo
pudo presencia el estado en el cual ella lleg&ypsendas, asimismo recibio de la propia
agraviada la informacion de los actos de agresiginaf y sexual e insultos que fue

victima por parte de los efectivos policiales.

La Relacion nominal del personal policial de seovitel 24 al 25 de febrero de 2008,
gue da cuenta que los acusados se encontrabamvitldosen condicién de efectivos
policiales de la comisaria de Casa Grande en &ma$eocurrencia de los hechos, lo cual
no ha sido controvertido por los acusados.

El Oficio N.° 009-2023-DIRNIC-PNP-DIRINCRI-DIVPIR-DREQ-SEC.INF/PIDe
fecha 06 de enero de 2024, oficio emitido por kdddn de Registro e Informacion de la
DIRINCRI, mediante el cual se informa que el civatzcjjj .
medio hermano de la agraviada, registraba dos ésdée captura vigentes por el delito
de homicidio calificado y homicidio calificado agealo, dictadas en el afio 2007 por
organos jurisdiccionales de Chiclayo y La Libertad.

Este documento evidencia el contexto de busquelddmedio hermano por parte de la
Policia al encontrarse con requisitoria y resp&deersion de la agraviada acerca de la
insistencia de los efectivos en obtener informasigiore su paradero.

EL OFICIO N.° 3252-2019-DIRREHUM-PNP/DIVPRDIS-DEPCSSRADPE-SECJER
ES.MD, remitido por la Direccion de Recursos Humanos deolécia Nacional del Perd,
el cual contiene informacion sobre la carrera yagiton administrativa de los acusados,
y se detalla el historial de medidas disciplinadasquellos.

En dicho documento se consigna, respecto de Jaao l£6n Mostacero, su historial de
servicios en diversas unidades policiales, incldgeisu desempefio en la Interpol
Trujillo en el afio 2008 y su posterior pase a laagsion de retiro por medida

disciplinaria, al habérsele impuesto la baja panalbno de cargo mediante resolucion
directoral de fecha 15 de abril de 2013, registvandemas un elevado numero de
sanciones disciplinarias (arrestos simples, cowesty dias de rigor), impuestas por
incumplimiento de directivas, retrasos al serviaiejamiento injustificado del puesto de
trabajo y consumo de alcohol o drogas fuera deicervafectando la imagen

institucional.

En cuanto a Luis Miguel Quispe Caceres, el repimeional da cuenta de que en el
periodo relevante se encontraba adscrito a uniddelda Region Policial La Libertad,
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20.18.

21.

22.

23.

24,

prestando servicios en la Comisaria de Casa Gramdemulando igualmente diversas
sanciones disciplinarias por inobservancia de d@slede servicio, instrucciones y
directivas, asi como por la pérdida del carné detidad policial.

Respecto de Dino Horacio Ponce Pardo, se precisaegtuvo de servicio en la
Comisaria de Casa Grande durante el periodo olgetcandlisis y que presenta,
asimismo, antecedentes disciplinarios por incumplimo de disposiciones internas.

Estos documentos, aunque se trata de registro ragoeas de caracter disciplinario,
evidencian conductas disfuncionales por parte deattusados ligados a su actuaciéon
policial.

Los testigos Victor Hugo Rubifios Villar, José HumdeCedron Castafieda, Hermes
Nicolas Medina Chavez, miembros de serenazgo qgtieiparon de la intervencion a la
agraviada, manifestaron que en efecto intervinierée agraviada por inmediaciones de
la carretera industrial y luego lo trasladaron adanisaria. En estos puntos, se conecta
con la secuencia narrada por la agraviada.

El testigo Segundo Ricardo Abanto Ramos, en coiulicle jefe de guardia de la
comisaria de Casa Grande, refirié6 que cuando séoleuenta de la intervencion de la
agraviada, dispuso que el acusado Quispe Cacexlesrelel acta de intervencion y el
acta de registro personal. En este punto se cooectlp manifestado por la agraviada en
el sentido de que en efecto dicho efectivo polioralené a Quispe Caceres que elabore
la documentacién correspondiente.

En consecuencia, el relato incriminador de la agoa/presenta verosimilitud tanto en el
plano interno y externo, superandose este criterio.

Respecto a lgersistencia a la incriminacion la sindicacion se ha mantenido en el
tiempo por parte de la agraviada. Asi se tieneleararrado primero a sus familiares y
luego a la colectividad, entre ellos los mediopasa como es el caso del canal “Cable
Times”, y después antes las autoridades policigld#scales cuando interpuso su
denuncia, asi como en cada una de las diligencmaslaeque ha participado
(declaraciones, reconocimientos, examenes pesgjate solo inmediatamente después
de los hechos en el 2008 sino que se ha reafirnemddos examenes posteriores
realizados en el 2019, 2021, 2024 y ahora en elaple En lo sustancial se ha
mantenido en la sindicacion contra los acusadoscdfisecuencia, se configura una
persistencia en la incriminacion por parte de ladgda.

Por tanto, habiéndose superado los criterios ddikilidad, se considera fiable la
sindicacion de la agraviada como para otorgarlervatobatorio positivo y con ello
enervar la presunciéon de inocencia de los acusados.

En consecuencia, se ha probado que la agraviadanfeesenida policialmente y
conducida a comisaria de Casa Grande, donde sofudtos y agresiones verbales de
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25.1.

25.2.

25.3.

26.

caracter discriminatorio, asi como agresionesas$simon golpes y uso de la fuerza para
someterla y el uso de una vara policial para pro@ubincones, hasta llegar a las
agresiones sexuales como haber sido desnudada grlehaimtroducido en dos
oportunidades la vara policial. EI mantenimientdalprivacion de la libertad a pesar de
su estado producto de las agresiones (doloressmggsin que se le proporcione auxilio.
Luego dichas conductas son atribuibles a los aossdas hechos probados permiten
determinar responsabilidad penal en los acusados.

Coautoria

Ellos han actuado concertadamente bajo una deaisidnin consistente en inferir a la
victima todo tipo de agresiones por su condicidriantacion sexual y por no obtener
informacion de aquella sobre el paradero de su anleeimano. Cada uno de ellos ha
efectuado un rol o aporte significativo a los ewsrdelictivos.

En cuanto a Ponce Pardo, se ha probado que éldfierigo insultos y agresiones
verbales contra la agraviada cuando le dice “teaglaspinga cabro conchetumadre”, y
ha sido quien de manera reiterada e insistenteefpuptaba por el paradero de su medio
hermano. También que la someti6 fisicamente copego} ordend a sus coacusados que
la desnuden y que la sujeten de los brazos y dualmente le introduce la vara policial
en el ano en dos oportunidades.

Por su parte Quispe Caceres se ha probado questessVo policial que participo de la
intervencion a la agraviada en la carretera indsty que luego la traslada a la
comisaria de Casa Grande, también quien parti@paslinsultos y agresiones fisicas y
qguien procede a desnudarla una parte y sujetarlmoe de los brazos, para que Ponce
Pardo le introduzca la vara policial en el ano.

En tanto que Ledn Mostacero, participo también ageihsultos, agresiones fisicas y
sexuales al proceder también a desvestirla una pdttego sujetarla de un lado de los
brazos para la concrecion del acto de introducdia vara policial en el recto de la
agraviada, asimismo luego de dichos actos fue @rgado de custodiarla y controlar
gue no se moviera hasta su retirada.

La actuacion o conductas de cada uno se encuentegrelacionadas y en conjunto ha
permitido concretar la comision delictiva. La imencion y traslado a la agraviada a la
comisaria por parte de Quispe Céaceres ha permittlacarla en un escenario que ha
sido propicio para las agresiones contra la agdaviauego los tres acusados se han
encerrado en el ambiente del area de investigaxione la agraviada. Ellos motivados
por sus prejuicios por la orientacion sexual degieaviada han actuado en forma violenta
al extremo de vejarla sexualmente, lo cual se combon la exigencia de Ponce Pardo
para que informe el paradero de su medio hermahacisado Ponce Pardo ordend
desnudar a la agraviada y ello se concretd corcd@ma de Quispe Caceres y Ledn
Mostacero, quienes la desvistieron. Asimismo, amfggtaron de los brazos a la
agraviada para inmovilizarla, accion que fue apchado por Ponce Pardo para
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introducirle la vara policial en el ano. Despuén hmapedido que la agraviada se retire
encargado que Ledn Mostacero la custodie.

Subsuncion tipica.

Respecto al delito de violacién sexual agravadae ha probado que los tres acusados
en condicién de efectivos policiales, mediandoencla y amenaza contra la agraviada,
materializado por los insultos y agresiones vegbdke caracter discriminatorio por su
orientacion sexual, golpes y sometimiento fisico@nambientes de la comisaria, asi
como el despojo forzoso de sus prendas, para legglerla carnalmente por la via anal
con la introduccion en dos oportunidades de la patiaial. En consecuencia, los hechos
se subsumen en el delito de violacion sexual ageava

En cuanto al delito de tortura agravada los acusados en primer lugar se han probado
tenian la condicion de funcionarios o servidorelslipas (como efectivos policiales), y
han actuado en virtud de dicho cargo pues el diasdeechos se encontraban de servicio
en la comisaria de Casa Grande.

Luego se ha probado que en la comisaria de Casad&ias acusados han infligido
dolores y sufrimientos graves fisicos y mentalés agraviada consistente en golpes, en
insultos y agresiones verbales, amenazas, despogugl prendas, e introduccion de la
vara policial en el ano de la agraviada.

Estos actos han tenido como finalidad obtener iné@ion sobre el paradero de su medio
hermano, quien se encontraba requisitoriado, yadéigarla por su orientacion sexual
pues ella se identificaba en aquel momento comoygalos en repetidas oportunidades
la insultaban y le sefialaban que por esa condidghia ser objeto de vejamenes
sexuales. De esta manera también se configurditel de tortura agravada.

Las defensas de los acusados han alegado falesgensabilidad de sus patrocinados.
Asi la la defensa del acusado Ponce Pardo sosdwsadtencia de moviles espurios pues
refirid que su patrocinado en el 2007 particip&endicion de efectivo policial y como
testigo de cargo en un caso por el delito de halicque fue seguido contra el medio
hermano de la agraviada, y que por ello la sinddcaestaria guiada por razones de
venganza; sin embargo, solo se ha demostrado $éeegia de dicho caso penal con la
oralizacion del Oficio N.° 1869-2024-ARC-USJ-CSJklnforme Policial N.° 044-07-
RPLL/DIVPOL mas noque como consecuencia de dicho caso se haya genemald
agraviada un sentimiento de odio 0 venganza cagitracusado que haya sido su
motivacion especifica para incriminarlo. El caseoitado no involucraba directamente a
la agraviada sino a su medio hermano, como parsidgrar un conocimiento cabal de
los pormenores y en especial de la actuacion cest@o del acusado. Luego no se ha
aportado evidencia de algun suceso previo de reglaoestionamiento o protesta de la
agraviada contra el acusado por su actuacion cestg® en el caso de su medio
hermano. Como se anot6 la diligencia de reconoaitmieevela que antes de los hechos
la agraviada no identificaba o ubicaba a Ponced?ard
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Si bien desde la posicion del acusado puede habensiderado que existiria por parte
de la familia de la agraviada, una situacién denadversion hacia él, por el hecho de ser
testigo del caso penal del medio hermano de aqualiaembargo, ello no implica
necesariamente que desde la perspectiva de laiadpase haya dado tal situacion. Por
lo demas es de precisar que la presencia de sihescconflictivas previas (que atafien al
factor subjetivo del relato) no invalida de poraisindicacion de la victima, pues en
dicho escenario en todo caso lo gravitante o détemte sera verificar si el relato
incriminador presenta verosimilitud (factor objeliv Los criterios de credibilidad
establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005A%J410 son requisitos que deban
coexistir copulativamente para otorgar valor aitalisacion de la victima, sino son
garantias de certeza en donde lo significativol éacéor de la verosimilitud del relato
incriminador conforme con la Casacion N.° 592-20a%ual en efecto se ha verificado.

Las defensas de los acusados, argumentaron tamgbigrel relato de la agraviada
presentaba inconsistencias y contradicciones ent@ua la hora que se retiro de la
comisaria y arrib6 a su domicilio, respecto a gueehtidad de lesiones genitales no
condice con la fuerza y diametro de una vara @bligien referencia a que la agraviada
inicialmente solo denunci6 actos de violencia éisigas no sexual y fue una denuncia
tardia.

Al respecto es pertinente tener en cuenta lo estalol por la Corte Suprema en el
Recurso de Nulidad N.° 3175-2015 que sefiala laragilin de la declaracién de la
agraviada como prueba capaz de desvirtuar la prEsude inocencia que ampara al
procesado, no implica que deba tenerse por citrtas y cada una de las afirmaciones
que ésta vierta en su declaracion, en tanto quka kdanaturaleza del delito, no se exige
exacta rigurosidad en todos los datos circunsteascen torno al hecho ilicito, aunque si
en lo sustancial; la particular importancia de statos tiene que analizarse en cada caso
en particular y su valoracion se dard en la meeéidague reunan los requisitos de
coherencia, solidez. persistencia y corroboraci@mifggica de caracter objetivo.
Asimismo, la version de la victima no tiene gueesatiamente coincidir de manera
exacta o idéntica en cada uno de los puntos cotesbsnonios que constituyen prueba
periférica.

En este caso, en principio los peritos en el Geatiio Médico Legal N.° 000291-2008-H
y en el Certificado Médico Legal N.° 52166-2019-DTHasi como en el Examen
Psiquiatrico en caso de tortura N.° 008583-2021TPeBncluyeron enfaticamente que la
agraviada presento6 fisuras anales y perianales atdstgs con actos contra natura (las
que posteriormente adoptaron la forma de cicatnoéftiples), y que existe un alto
grado de probabilidad que hayan sido causadasp@ré policial examinada pues es un
objeto contuso cilindrico cuya introduccion conrhzeen la region anal puede producir
multiples fisuras alrededor del ano. Asimismo, comfe con el Dictamen de Biologia
Forense N.° 114/08, se aprecidé la existencia dech@ande sangre en la prenda del
pantalon de la agraviada especificamente localiesdéa zona posterior central a la
altura de la regioén glutea, lo que permite evideniicluso que hubo un sangrado. En
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ese aspecto, la introduccion de la vara policia¢leano de la agraviada resulta verosimil
con base en los examenes periciales mencionados.

Si bien la defensa considera que un objeto corvara policial debi6é producir lesiones

de mayor entidad que las halladas; sin embargapaciacion no se sustenta en un
andlisis técnico pericial que se haya realizadoc@ntraposicion a las conclusiones
arribadas por los peritos oficiales. Por lo demiAgezito Cosme Vigo explicO que

lesiones de mayor gravedad -como los que exigeelanda- solo seria esperable si
hubiere una penetracion profunda. Por tanto, emtida las lesiones anales de la
agraviada no implica que no haya existido pendiraciintroduccién de la vara policial,

sino que es compatible con el grado de profunditgasu introduccion.

Asimismo, en cuanto a las denuncias tardias ereposcpor violencia sexual, la Corte
Suprema ha establecido la demora en la denuncim decho que afecta la libertad o
indemnidad sexual y en la practica de los examepesciales, no significa
necesariamente que dicha incriminacion tenga nmtwas distintas a la efectiva
proteccion del bien juridico vulnerado, o que leshos no hubieran sucedido [R. N. N.°
1844-2018, del 19 de junio de 2019].

La demora en la denuncia, puede obedecer a unmntongle factores tales como: i)
Sentimientos de culpa y vergtienza. ii) No contar lecfortaleza mental para denunciar.
iii) Evitar el recuerdo de la experiencia negatyvia estigmatizacion. iv) Amenazas por
parte del agente. v) Vinculo familiar con el sujeitivo. vi) Temor a una reaccion
negativa por parte de sus entorno familiar o sazigjue no le creeran. vii) Falta de
informacion de las instituciones encargadas debireta denuncia. viii) Percepcion
negativa y desconfianza con el sistema de jugtieral [RECURSO DE NULIDAD N.°
557-2019-SELVA CENTRAL]

En este caso, la agraviada ha referido que degateredr momento acudio a denunciar el
hecho, pero que no fue recibida en la comisarigpdtsello que tuvo que acudir a la
prensa y denunciar el hecho publicamente, lo ceiaosrobora con los testimonios de
Mercedes Esperanza Vargas de la Cruz y Javier @rlBalomino Mezarina, quienes dan
cuenta que la agraviada fue entrevistada por lasprg que acudidé al canal “Cable
Times”. Luego cuando se le recibio la denunciavalmolicial y fiscal sefiala queo le
brindaron el oficio para que sea examinado pomiésdicos legistas con motivo de una
violacién sexual sino solo por agresion, lo cualliea la demora en los examenes. Por
lo demas a los testigos Izquierdo Correa y PalorMeaarina, la agraviadas informé
desde los primeros momentos que habia sido ataeadalmente por la via anal.

Luego se ha cuestionado las horas que la agrakefida se retir6 de la comisaria, pues
la agraviada sefial6 aproximadamente a las seis deafiana en tanto que el testigo
Izquierdo Correaefirio que fue entre las dos de la mafiana. Si biéste una diferencia

horaria ello no descarta que los actos de agrd&ioa, mental y sexual de las que
victima la agraviada en el interior de la comisatéa Casa Grande por parte de los
acusados pues lo nuclear es que ella retorné dentasaria previo a que habia sido
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agredida y por el ello el testigo Izquierdo Comsedala que la vio con las prendas sucias
como si hubiera estado en el piso y que se endanéna un estado emocional compatible
con las experiencias traumaticas narradas.

La defensa de Ledn Mostacero sostuvo que no exedmmentos que corroboren la
version de la agraviada, pues no hay testigos tdsedel hecho o documentos que
evidencien el mismo. Al respecto, debe tenerseomsideracion lo establecido en la
Casacion N.° 332-2020 sobre la naturaleza juridieda prueba periférica. Sobre la
particular sefiala la citada casacion que “No eprilgba periférica la que vincula al
procesado con el ilicito que se le imputa, singiddicacion de la agraviada en su contra.
La prueba periférica no corrobora el acto sexuatiesino los detalles circunstanciales
gue dan credibilidad a la sindicacion. Es con pstapectiva que deben ser evaluados
tales elementos de prueba, lo que exige una vaboram solo individual, sino sobre
todo conjunta, conforme a lo dispuesto en el ddi893.2 del CAodigo Procesal Penal y
con atencién a la solidez, uniformidad y verositudide la declaracion de la agraviada”.

En ese aspecto, estos elementos periféricos cnadtie no se orientan a corroborar el
delito o la responsabilidad en si mismos de losados, sino de otorgar credibilidad a la
sindicacion pues inciden en evidenciar los aspegtoanstancies que rodean al nucleo
de la imputacién. En el presente caso como seldeatatla declaracion del testigo o
pericia 0 documento se conecta en un aspectodkxlarado por la agraviada.

Si bien los testigos Victor Hugo Rubifios Villar,s@oHumberto Cedron Castafieda,
Hermes Nicolas Medina Chavez y Freddy Wernher FRadriguez, miembros de
serenazgo, negaron que durante la intervenciormye digredido fisica y sexualmente a
la agraviada; sin embargo, dichas versiones debalnagse con cautela en tanto ellos
participaron de la intervencion a la agraviadally también ha manifestado que recibio
insultos por parte de los miembros del serenazgegd ellos no estuvieron presentes en
la comisaria pues refieren que una vez que dejarlanagraviada junto a los efectivos
policiales, se retiraron a continuar su patrull&e.cuanto al testigo Segundo Demetrio
Gomez Reyndrind6 declaraciones contradictorias pues en uoatwudad sefialdé que
si estuvo en la comisaria de Casa Grande y errafiréd que no se encontraba en dicha
dependencia, contradicciones que son sustanciaesege sentido, de su testimonio no
puede obtenerse una informacion fiable como pangatie valor probatorio.

Por tanto, se ha acreditado la responsabilidadl genkbs acusados por los delitos de tortura
agravada y violacion sexual agravada.

SEXTO: CONSECUENCIAS JURIDICO PENALES Y CIVILES

Determinacion judicial de la pena

41.

En la imposicién de una pena por la comision déeelito es necesario que se realice un
procedimiento para determinar la misma. En primnugrat, se parte del marco legal
abstracto de la pena, que corresponde a los exdrerfomo y maximo establecidos en
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la propia ley. En segundo lugar, se tiene que kest@bla cuantia de la pena dentro de
esos limites, para determinar la pena concretssiderando ademas la posibilidad de
que concurra circunstancias atenuantes privilegiadercunstancias agravantes
cualificadas, causales de disminucion o increméatpunibilidad, que tiene como efecto
modificar los umbrales minimo o0 maximo. Luego uea establecido el marco penal, si
se trata de tipos basicos el articulo 45-A, deligwdPenal, establece el sistema de
tercios. En tanto que para tipo agravados jurispraimente se ha establecido el
sistema escalonado.

En este caso, por mayoria de este Colegiado, sedeoa que se trata de dos delitos en
concurso ideal: tortura agravada (tipificado emréaher y segundo parrafo del articulo
321 del Cddigo Penal) cuya pena es no menor daiseiayor de doce afios de privacion
de la libertad, y del delito contra la libertad s&ixen la modalidad de violacion sexual
agravada (tipificado en los incisos 1 y 3 del atticl70 del Cédigo Penal), cuya pena es
no menor de doce ni mayor de dieciocho afios dagdw de la libertad. En ese aspecto,
de conformidad con el articulo 48 del CP se deheisaar con la pena correspondiente
al delito mas grave, que en este caso correspdrdidita de violacion sexual agravada
(que tiene una pena no menor de doce ni mayora@odho afios de privacion de la
libertad). Luego como quiera que el concurso idealuna causal de incremento de
punibilidad, debe incrementarse cada extremo encuaga parte [Casacion N.° 2061-
2022], resultado que el nuevo extremo minimo seacquafos y el extremo maximo
veintidés afios y seis meses. En ese nuevo marmtauacion, debe ubicarse la pena
concreta parcial y considerando la aplicacion t#emsa escalonado pues concurren dos
agravantes especificas del articulo 170 del CHs@nt y 3), debe sumarse el peso
especifico de cada agravante (18 meses por 2 ajezyaque resulta treinta y seis
meses, siendo el quantum de pena parcial dieciaitbs. A ello debe reducirse la pena
en un afio por bonificacién procesal en atencidplado razonable, conforme con los
acuerdos plenarios numeros 1-2023/Cl1J-112 y 2-2024/12 ya que desde la fecha de
los hechos han transcurrido mas de diecisiete @oslo cual la pena final se ubica en
diecisiete afios de privacion de la libertad efectiv

En cuanto a la forma de ejecucion provisional @leda sancion penal, se tiene que los
acusados se han presentado al juicio en libertadppue deben analizarse los factores
contenidos en el articulo 402.2 del Cdédigo Procé¥ahal. En ese sentido, debe
considerarse que nos encontramos con una pendealt@ios afos de pena privativa de
libertad. En segundo lugar, los hechos delictiesssten gravedad, pues se tratan de dos
delitos con gran trascendencia social y que ha i@mt incluso la atencion
internacional. Si bien los acusados han desta@eéaistencia de familia que dependen
de aquellos y que Dino Horacio Ponce Pardo y Luiguel Quispe Caceres mantienen
su condicién de efectivos policiales; sin embammsiderando que los delitos han sido
cometidos en el ejercicio de la funcidén policia,dancién aparejada también es la de
inhabilitacién que conllevaria la pérdida laborallos acusados. En tanto que, respecto a
Juan Isaac Ledn Mostacero, €l ya no tiene la camdide efectivo policial y no se ha
verificado con suficiencia una labor que lo arraigbn consecuencia, a consideracion de
la mayoria, corresponde la imposicion de la penacroeada de diecisiete afios de pena
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privativa de libertad con ejecucion inmediata adsadel internamiento de los acusados
en un centro penitenciario

Sobre lapena de inhabilitacién considerando que el delito de violacion sexual
agravada tiene como pena principal a la inhabiitgcy que los delitos fueron
cometidos por los acusados en el ejercicio derleim policial, se acoge la peticiéon del
Ministerio Publico respecto a la inhabilitacion idéiva, y que en cuanto a los
sentenciados Ponce Pardo y Quispe Céaceres edtdaeddos incisos 1 y 8 del articulo
36 del Codigo Penal que corresponden a la privadgdia funcion, cargo o comision que
ejercia el condenado, aunque provenga de elecopualar; y, a la privacion de grados
militares o policiales, titulos honorificos u otmistinciones que correspondan al cargo,
profesiéon u oficio del que se hubiese servido @ngg para cometer el delito, en este
caso el relativo a la funcién o cargo como efedtipoliciales.

En tanto que respecto al sentenciado Ledn Mostasteoreferida al inciso 2 del articulo
36 del Cdodigo Penal que corresponde a la declarat@dsu incapacidad para obtener
mandato, cargo, empleo o comisién de caracter gmbbebiéndose oficiar a los entes
correspondientes para su cumplimiento, una vezfgoe sea la presente sentencia.

Reparacion civil

45,

46.

47.

El Codigo Penal en el Capitulo I, del Titulo VI, débro |, articulos 92 y siguientes,
regula la responsabilidad civil derivada de lositdel El articulo 92 sefiala que la
reparacion civil se determina conjuntamente copdaa y el juez debe garantizar su
cumplimiento. Esto significa que la comision de delito, ademas de conllevar
responsabilidad penal, determina la obligacion ekancir los dafios causados por el
hecho delictivo. Es evidente que a pesar de q@edddigacion se regula en el Cédigo
Penal y que su presupuesto de aplicacion seait,drl naturaleza es, como su nombre
lo indica, civil. Todo delito puede generar resgdmldad civil, siempre que como
consecuencia del mismo haya producido dafios rdparaéin importar qué, estamos
ante delitos de peligro o de resultado.

La responsabilidad civil tiene una finalidad replara y pretende determinar sobre qué
patrimonio y en qué medida deben recaer las coase@s de un acto humano. En ese
sentido, cuando el acto ilicito ocasiona un dafigesua obligacion de reparar el
perjuicio que se causa a otra persona. Es dediesfzonsabilidad se funda en un acto
ilicito que presupone una violacion a la ley, yéséacion debe haber sido consecuencia
de un actuar voluntario del sujeto, ya sea dolosol@oso. En consecuencia, el ejercicio
de la accion civil en el proceso penal debe enfecan los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil extracontractual por infraecidel deber genérico de no dafar a
otro. La responsabilidad extracontractual se irtede 4 elementos: El dafio, la
antijuricidad de la conducta, la relacién de cadadly el factor de atribucion.

En el caso concreto, respecto a los elementos oesponsabilidad extracontractual se
tiene lo siguiente:
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a) La antijuricidad. Los acusados han realizadosade tortura y violacion sexual.
Estas conductas desarrolladas por los acusadaatmarias a las normas del derecho,
y constituye ilicitos penales y graves violacioaakerechos humanos.

b) La causalidad. En el caso concreto, como yastablecid los actos de tortura y
violacion sexual sufridos por la agraviada le stibaibles a los acusados y en ese
sentido su conducta ha generado dafios.

c) Factor de atribucién. En el caso concreto, sgdeecia que los acusados han actuado
dolo. Ellos eran conscientes de la ilicitud de aa®s y a pesar de ellos decidieron
cometerlo.

d) El dafio. Los actos de tortura y violacion sexaal impactado significativamente en
la agraviada y en la sociedad en general. Se hbraptado la libertad sexual, la

dignidad y los derechos humanos de la agraviadaa@roducido como consecuencia
de los hechos gastos (dafio emergente) y pérdidasmicas (lucro cesante), asi como
sufrimiento (dafio moral) y afectacion al proyeatovita.

Sobre la cuantificacion de los dafios y en lo queaeiere a aquellos de caracter
patrimonial no hay mayores inconvenientes para sterghinacion pues guarda
correlacion con el calculo de los gastos y perdetamomicas. En tanto que respecto a la
cuantificacion para determinar el quantum por élodextrapatrimonial—a diferencia del
dafio patrimonial- conforme con la Casacion 189-20d%e requiere de una formula
exacta o matematica sino de una medicion con basel erincipio de equidad,
consagrado en el articulo 1332 del Codigo Civilnfoame con el cual: “Si el
resarcimiento del dafio no pudiera ser probado enosuo preciso, debera fijarlo el juez
con valoracion equitativa”.

En el caso concreto, el actor civil solicito un nwode S/. 150, 000.00. Al respecto, se
considera que, en atencion a la gravedad de |d®bgela dualidad de actos entre tortura
y violacién sexual, la condicién de efectivos pialies de los acusados y su actuacion en
el ejercicio de sus funciones, la repercusion saigacaso (incluso internacional), la
naturaleza de los bienes juridicos vulneradosséasielas y profunda afectacion en la
victima que los peritos han referido son perdusable el tiempo, resulta razonable fijar
el monto de la reparacién civil solicitado de S0,080.00 soles, conforme con el
siguiente detalle:

DANO MONTO S/.
Dafio emergen 5 00(
Lucro cesant 5 00(
Dafio morz 100 00
Dafoproyectcdevida 40 00(
Total 150,000.0
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El pago de dicha suma de dinero debera efectuarseadera solidaria por los acusados
mediante depdsito judicial ante el Banco de la &laci

Asimismo, la victima en el proceso penal tienereentros derechos, el de obtener una
reparacion integral del dafio generado por la cémisiel delitd’; la cual no puede
limitarse a la compensacién econOmica que se impagar al responsable del dafio
causado.

Por tanto, una reparacion integral, comprende @aee@sente la recuperacion
psicolégica que sufrié la victima como consecuenebhecho delictivo en su contra,
entre los que sin duda cabe considerar los deldosa la indemnidad y libertad sexual.
En este caso, la agraviada ha sido victima detodebntra la libertad sexual, y los
peritos han sefialado que es necesario que elldacoen un tratamiento psicoldgico y
psiquiatrico, por tanto, debe disponerse talearrantos.

Finalmente, el articulo 178-A del CP establecelgeseondenados a pena privativa de la
libertad efectiva por delitos contra la libertacwsas, como ocurre en el presente caso,
seran sometidos a tratamiento psicolégico. En estd®, debe ordenarse tratamiento
terapéutico.

SEPTIMO : COSTAS

53.

El articulo | del Titulo Preliminar del CPP sefiglee la justicia penal es gratuita, salvo el
pago de las costas procesales. Del mismo modasanelo el articulo 497 del Cédigo
acotado precisa que toda decisiéon que ponga finogkeso penal establecera quién debe
soportar las costas del proceso; ademas, dispomesigargano jurisdiccional debera
pronunciarse de oficio y motivadamente sobre ebpbglas costas. En el presente caso,
los acusados se declararon inocente de los caygsispien esta presuncion ha sido
desvirtuada en el séquito del juicio oral, se abersi que han ejercido un derecho
constitucional, como es el de la defensa, sin recairacciones maliciosas o dilatorias,
por lo que no se considera atendible imponer eb g las costas generadas en el
proceso.

lll. PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, los juetsgantes del Tercer Juzgado Penal
Colegiado Nacional de la Corte Superior Nacionaluiicia Penal Especializada, impartiendo
justicia a nombre de la NaciGRALLAMOS:

1. DECLARAR a DINO HORAcIO PONCE PARDO, Luis MIGUEL QUISPE CACERES Y

JUAN I sAAC LEON M OSTACERO, cuyos datos de identificacion han sido sefaladda

87 Como asi lo reconocié y especificd esta Corte Guprde Justicia, en el Acuerdo Plenario N° 4-20191@6.
Asunto: fj. 19.
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parte introductoria de la presente sentencia, cGRAUTORES del delito contra la
humanidad en la modalidad de tortura agravadafi¢apio en el primer y segundo
parrafo del articulo 321 del Codigo Penal), y dditd contra la libertad sexual en la
modalidad de violacion sexual agravada (tipificeddos incisos 1 y 3 del articulo 170
del Cdédigo Penal), ambos en agravio de la persdeatificada con las iniciales
L.A.R.M.

En consecuenciaSE IMPONE a DINO HORACIO PONCE PARDO, LulS MIGUEL
QuisPE CACERES Y JUAN ISAAC LEON MOSTACERO, las siguientes sanciones penales:

a) Por mayoria, DIECISIETE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, la misma que debe ser ejecutada de manera praoafisienconformidad
con el articulo 402.2 del Cddigo Procesal Penal gpedd cumplirse en un
establecimiento penitenciario que el INPE desiglisponiéndose la emision de las
ordenes de captura nacional e internacional erraa# los sentenciados, a fin que
sean ubicados y puestos a disposicion del juzgadib g cumplimiento de la condena
impuesta.

b) La pena denhabilitacion definitiva, y que en cuanto a los sentenciadusice
Pardo y Quispe Caceressta referida a los incisos 1 y 8 del articulod@b Codigo
Penal que corresponden a la privacion de la funaargo o comision que ejercia el
condenado, aunque provenga de eleccidén popularjayprivacion de grados militares
o policiales, titulos honorificos u otras distim@s que correspondan al cargo,
profesién u oficio del que se hubiese servido engég para cometer el delito, en este
caso el relativo a la funcion o cargo como efedtigoliciales. En tanto que respecto al
sentenciadd.edn Mostaceroesta referida al inciso @l articulo 36 del Cédigo Penal
que corresponde a la declaracion de su incapagdaa obtener mandato, cargo,
empleo o comision de caracter publico. Debiénddfis@pa los entes correspondientes
para su cumplimiento, una vez firme que sea lagptessentencia.

DECLARAR FUNDADA la pretension civil del actor civil, y en consecuencia se
FIJA como REPARACION CIVIL la suma deCIENTO CINCUENTA MIL
SOLES, que deberan abonar los sentenciddmg&® HORACIO PONCE PARDO, LUIS
MIGUEL QuISPE CACERES Y JUAN ISAAC LEON M OSTACERO, en forma solidaria, a
favor de la persona identificada con las inicialed.R.M; debiéndose efectuarse
mediante depdsito judicial ante el Banco de la &laci

DISPONER que la agraviada identificada con las inicialeA.R.M. sea sometida a
tratamiento psicologico y psiquiatrico oportunodeeuado, a cargo del Ministerio de
Salud, y cuya supervision estara a cargo del jeegjetucion.

ORDENAR que los sentenciadoBINO HORACIO PONCE PARDO, LuUiS MIGUEL

QuisPE CACERES Y JUAN ISAAC LEON MOSTACERO sean sometidos a tratamiento
terapéutico conforme con el articulo 178-A del @odrenal.
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6. EXIMIR delpago de Costas, a los sujetos procesales.

7. MANDA que consentida o ejecutoriada que sea la presentensia, se proceda a la
ejecucion de la misma, con la respectiva inscripaé las condenas emitidas y los
demas registros que correspondaedmese razon y hagase saber.

SS.
CORONADOSALAZAR

VENGOAVALDIGLESIAS

QUISPE UMASI (DD)

VOTO EN DISCORDIA DE LA JUEZA NAYKO TECHY CORONADO SALAZAR

El presentevoto en discordiaesrespecto al quantum de la pena privativa de libertd
determinada para los sentenciaBaso Horacio Ponce Pardo, Luis Miguel Quispe Caceres

y Juan Isaac Lebn Mostaceroa quienes por decision en mayoria se ha dispuestdag
condena de diecisiete afios de pena privativa dddidh, para cada uno. Por lo que, respetando
la decision en mayoria, me permito expresar lagiesiges fundamentos discordantes:

Que, conforme a los hechos probados en juiciolgsodelitos de tortura agravada y violacion
sexual agravada, cuyas penas legales, conforme rortaa penal vigente al tiempo de
ocurrencia de hechos (contexto temporal del mdsldero del 2008), se ubican para el primer
delito entre cinco a diez afos de privacion dertdak y el segundo entre doce y dieciocho
afos de privacion de libertad; y que al tratarsaideoncurso ideal de delitos (dos figuras
penales concurrentes sobre los mismos hechosprooafal articulo 48° del Cédigo Penal, la
norma penal permite el incremento de la sanciéralpge hasta un cuarto del quantum por
encima de la pena legal maxima por delito mas gi@we en este caso corresponde al delito de
Violacién sexual agravada, cuya pena legal maximalee dieciocho afios de privacion de
libertad, para lo cual, conforme a dicha disposiai@rmativa, ubica la pena hasta veintidos
afnos y seis meses (incremento de cuatro afnos geerss).

Y si bien, el sistema judicial penal peruano haldstido la determinacién de la pena bajo un
sistema operativo escalonado ante la presenciairdenstancias agravantes, a partir del
Acuerdo Plenario 1-2023, publicado el 20 de febder@®024; asi como pre existir un sistema
operativo de tercios para la determinacion judidalla pena, el que se ha venido ejecutando
en el sistema de justicia penal desde el afio 201&lelante para todos los delitos, y a partir
del Acuerdo Plenario 1-2023, respecto a los detjtes no tienen configurado en el tipo penal
circunstancias agravantes o atenuantes; sin embamgsidero respetuosamente y discrepando
de la decision en mayoria, que precisamente disigtemas operativos de determinacion
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judicial de la pena deben aplicarse en concordatmidas clausulas normativas penales; que
para el presente caso, el articulo 48° del CédigmaR habilita al juzgador a incrementar la

pena por encima de la pena legal maxima, basadispneente en el mayor reproche penal
ante la concurrencia de dos delitos cometidos se baun mismo hecho atribuido a los hoy
sentenciados; por lo que, considero que la detewitn final de la pena debe ubicarse en
dicho parametro de pena, esto es, entre dieciodbe @ veintidos afios y seis meses de
privacion de libertad; tomandose en cuenta que,eamz®ntramos ante un hecho de suma
gravedad, en el que a) participaron de forma caajtnes agentes policiales, miembros de la
Policia Nacional del Peru; b) en un contexto depliksgue funcional, esto es, teniendo a la
agraviada sometida a su ambito de orden polidiartos producidos al interior de un recinto

policial, la comisaria del sector; d) la accionjoata fue violenta, venciendo la resistencia de
la agraviada; implicando violencia fisica y psicgpt@; e) medié actos denigrantes a la
dignidad humana, como actos de desnudar a la ageayi especificamente por el uso de un
instrumento de connotacién policial (vara de regatm) para el grave abuso sexual; vy, f)

medié también una actitud de denigracion por lartacion sexual de la agraviada.

Por lo que, la suscrita considera que la pena sworeliente para los tres hoy sentenciados
deba ser la maxima de la pena habilitada por Imagrenal, esto es, de veintidds afios y seis
meses; a la que debe reducirsele un quantum comfarrfa misma linea de desarrollo
jurisprudencial convencional, acogido por el sistafe justicia penal peruano, recogido en el
Acuerdo Plenario 2-2024, de hasta un cuarto dattquafinal determinado, como contrapeso
al transcurso de los afios de duracién del procesalpen sus diversas fases, desde la
ocurrencia de hechos, el 25 de febrero de 2008iey en el contexto de los hechos probados
en juicio, y conforme a los factores anteriormeshéscritos, la suscrita considera que deba
disminuirse dos afos a la pena que corresponddoa acusados, y que ubica finalmente, la
pena en veinte afos y seis meses. Por lo quessgmie voto en discordia, sostiene que la pena
correspondiente a cada uno de los acusados pateldss cometidos, en perjuicio de la
agraviada identificada con las iniciales L.A.R.Magleveinte afios y seis meses de privacion
de libertad efectivg conforme también ha sido solicitado por la repnésnte del Ministerio
Publico durante el juicio.

Jueza Coronado Salazar
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