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Fundada la casacion

Se declara fundado €l recurso de casacion,
por cuanto la resolucion de primera
instancia habria incurrido en indebida
motivacion de la razonabilidad dgl monto
de la reparacién civil, lo que fue
confirmado por la recurrida. Por lo tanto,
se debe casar esta y, actuando en sede
instancia, corregir € error cometido
revocando y reformando la sentencia de
primera instancia en e extremo del monto
de lareparacion civil.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, treinta de junio de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica
—mediante & aplicativo Google Meet—, 10S recursos de casacion interpuestos por

los procesados . I |
I oo [a sentencia de vista emitida e veintidés

de mayo de dos mil veinte por la Primera Sala Pena de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, en e extremo en € que confirmo
la sentencia de primera instancia expedida el veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve en cuanto a que impuso el pago de S/ 300,000.00 (trescientos mil
soles) por concepto de reparacion civil, en e proceso penal en e que se
condené a [NENEGEEE. R
I oo atores y o [
. 0 M
I cono complices del delito contra la administracion

publica en la modalidad de colusion, en agravio del Estado; y con los actuados
gue acompana.

Intervino como ponente el sefior juez supremo SEQUEIROS VARGAS.
FUNDAMENTOSDE HECHO

Primero. Delos hechosimputados

Conforme a la imputacién fiscal, con Resolucion de Alcaldia nimero 316-
2012, la Municipalidad Distrital de Patapo aprobd e Expediente de
Contratacion de la Licitacion Pablica numero 002-2012 parala gjecucion de la
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obra “Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de agua potable vy
alcantarillado de Posope Alto”, autorizada con un monto de S/ 3'836,000.00
(tres millones ochocientos treinta y seis mil soles), ¥ Se encargd el proceso de
contratacion de la empresa gecutora a comité especial conformado por [}
I - '
. L uego del concurso correspondiente, se contrat6 para la gjecucion de
la obra a |GG v como empresa supervisora a [N
I <o+ escnteco por NN © B
B | s suscribio un contrato con esta Gltima empresa

por e monto de S/ 182,677.83 (ciento ochenta y dos mil seiscientos setenta y siete
soles con ochentay tres céntimos).

Asimismo, la Municipalidad Distrital de Patapo designo al comité integrado
por . R ' .
I para llevar a cabo e Proceso de Contratacion de Licitacion Pablica
nimero 01-2012-MDP-CE, con €l fin de contratar a una empresa que €jecute
la obra “Construccion de aulas y megoramiento de la Institucion Educativa
I clorizada en S/ 3'234,523.00 (tres millones
doscientos treinta y cuatro mil quinientos veintitrés soles). ASi, se contratd como
empresa gjecutora a || G v como empresa supervisora al
Consorcio [N <o csentada por [N

I Esia Gltima se designd mediante proceso cuando ello no estaba
pactado ni en las bases ni en el contrato; ademas, los tubos utilizados en la
obra serian de tres pulgadas, cuando en € expediente técnico se precisd que
serian de seis pulgadas.

Con base en dichas irregularidades se realizd una pericia contable a fin de
determinar € perjuicio. Asi, en € dictamen se establecio el nombre de los
funcionarios que laboraron en lamunicipalidad en esafecha.

En septiembre de dos mil doce la Municipalidad Distrital de Patapo recibio el
presupuesto de S/ 3'232,530.00 (tres millones doscientos treinta y dos mil quinientos
treinta soles) para la obra “Construccion y mejoramiento de la Institucion
Educativa || GG . < oue e alcade Salvador Ramoén
Cayotopa, en representacion de la municipalidad, suscribié e contrato de
gjecucion de obra con e Consorcio M & F Perd, integrado por las empresas
constructoras M & G Perl y Beta Concret S. A. C. y representado por
I o @ importe de S/ 3'106,064.00 (tres millones
ciento seis mil sesentay cuatro soles). Sobre esto se evidenciaron pagos a consorcio
por montos altos desde noviembre de dos mil doce a enero de dos mil trece,
mas la obra culminé en junio de dos mil trece, esta de Adjudicacion Directa
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Selectiva nimero 03-2012-MDP-CE, y se suscribi6 el contrato el veintinueve
de octubre de dos mil doce.

En la contratacion de estas obras se hallaron irregularidades, tales como el
pago de servicios profesionales con recursos ordinarios correspondientes a las
obras; la cancelacion de gastos corrientes como planilla de haberes; en el caso
de la obra “Construccién de aulas y mejoramiento de aulas de la Institucion
Educativa || GG s: concel6 |a totalidad del pago
pese a que al momento de la denuncia € avance fisico de la obra no habia
llegado al 50 %, esto es, se cancel6 el monto de las obras y estas culminaron
después; asimismo, se detectaron adelantos del otorgamiento del acto.

Segundo. Itinerario del procedimiento
2.1. El veintiocho de octubre de dos mil diecinueve e Juzgado Penal
Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque resolvio

absolver a [ GG oo autor del delito de
colusién y a NG
N v N como atores del delito
de malversacion de fondos, asimismo, condené a | EGEN
.
R oo aores y o GGG B

I B ' .
I cono complices del delito contra la administracion

publica-colusion —articulo 384 del Codigo Pena—, en agravio del Estado;
en consecuencia, a los autores les impuso cuatro afios de pena privativa
de libertad suspendida y a los complices tres, asi como € pago de
S/ 300,000.00 (trescientos mil soles) por concepto de reparacion civil a
favor del Estado.

2.2.  No conformes con lo resuelto, los procesados [ G
H T .
. M |

interpusieron recurso de apelacion contra la citada sentencia. Elevados
los autos y vista la causa, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque emitio la resolucién de vista
del veintidés de mayo de dos mil veinte, que confirmé en todos sus
extremos la sentencia de primera instancia.

2.3. Esta ultima fue impugnada con recurso de casacion interpuesto por los
citados procesados, por |0 que se elevaron los actuados pertinentes a la
Corte Suprema. Luego del tramite correspondiente, sin alegatos
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complementarios, mediante e auto del diez de septiembre de dos mil
veintiuno, se admitieron Unicamente l0s recursos interpuestos por |os

procesados [ INEENEGEGEEG B |
I | s c<clararon inadmisibles los recursos
interpuestos por [ NEENENEG ' B

B /s, s degjo e expediente por diez dias en la Secretaria de
esta Sala Suprema para los fines correspondientes —conforme al articulo
431.1 del Codigo Procesa Penal (en adelante CPP)—. Vencido € plazo, sefijo
fecha de audiencia de casacion para € pasado miércoles quince de
junio. Culminada esta, de inmediato, se produjo la deliberacion de la
causa en sesion privada —en la que se debatieron el contenido del expediente y
las alegaciones oralizadas en la vista—, en cuya virtud, tras la votacion
respectiva y a obtener e nimero de votos necesarios, corresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, cuya lectura se dara en
audiencia publicaen lafecha.

Tercero. Argumentos de los recur sos de casacion

>
3.1.

3.2.

Recur so presentado por |
El sentenciado |GGG i tcpuso recurso de

casacion excepcional —articulo 427.4 del CPP— y propuso como temas
para € desarrollo de doctrina que se defina si € delito de colusion se
puede configurar por una conducta omisiva y respecto a la motivacion
de las sentencias en segunda instancia. Sefiald6 como motivos
casacionales los incisos 1, 3 y 4 del articulo 429 del CPP y alego
inobservancia de la debida motivacién de las resoluciones judiciales e
interpretacion erronea de la ley penal, especificamente, del tipo penal
gue preve el delito de colusion.

Asimismo, cuestion6 el extremo de la reparacion civil e indicd que se
fijo un importe elevado sin considerar lo dispuesto en el Acuerdo
Plenario nUmero 1-2005/ESV-22, con e cual la reparacion civil debe
guardar proporcion con los bienes juridicos que se afectan. En su caso,
los Grganos de primera y segunda instancia concluyeron que no existio
un dafio material que resarcir, pero si un dafio potencial, maxime si 1os
montos abonados como adelantos de los pagos totales y parciales
resultaron ser muy altos. La motivacion es insuficiente al no ampararse
en medios de prueba que de modo objetivo permitan determinar el
importe establecido.
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> Recurso presentado por [N v

33. Los sentenciados NN v I

I i nterpusieron recurso de casacion ordinariay sefialaron como
motivo casaciona €l inciso 4 del articulo 429 del CPP. Indicaron que
tanto e juez unipersonal como la Sala Penal de Apelaciones no
justificaron e monto de S/ 300,000.00 (trescientos mil soles) fijado por
concepto de reparacion civil. Alegaron que no se habria considerado |o
dispuesto en la jurisprudencia emitida por las Salas Penales de |la Corte
Suprema, entre ellas, la Casacion nimero 695-2018/Lambayeque, cuyo
fundamento sexto establece “ que, tratandose del monto de la reparacion civil, el
rol de la Corte Suprema es controlar si los érganos de instancia fijaron las bases que
fundamentan la cuantiay si estas son razonables”.

3.4. Sefidaron que la fundamentacién de larecurrida es insuficiente y no se
ampara en otros medios que fortalezcan su decision, es decir, no existen
otros elementos, condiciones especificas o cualidades especiales o de
juicio que a ser valorados permitan objetivamente determinar un monto
elevado como € fijado.

3.5. Por ultimo, en acto de informe oral, la defensa técnica refirio que a
momento de imponerse e pago solidario de la reparacion civil no se
distingui6 en cuanto al grado de responsabilidad de cada sentenciado.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debate

El auto de calificacion expedido el diez de septiembre de dos mil veintiuno
declaré inadmisibles los recursos de casacion interpuestos por || G
I v I | bien concedidos los

recursos interpuestos por NN I
I v I (nicamente en el extremo en el que

cuestionaron la reparacion civil por el motivo previsto en € articulo 429.4 del
CPP. Es decir, € presente pronunciamiento se basara en € andlisis de la
sentencia recurrida para verificar si se incurrio en inobservancia de la debida
motivacion de | as resoluciones.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares

5.1. El tipo pena imputado en e presente caso se encuentra previsto en €
Cadigo Penal. Asi, segun su forma vigente a la comision de los hechos,
se describe a continuacion:
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Articulo 384. Colusion simple y agravada

El funcionario o servidor puablico que, intervinienddirecta o
indirectamente, por razdn de su cargo, en cualetiégra de las modalidades
de adquisicibn o contratacion publica de bienestabo servicios,
concesiones o cualquier operacion a cargo del &stadcierta con los
interesados para defraudar al Estado o entidadganismo del Estado,
segun ley, sera reprimido con pena privativa deriéal no menor de tres ni
mayor de seis afios.

El funcionario o servidor puablico que, intervinienddirecta o
indirectamente, por razon de su cargo, en las a@aciones y adquisiciones
de bienes, obras o servicios, concesiones o ceaalgperacion a cargo del
Estado mediante concertacion con los interesadosfrautiare
patrimonialmente al Estado o entidad u organismoEdéado, segun ley,
sera reprimido con pena privativa de libertad nmonale seis ni mayor de
guince afios.

5.2. Respecto a la accion civil, en el CPP se estalidesiguiente:

Articulo 11

1. El ejercicio de la accion civil derivada del hegunible corresponde al
Ministerio Publico y, especialmente, al perjudicaolor el delito. Si el
perjudicado se constituye en actor civil, cesatatimacion del Ministerio
Publico para intervenir en el objeto civil del peeo.

2. Su ambito comprende las acciones establecidasl emticulo 93 del
Cddigo Penal e incluye, para garantizar la restitudel bien y, siempre que
sea posible, la declaracion de nulidad de los agtofdicos que
correspondan, con citacion de los afectados.

Articulo 12

1. El perjudicado por el delito podra ejercer lai@a civil en el proceso
penal o ante el Orden Jurisdiccional Civil. Pera uaz que se opta por una
de ellas, no podra deducirla en la otra via jucigdinal.

2. Si la persecucion penal no pudiese proseguisegaque se disponga la
reserva del proceso o se suspenda por alguna ecasigh legal, la accion
civil derivada del hecho punible podra ser ejercidate el Orden
Jurisdiccional Civil.

3. La sentencia absolutoria 0 el auto de sobresatmino impedira al
organo jurisdiccional pronunciarse sobre la accidil derivada del hecho
punible validamente ejercida, cuando proceda.

Sexto. Andlisis jurisdiccional
6.1. Uno de los recursos de casacion interpuestos arggaldo en su forma
excepcional, mas al no haber sustentado debidameintmterés

1 En su forma vigente a la comision de los hechoslaanodificacion de la Ley nimero
29758, del veintiuno de julio de dos mil once.
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

casacional para desarrollar doctrina jurisdiccional sobre e tema
propuesto se admitieron los recursos de casacion interpuestos por los

procesacos N B |
I - su forma ordinaria y por € motivo

previsto en el articulo 429.4 del CPP, esto es, indebida motivacion de
las resoluciones judiciales. Ello debera ser analizado por esta Sala
Suprema.

Previamente, cabe precisar que existen limites al Tribunal de Casacion.
Desde € ambito de la naturaleza juridica del recurso de casacién, se
tiene que este, a diferencia de la apelacion, es un recurso excepcional y
circunscrito Unicamente a las pretensiones del recurrente que hayan
sido admitidas en e auto de calificacion, esto es, luego del control de
admisibilidad, o que quiere decir que e recurso de casacion debe ser
entendido como un escrito sistematico que indicay demuestra, [6gicay
juridicamente, los errores cometidos en la sentencia, violatorios de una
norma sustancial o de una garantia procesal.

A través del recurso de casacion se hace un juicio de legalidad,
jurisprudenciay cumplimiento de garantias procesales y sustanciales de
la sentencia recurrida. En este caso, se admitio el recurso en su forma
ordinaria, es decir, no se desarrollara doctrina jurisprudencial —como
fue propuesto—; Unicamente se verificard s concurre o no la vulneracion
a la garantia constitucional de la debida motivacion de las resoluciones
judiciales. Asimismo, se declaré la admisibilidad de los recursos
unicamente respecto al extremo en e que cuestionaron la reparacion
civil. En tal sentido, el presente pronunciamiento se reduce a analizar
unicamente el extremo de la reparacion civil y a fin de verificar la
concurrencia de la causal casacional alegada.

Ahorabien, de larevision de la sentencia de vista —considerando 8.15.—,
cuando se refiere a la reparacion civil impuesta por e o6rgano de
primera instancia, indica que el monto se encuentra arreglado a ley por
cuanto, si bien no ha existido un dafio material que resarcir, se verifica
un dafio potencial debido a los elevados montos abonados como
adelantos de pago total y parcial, y que la defensa no habria acreditado
razones sdlidas para reducir el monto de reparacion civil.

Por otro lado, en la sentencia de primera instancia —considerando
décimo— se sefiala que, al tratarse de un delito de colusion simple, en €
presente caso no es posible otorgar por concepto de reparacion civil o
solicitado por € actor civil; sin embargo, a haberse probado que los
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6.6.

6.7.

procesados se concertaron poniendo en riesgo efodikel Estado,
existe un dafo extrapatrimonial a reparar, geneaddmas por haberse
afectado el correcto y normal funcionamiento deathninistracion
publica, infringiendo el deber de lealtad, la teagpcia y la
imparcialidad para satisfacer intereses privadtéssague el interés del
Estado, y al no estar debidamente establecidopdoametros debera
fijarse un monto prudencial atendiendo al pedidoad&r civil, por lo
gue se ha considerado el monto de S/ 300,00030i¢ntos mil solgs

Al respecto, en el andlisis debe tenerse en cuanfasacion niumero
1406-2019/Tacna, del treinta y uno de agosto dardogeintiuno, que
indicé que la accion civil se ejerce conjuntamertr la accion penal;
no obstante, ambas conservan su autonomia en l&@aned que
manejan criterios de imputacidbn propios y no nat@sente
coincidentes. La accion civil se ejemedamno y se rige por las reglas
del proceso civil, por lo que se determinara lpwoasabilidad civil con
base en los requisitos constitutivos de antijuididid o ilicitud de la
conducta, dafio, nexo causal y factor de atribucion.

Asimismo, se afianzaron los criterios desarrolladwos la doctrina
jurisprudencial a través de la revision de diverposnunciamientos
emitidos por la Corte Suprema respecto a la mayesi realizaron las
siguientes precisiones:

Una decision final de absolucion o sobreseimiento necesariamente
importa la automatica improcedencia de la accigih ci

Si bien la accion civil se ejerce dentro del procgsnal conjuntamente con
la accién penal, ambas conservan su autonomiareadala en que manejan
criterios de imputacion propios y no necesariamediacidentes. Por su
parte, la accion civil se ejerex damno y se rige por las reglas del proceso
civil. En esencia, se trata pues de la acumuladgrun proceso civil al
proceso penal, regido cada uno por sus propiaasegl derecho adjetivo.
Por lo tanto, se reitera que la responsabilidailiténe un origen autbnomo,
lo que amerita un analisis especifico e indepenelida la pretension civil, a
fin de determinar en cada caso especifico si ppoedo la imposicion de
una reparacién civil y el monto de esta. Ello, pelfedientemente de si la
accion penal ha quedado prescrita 0 si el acusadsido absuelto o
sobreseido de los cargos penales que se le imputan.

En otras palabras, sin perjuicio de lo que se ater en relacién con el
objeto penal, le corresponde al juez decidir spresentan los criterios de
imputacion propios de una conducta ilicita que ioces un dafio
indemnizable.

Importa una debida motivacibn de las resolucioneslicjales el
pronunciamiento razonable y fundamentado respectubjeto penal, asi

8
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como el objeto o pretension civil; en este Ultinag, exigible ademas un
andlisis a nivel cualitativo —a fin de determina@sponsabilidad— y
cuantitativo —en términos de monto reparatorfo—

6.8. En el caso concreto, ha sido objeto de cuestibmdéivacion de la
decision en cuanto a la reparacion civil, al comigitse que su
fundamentacion resulta insuficiente y no se amparatros medios que
fortalezcan su decision, como condiciones espeasific cualidades
especiales que, al ser valoradas, permitan obeé&age determinar un
monto elevado como el fijado S+ 300,000.00 (trescientos mil sotes)
asimismo, en el acto de informe oral, se expuso sguéjo el pago
solidario sin revisarse el grado de responsabildtadada sentenciado.

6.9. Al respecto, de la revision de la sentencia redarse advierte que, Si
bien se respeta la autonomia de la accion civielepresente caso,
conforme el articulo 12 del Cédigo Penal, y se eepque el dafio
reparable es de caracter extrapatrimonial al noerhgterjuicio
patrimonial al Estado, lo cual es I6gicamente vgli@specto al monto
de la reparacion civil fijado, no se ha justificad® manera objetiva su
cuantia y su razonabilidad, pese al desarrollo aigrida al respecto.
Asi, entonces, es rol de la Corte Suprema contsdléws 6rganos de
instancia fijaron bases que fundamentaron la caialdila reparacion
civil y si estas son razonables.

6.10. Si bien el Cbédigo Penal no establece criterios fignala cuantia de la
reparacion civil, debe tomase en cuenta que laficacion de dicha
cuantia correspondera cuando se exceda lo soticiad las partes, se
fijen defectuosamente las bases que sustentan mbmee evidencie
una patente discordancia entre las bases estiguladh monto o se
incurra en error notorio, arbitrariedad e irrazdeatesproporcion de la
cuantia fijada

6.11. Cuando se trata de responsabilidad extrapatrimaiaialeterminacion
del monto tiene marcos de referencia estimadogsjueecesario referir.
En efecto, en este caso, se trata de dos liciteasiptblicas por montos
superiores a los tres millones de soles cada umdéone esta expuesto
en la sentencia, de manera tal que las irreguiZeslan las que se ha

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Casacion numero 1406-2019/Tacna, del treinta y d@oagosto de dos mil veintiuno,
fundamento 6.1.

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Casacion numero 695-2018/Lambayeque, del catorcenalzo de dos mil diecinueve,
fundamento sexto.
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incurrido en dichos procesos, conforme se ha débaticoncluido en
este caso, determinan que los procesados han idwuren
responsabilidad penal; ademas, han causado daéocpital Estado a
través del inadecuado uso y disposicion de losdsruliblicos vy, al
margen de haberse concluido las obras, necesatadste un rezago
de perjuicio como consecuencia de los hechos qterndi@aron la
responsabilidad penal.

6.12. El dafio extrapatrimonial no esta referido a bienasidicos
determinados; por lo tanto, no tiene valores ecaowsry no es viable
su valoraciéon en términos numericos, razon por ua ge estiman
determinados parametros que sirven de referenagia @alcular un
monto que sea equilibrado, razonable y ademaszabidi. Se debe
tener en cuenta la gravedad del comportamienta@® gauso el dafo,
el beneficio que pudo obtener u obtuvo con su aatafiosa, el margen
de afectacidon al servicio o bien protegido porelg, lla relacion entre
guien causa el dafio y el perjudicado, la defradtade la confianza
gue se le otorga en este caso al servidor parzuuela determinada
funcidn, asi como el grado de diligencia con quadad, razones que
deben servir de guia para establecer una cuaniizada y ponderada
de manera ecuanirhe

6.13. En este caso las cancelaciones anticipadas deniieheios montos
cuando aun no se habian cumplido los porcentajesatece de la obra,
los pagos de planillas bajo la justificacién de gue fin de afio y no
revertir el presupuesto no establecen un compostamiidoneo en el
manejo de los fondos publicos, lo que determinandaesidad de
establecer una suma razonable por concepto deacé@arcivil que
deben asumir los responsables.

6.14. Igualmente el dafio que se ocasiona a la correctaingdracion
publica, que todo servidor publico esta obligadmmplir, por lo que
debe actuar con diligencia, transparencia y praselwy siempre el buen
y oportuno uso de los fondos publicos en benefit@ola sociedad,
condiciones que en este caso no han ocurrido;ljoorse ha concluido
gue son responsables penalmente y corresponde,asddijar un
monto de reparacion civil que permita un resaraiaieestimando los
gastos que origina la necesidad de realizar unepoogudicial para

4 Conforme a anteriores pronunciamientos en los sguelesarroll6 el tema: Recursos de
Nulidad numeros 2214-2016/Ayacucho, del doce dd dbrdos mil dieciocho, y 1895-
2016/Callao, del treinta de mayo de dos mil dietési
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establecer responsabilidades y, en todo casoppevenir a la sociedad
gue quien produce dafios efectivos 0 potencialahadienda publica y
a la correcta administracion de justicia debe pagar solo las
consecuencias penales, sino los dafios ocasionados.

6.15. Evidentemente, los factores de referencia para dijamonto resultan
extremadamente inciertos desde la perspectiva manéin embargo,
teniendo en cuenta los montos considerables detaliniblico que en
este caso se administr6 y las funciones que cada de los
involucrados desarrolld, la responsabilidad pecaimiiene que ser
solidaria y razonable asi como proporcional a whiaacion del dafo.

6.16. Cuantificar el monto solo tiene como referenciaggea que se trata
del mal manejo de dos procesos de licitacion papét favorecimiento
en el pago adelantado a las empresas contratadagydrtancia para la
poblacién de las obras a ejecutarse, la faltaldgedcia y cuidado en el
manejo del dinero publico, la necesidad de predendocial v,
finalmente, el costo del procesamiento para egtable
responsabilidades.

6.17. En el caso concreto, no se advirti6 que se hayadofibases para
justificar el monto impuesto como pagoS#+300,000.00 (trescientos mil
solesy— por concepto de reparacion civil; si bien seatige reparar solo
el dafio extrapatrimonial al tratase de la comisiéindelito de colusion
simple, en que no hay perjuicio patrimonial al Hetaaun asi, la
cuantia del monto fijado no resulta proporcional eb dafio causado.
Por lo tanto, advertido el error, corresponde gprie por tratarse de la
razonabilidad del monto fijado. Entonces, en atane los elementos
facticos del caso y las consideraciones antes sigmiese estima
razonable imponer el monto de S/ 50,000.80cgenta mil solgs por
concepto de reparaciéon civil, que deberan abonkdasiamente los
responsables penalmente sancionados.

6.18. Respecto al pago solidario que cuestionan los icedsias, cabe precisar
gue, si bien es cierto que en materia civil semdjge la responsabilidad
civil en funcion del grado de intervencion de cadgeto —articulo 1978
del Cédigo Civi—, N0 es asi en el proceso penadrtieulo 95 del Codigo
Penat—, donde se establece que la reparacion civil ikdas@a entre los
responsables del hecho punible; por lo tanto,asbddija la norma penal
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debera aplicarse, y no es de recibo fijar un monto de reparacion civil para
cadainterviniente en el hecho®.

6.19. En conclusion, este Tribunal Supremo, luego de haber realizado una
evaluacion de la sentencia de vista materia del recurso de casacion, asi
como de la sentencia de primera instancia, ha logrado advertir que el ad
guemincurrio en la causal casacional alegada—inciso 4 del articulo 429 del
CPP—, especificamente por no motivar la razonabilidad del monto
fijado por concepto de reparacion civil. Defecto que se advierte también
en la sentencia emitida en primera instancia, por lo cual, a fin de
superar los errores cometidos, corresponde corregirlos actuando como
sede de instancia.

> Consider acionesfinales

. En conclusién, de larevision de la sentencia de vista recurrida, se
advierte la configuracion del motivo casacional alegado, previsto
en € articulo 429.4 del CPP —debida motivacion de las resoluciones
judiciales—.

. Por ende, esta Sala Suprema, a encontrar errores en la motivacion
del monto fijado como reparacion civil en la sentencia de primera
instancia, asi como en la sentencia de vista que confirma aquella,
emitida por la Sala Superior, debe declarar fundado €l recurso de
casacion y, actuando como instancia, revocar la sentencia de
primera instancia para, reformandola, fijar un nuevo monto de
reparacion civil que cumpla con los estandares de razonabilidad y
proporcionalidad.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON FUNDADO € recurso de casacion —por € motivo
casacional previsto en el inciso 4 del articulo 429 del CPP— interpuesto por los

sentenciados [N I
I I o (o tanto, CASARON la

sentencia de vista del veintidés de mayo de dos mil veinte emitida por

® SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Recurso de Nulidad nimero 1019-2017/Ucayali, del dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho.
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la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Conper@u de Justicia
de Lambayeque, en el extremo en el que confirmgetdencia dea
guo en cuanto a la reparacion civil. En consecuena@ajaado como
instancia, REVOCARON la sentencia de primera instancia del
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve Unigaen el extremo
en el que resolvié imponer el pago de S/ 300,00@&&ientos mil solgs
por concepto de reparacion civiilREFORMANDOLA , impusieron el
monto de S/ 50,000.0@ificuenta mil solgscomo reparacion civil a ser
pagado de modo solidario entre los sentenciadodec@aos. Por lo
tanto, debera ejecutarse la sentencia en los tésneixpuestos, y quedar
firmes ambas sentencias en lo demas que contienen.

Il. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, que se notifique a todas latepaapersonadas en
esta sede suprema y que, acto seguido, se publilaepagina web del
Poder Judicial.

.  MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

Interviene el sefior Juez Supremo Nufiez Julca pmacukanes del sefior Juez
Supremo Coaguila Chavez

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ylac

13



