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Eficacia de Ila conformidad procesal en Ila
determinacién judicial de la pena

La conformidad procesal se materializa a través de
un acto unilateral del imputado y su defensa. El
cual consiste en admitir y reconocer los hechos que
son imputados en la acusacion fiscal y aceptar las
consecuencias  juridico penales y  civiles
correspondientes. Al actuar de esa manera, el
procesado renuncia a la actuacién de pruebas y
abrevia la duracién del juicio oral. Por ello, la ley
establece que se le apligue una regla de
reduccion punitiva, la cual opera sobre la pena
concreta parcial y en los términos acordados en la
jurisprudencia vinculante sobre la materia.

Lima, once de septiembre de dos mil veinticinco

VISTO; el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa técnica del procesado Junior Angelo Cassana La Rosa
contra la sentencia del 8 de abril de 2024! emitida por la Sala Penal
Liguidadora Transitoria de Villa Maria del Triunfo de la Corte Superior de

Justicia de Lima Sur. La cual lo condend como autor del delito de robo

con agravantes en agravio de [N B
I v I - Por ello, le impuso 9

anos de pena privativa de libertad, la misma que se computard una vez
que sea capturado y puesto a disposicion de la autoridad judicial
competente. Ademds, fijo en S/ 1500.00 el monto de la reparacion civil
que deberd pagar el sentenciado a favor de cada una de las

agraviadas.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

1 Véase foja 344.
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CONSIDERANDO

. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del
Codigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el
medio de impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios
establecidos en dicho ordenamiento procesal?. Este recurso estd
sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos (salvo las
excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el articulo 293 del
CPP. Su dmbito de andlisis permite la revisidon total o parcial de la causa
sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo autoriza el
contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. La conformidad o conclusion anticipada de la audiencia es
una institucion procesal que permite la pronta culminacion del juicio oral
a través de un acto unilateral del imputado y su defensa. Ella consiste en
reconocer los hechos imputados en la acusacion fiscal. Asimismo,
aceptar las consecuencias juridico penales y civiles correspondientes.
De esa manerq, el procesado renuncia a la actuacion de pruebas y a
un debate publico sobre su responsabilidad penal. Ahora bien,
conforme al articulo 5 de la Ley 28122 y el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-
116 la conformidad genera para el procesado una bonificacion punitiva

consistente en la reduccioén de la pena concreta hasta un séptimo (1/7).

Il. DE LA IMPUTACION FISCAL

Tercero. Segun la acusacion fiscald, el 10 de noviembre de 2020, a las
20:30 horas aproximadamente, las agraviadas || G TR

2 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
3 Véase foja 255.
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se encontfraban reunidas en la playa Arica en el distrito de Lurin. En ese
contexto, los procesados Gutember Johannes Valle Ramirez y Junior
Angelo Cassana La Rosa se les acercaron para abrazarlas y en medio
de amenazas procedieron conjunfamente a quitar los pasadores de las
zapatillas de una de las agraviadas para amarrarlas de los pies, mientras
les tomaban fotos indicdndoles que miraran a la arena, si no les “metian
plomo” y se llevarian sus cuerpos. De ese modo, lograron apoderarse de
los celulares de las agraviadas; y al percatarse de que se acercaba
personal de serenazgo de la Municipalidad de Lurin, los procesados
comenzaron a desatar los pasadores quemando los extremos de |os
mismos con un encendedor. También lanzaron a la arena las
pertenencias sustraidas.

Luego cuando el personal de serenazgo se acercd, una de las
agraviadas refirid que fueron victimas de robo. Ante ello, los procesados
empezaron a correr, pero siendo lograron capturar al procesado Junior
Angelo Cassana La Rosa (arresto ciudadano), quien fue trasladado a la
dependencia policial.

Pocas horas después, efectivos policiales intervinieron al procesado
Gutember Johannes Valle Ramirez. Cuando estos regresaron al lugar
donde ocurrieron los hechos, a las 23: 00 horas del 10 de noviembre,
pudieron observar los pasadores de las zapatillas color lila y, entre otras
pertenencias, una caja de cartdn con gqueques. Asimismo, se precisa
que no se recuperaron las pertenencias de la agraviada || G

I consistente en un farjetero marca Heart de color

negro, en cuyo interior estaba su documento de identificacién y una

tarjeta del Banco Interoank || G-
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lll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

Cuarto. La defensa técnica del procesado Junior Angelo Cassana La
Rosa en su recurso de nulidad formalizado4 solicita que se declare nula
la sentencia recurrida. Al respecto formuld los siguientes agravios:

4.1. Se ha vulnerado el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el
debido proceso y el derecho fundamental a la libertad.

4.2. El a quo reconoce que su patfrocinado no causd dano a la victima.
Es decir, la violencia o amenaza infringida por el agente resultd ser
minima o insignificante por lo que se debid proceder, por Unica vez, a
disminuir a la pena concreta un sexto de la pena minima establecida
para el delito, en estricto cumplimiento del articulo 208-A del Cddigo

Penal vigente al momento de la determinacion de la pena.

IV. ANALISIS DEL RECURSO

Quinto. Ahora bien, esta Suprema Sala Penal al analizar el caso
sub iudice tiene en cuenta que en la sesidén de juicio oral de fecha 4 de
abril de 20245 el procesado Junior Angelo Cassana La Rosa se acogid a
la conclusidon anticipada de la audiencia. En aquella ocasién, admitid
plenamente los cargos formulados por el fiscal superior en lo penal y
aceptd ser autor del hecho punible imputado en la acusacion.
Asimismo, aceptd ser responsable de la reparacion civil. Por tal actitud
procesal, la Sala Penal Superior pronuncid sentencia condenatoria. Por
consiguiente, el andlisis del caso sub iudice que realizard esta Suprema
Sala Penal se vincula Unicamente con la evaluacion de la legalidad de

la pena impuesta al recurrente.

4Véase foja 386.
5 Véase foja 342.
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Sexto. En torno al objeto de andlisis esta Suprema Sala Penal debe
precisar que la penalidad conminada para el delito de robo y las
circunstancias agravantes especificas de primer grado o nivel segun el
articulo 189 del Codigo Penal era no menor de doce ni mayor de veinte

anos de pena privativa de la libertad.

Séptimo. Asimismo, esta Suprema Sala Penal tiene en cuenta que la Sala
Penal Superior impuso al procesado una pena de 9 anos de pena
privativa de libertad. Igualmente, que la Sala Penal Superior para
justificar su decisidon punitiva tuvo en cuenta los siguientes aspectos:
a. Los alcances de la conformidad procesal; b. Los antecedentes

penales del procesado; c. El plazo razonable del proceso.

Sobre la base, pues, de tales factores, como se indico, le impuso al
procesado 9 anos de pena privativa de libertad. Cabe destacar que la
pena concreta aplicable era menor a la solicitada por el fiscal superior
en su acusacion y que era de 14 anos 8 meses de pena privativa de
libertad.

Octavo. De otro lado, al examinar el procedimiento seguido por la Sala
Penal Superior para determinar la pena concreta en el caso sub iudice,
esta Suprema Sala Penal detecta que aquel no se efectué conforme a
ley ni a la jurisprudencia vinculante establecida en los Acuerdos
Plenarios 01-2023/ClJ-112 y 2-2024/ClJ-112 (sobre infraccion del plazo
razonable). En efecto, no se tuvo en cuenta que el inicio del juicio oral
se frustré por la inconcurrencia de los procesados, quienes no se
enlazaron a la audiencia virtual programada para el 12 de septiembre

de 2023¢, a pesar de estar debidamente notificados’.

¢ Véase foja 325.
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Noveno. De otro lado, esta Suprema Sala Penal aprecia que en la
realizacion del delito concurrieron dos circunstancias agravantes

especificas: pluralidad de agentes y en un lugar desolado.

Décimo. Atendiendo, pues, a lo anteriormente mencionado y a la
gravedad fdctica del hecho imputado (pluralidad de agraviadas), era
evidente que la pena aplicable debid ser mayor. Sin embargo, la pena
concreta impuesta no puede ser modificada por observancia del
principio de prohibicion de la reforma en peor, ya que el Ministerio
PUblico no formuldé recurso impugnatorio en ese extremo. Por

consiguiente, la pena impuesta debe ser confirmada.

Decimoprimero. Ademds, se advierte que el acusado Junior Angelo
Cassana La Rosa, junto con otro sujeto, para apoderarse de los bienes
de las agraviadas, las amenazaron con matarlas y desaparecer sus
cuerpos. Asimismo, les quitaron los pasadores de las zapatillas de una de
las agraviadas y les amarraron los pies, mientras les tomaban fotos y les
decian que miraran a la arena, si no les “meterian plomo” vy se llevarian
sus cuerpos. Por tanto, esta amenaza no fue minima ni insignificante.
Sendo asi, no resulta amparable la solicitud del recurrente de aplicarle
una disminucién de un sexto de la pena minima establecida para el
delito. Esto es, no se configurd el supuesto regulado en el numeral 1 del
articulo 208-A del Coédigo Penal. En consecuencia, la alegaciéon

formulada no es estimable.

7 Véase foja 320.
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DECISION

Por los fundamentos expuestos, los jueces y las juezas de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, declararon:

S.S.

NO HABER NULIDAD en el exiremo punitivo de la sentencia
conformada recurrida del 8 de abril de 20248 emitida por la Sala
Penal Liguidadora Transitoria de Villa Maria del Triunfo de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur. La cual condend a Junior Angelo

Cassana La Rosa como coautor del delito de robo con

agravantes en agravio de |G
I v I - Por ello, le

impuso 9 anos de pena privativa de libertad, la misma que se
computard una vez que el condenado sea capturado y puesto a
disposicion de la autoridad judicial competente; con lo demds
que contiene.

MANDARON que se devuelvan los actuados al fribunal de origen y

se comunique.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

VPS/rflo

8 Véase foja 344.





