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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

La prescripcion es un medio técnico de defensa
gue, en el derecho sustantivo, se define como el
limite temporal que tiene el Estado para ejercer su
poder penal cuando ha transcurrido el plazo
maximo establecido en la ley sustantiva para el
delito incriminado.

Lima, trece de agosto de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante deMINISTERIO PUBLICO contra el auto de
prescripcion del 13 de abril de 2023, emitido @oPrimera Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deal_ojue resolvio:

I. Declaro fundada la excepcion de prescripcion de la accion penal
deducida por el acusaddvaro Domingo Hay, en el extremo del
proceso que se le sigue como autor del delito ftawtacion tributaria
en la modalidad de obtencion indebida de crédstmafiy deduccion del

gasto y/o costo falso a favor en agravio del EstaSanat.

ii. Declaré de oficiofundada la excepcion de prescripcion de la accién
penal a favor de los acusados Bulwer César RojaazBs, Maria Elena
Ledn Gambetta Gambetta, Alik Maduefio Sifuentes,ilivaryanina
Benites Arias, Yoni Ricardo Bellido Vera, Alida Loles Olaechea
Sotelo, Alfredo Albdjar Mosquera, Luis Amadeo Suss&nchez y Jorge
Antonio Nufez Arce, en el extremo del proceso quées sigue como
complices primarios del delito de defraudaciérutabia en la modalidad
de obtencion indebida de crédito fiscal y deducdéhgasto y/o costo

falso a favor en agravio del Estado — Sunat.

De conformidad con lo opinado por la fiscal supremdo penal.

Interviene como ponente el juez suprefERREL CRISPIN.
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CONSIDERANDO
I. IMPUTACION FISCAL
1. Segln el dictamen acusatdriy los dictamenes complementarios
4-201% y 1021-2017, se atribuye a los imputados Alvaro Domingo Hay
(autor), Maria Elena Le6n Gambetta Gambetta, Alida Lour@émechea
Sotelo, Luis Amadeo Susuki Sanchez, Alik Maduefifuedites, Marilyn
Yanina Benites Arias, Bulwer César Rojas TerraXami Ricardo Bellido
Vera, Jorge Antonio Nufiez Arce y Alfredo Albujar Stpera (cémplices
primarios) del delito de defraudacion tributarial@mmodalidad de obtencion
indebida de crédito fiscal y deduccion del gasw gdsto falso a favor en

agravio del Estado — Sunat.

Mediante orden de fiscalizacion 50023131558 la Bnf@ndencia Nacional
de Aduanas Administracion Tributaria (Sunat) progida fiscalizacion de
la empresa Teleobjetivos SAC, dedicada a la aetiviémpresarial de
prestacion de servicios de Marketing Telefonicosttea de Cobranzas,
Concertaciéon de Citas, Recepcion de Llamadas yeAfim efectos de
verificar sus obligaciones tributarias en el peoviofiscal 2004; de los
documentos presentados por la citada empresa, servébque en su
contabilidad se habria registrado facturas emitaasalidad de proveedores
a los contribuyentes Marilyn Yanina Benites Aridgni Ricardo Bellido
Vera, Cesar Cajahuaman Chavez, Juan Orlando ChafigayiBulwer Cesar
Rojas Terrazas, Franklin Delfin Marcelo Alonso, kAMaduefio Sifuentes,
H&F representaciones SA y Maria La Oliva Rodriguwsr)os cuales se pudo
observar las siguientes caracteristicas comuné&staban registrados en los
ultimos meses del afio y de manera correlativgl importe de las facturas no
superaba los S/ 5000,00 (de acuerdo a la Ley 281@4 para la lucha contra

la evasion y para la formalizacion de la econoniiaLa mayoria de las

1 Cfr. pagina 5971 y ss. del expediente principal.
2 Cfr. pagina 6138 y ss. del expediente principal.
3 Cfr. pagina 6301 y ss. del expediente principal.
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facturas figuraban como pendientes de canceladi@®@i ale diciembre de
2004. iv. Al verificarse la declaracion anual deemggiones con terceros
(DAOT) de estos proveedores, se observdé que hathémtarado como
principal cliente a la empresa Teleobjetivos SAGtendo una correlatividad
de los comprobantes. v. Los principales conceptxdufados eran por
servicios de publicidad e imprenta, servicios infaticos y servicios por

distribucion de documentacion.

De igual modo, se advirti6 que en su contabilidgaimente se habrian
registrado facturas emitidas en calidad de prowesda los contribuyentes
Prodorigen SLL Sucursal Pert, indice Mediciones @alidad SAC y
Multigestion Peru SAC, las cuales, habrian tenidsna@ domicilio en el
mismo edificio situado en avenida Aramburu 1005an &idro y sobre todo
que se trata de empresas vinculadas a la emprdsabjeéivos S. A. C.,
conforme se aprecia del Informe Presuntivo de Ddfeion Tributaria;
aunado a ello, la empresa Tickets Limited S. A.dlie también aparece como

proveedor tenia la condicion de no hallado.

Bajo ese conjunto de irregularidades, la Admingsfra tributaria emite el
requerimiento 222050003411, solicitando a la enapiedeobjetivos S. A. C.
para que sustente las operaciones de comprasagfastaon sus proveedores a
efectos de probar la eficiencia de las comprasstreglias; pero la citada
empresa solo presentd vauchers con los cuales ls#aracancelado las
facturas y cartas de presentacion a fin de sustesiia operaciones
comerciales; sin embargo, estos documentos ndadanl ser suficientes para
acreditar la fecha inicial de las operaciones dapra, en vista de que no
habria exhibido guias de remision, estructura geospno precisé insumos de
entregas, no exhibié cotizaciones, proformas deptoseedores observados,
fecha en que se pactaron los servicios, destin@dodcios, nombre de las

personas que presentaron los servicios y comdaaexso el pago.
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Aunado a ello, los contribuyentes César Cajahua@t#wvez, Juan Orlando
Chang Mufoz, Franklin Delfin Marcelo Alonso, H&F fResentaciones S.A.,
guienes aparecen como supuestos proveedores agpilasa Teleobjetivos S.
A. C, han sefalado desconocer a la mencionada sappre haber celebrado
operaciones comerciales e incluso han exhibido ceusprobantes con la
misma serie y namero de los comprobantes exhibjaws la empresa
denunciada, los cuales han sido emitidos a noméretids personas o se
encuentra anulado; en el supuesto proveedor YoraréRy Bellido Vera,

reconocié ante el despacho del fiscal provinciairadte la investigacion
preliminar, no haber emitido facturas que aparezesu nombre ni haber
realizado operacion comercial alguna, por lo que, habria registrado

contablemente facturas falsas.

En lo que se refiere a los contribuyentes Marilyanivia Benites Arias y Yoni
Ricardo Bellido Vera, consignan como domicilio istina casa habitacién,
sin infraestructura que permita colegir que seihakealizado alguna actividad
econdmica; en el caso de Bulwer César Rojas Tefralguilé un cuarto para

consignar domicilio fiscal pero nunca lo habitd,lasndica su propietaria.

En cuanto a la empresa Tickets Limited S.A.C. @ec8AC Prodorigen SLL
Sucursal Pert, indice Mediciones de Calidad SA@sesmpresas no habrian
sustentado la prestacion de sus servicios factsradm empresa Teleobjetivos
SAC, ademéas las dos primeras que tendrian la @dndide empresas

vinculadas, igual situacion presenta las dos Uftiemapresas.

Por lo tanto, al no haber sustentado ni acreditadempresa Teleobjetivos
SAC con documentacion fehaciente ni de fecha c¢i@at&unat sefialdo que
existirian indicios mas que suficientes de queofasaciones de compras con
los proveedores observados son no reales, al modeaécreditado la identidad
entre el comprobante de pago y la prestacion eéede cada uno de los

servicios y al haber sido utilizadas y declaradate da Administracion
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Tributaria, lo cual, habria permitido obtener indamente crédito fiscal para
efectos del impuesto general a las ventas (IGM)pisisi0, deducido gasto y/o
costo falso que ha incidido en el impuesto a |daratel ejercicio 2004,

causando un perjuicio fiscal hasta por la suma @&727,00.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emitié el auto de prescripcifa la acciéon penal

sobre la base de los fundamentos siguientes:

2.1. Del informe sobre presuncion del delito de defrauaa tributaria,
emitido por la Sunat, se determind que Teleobjet8AC habria
incurrido en las siguientes modalidades del detito defraudacion
tributaria: i. Obtencion indebida de crédito fispalra efectos del IGV
por los periodos enero, febrero, abril, agosto,tisejore, octubre,
noviembre y diciembre de 2004, habiendo ocasionaagoerjuicio
econdmico ascendente a S/ 234 478,00; ii. Deducd@ngasto y/o
costo falso utilizado indebidamente por conceptogmiesto a la renta
del ejercicio 2004 por una suma de S/ 315 216,00.

2.2. El acusado, Alvaro Domingo Hay, sostiene que see dmbpezar a
computar desde diciembre de 2004 (ultimo periosicafizado de aquel
afo); mientras que el Ministerio Publico y la pacteil sefialan que
debe empezar a computarse desde el 30 de juni6Gte f&cha en la
gue cesaron los actos defraudatorios, al habeestuafio el cobro de

unos cheques de las facturas cuestionadas.

2.3. Ante ello, en lo que se refiere a la modalidad lokercion indebida del
credito fiscal, cuyo ultimo periodo cuestionado des diciembre de
2004, cuya declaracion jurada fue presentada elelénero de 2005;
siendo que, seria recién a partir de esa fechadgberia empezar a
computarse el plazo de prescripcion. Sin embaigen@ntrarse dicho

accionar relacionado al impuesto a la renta del28®d, a criterio de la

4 Cfr. paginas 3944 a 3947 del expediente principal.
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Sala superior, la prescripciéon debe computarsertir plel 5 de abril
2005, fecha en la que vencio el plazo de presémtata la Declaracion

Anual del Impuesto a la Renta de Tercera Categeti&jercicio 2004.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. La fiscal superior inconforme con la decision, enrscurso de nulidad
fundamentady plantea como pretension que se revoque la dacisiée

disponga la continuacion del proceso penal. Reclaramuiente:

3.1. El plazo de prescripcidn de la accién penal noaseumplido, pues esta
deberia computarse a partir del 30 de junio de 2f@é@ha en la que se
habria producido la cancelacion de la ultima factamitida por el
contribuyente Cesar Cajahuaman Chavez y que fuesgmpada por la
empresa fiscalizada ante la Administracion tridatazon el fin de

obtener crédito fiscal.

3.2. Teleobjetivos S. A. C., con base en documentaceumdiilenta, obtuvo
indebidamente crédito fiscal y dedujo gasto y/daéaso, afectando el
patrimonio del Estado, aspecto que no fue congidepor la Sala
superior, toda vez, que se debid duplicar el pdegrescripcion por
esta razon; con lo cual, el plazo de la prescripd® la accion penal no

se ha cumplido.

IV. CALIFICACION JURIDICA

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
defraudacion tributaria, previsto en los articulog 4 literal a del Decreto
Legislativo 813, Ley Penal Tributaria (articulosttwidos por la Décimo
Primera Disposicion Final de la Ley 27038, publacadl 31 de diciembre de
1998), que prescribe:

5 Cfr. pagina 6855 y ss. del expediente principal.
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Articulo 1

El que, en provecho propio o de un tercero, vabiéadde cualquier artificio, en
gafio, astucia, ardid u otra formula fraudulentga de pagar en todo o en parte los
tributos que establecen las leyes. [...]

Articulo 4

La defraudacion tributaria serd reprimida con perisaativa de libertad no menor
de 8 (ocho) ni mayor de 12 (doce) afios y con 78@¢gentos treinta) a 1460 (mil
cuatrocientos sesenta) dias multa cuando:

a) Se obtengan exoneraciones o inafectaciones, geistesaldos a favor, crédito
fiscal, compensaciones, devoluciones, beneficiosinoentivos tributarios,

simulando la existencia de hechos que permitanrgiezbbs mismos. [...]

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta Corte suprema examinara el auto de méritairteral al principio de
impugnacion limitada que fija los limites de regisipor este Tribunal; en
cuya virtud se reduce el ambito de la resoluciGeamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido, las que configyuren estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealsatlo la presencia de
una nulidad manifiesta que vulnere una garantizgsa o material, que

afecte o cause perjuicio.

6. En este caso, el recurrente cuestiona la decisohatber declarado la
prescripcion de la accion penal respecto a losgsamosAlvaro Domingo
Hay (autor), Maria Elena Le6n Gambetta Gambetta, Alida Lourdiee€hea
Sotelo, Luis Amadeo Susuki Sanchez, Alik Maduefifuedites, Marilyn
Yanina Benites Arias, Bulwer César Rojas TerraXami Ricardo Bellido
Vera, Jorge Antonio Nufiez Arce y Alfredo Albujar Mpera(complices
primarios) del delito de defraudacion tributaria en la mattadi de obtencion
indebida de crédito fiscal y deduccion del gasmw gdsto falso a favor en

agravio del Estado — Sunat.
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7. La prescripcion es un medio técnico de defensa euesl derecho
sustantivo se define como el limite temporal qaediel Estado para ejercer
su poder penal cuando ha transcurrido el plazom@establecido en la ley

sustantiva para el delito incrimingdo

8. Se encuentra relacionado con el tipo de penasaleedad del hecho, y
en algunos casos a las caracteristicas particutilesujeto agente, como
cuando concurre la responsabilidad restringida. &diEulos 80 y 83 del
Caddigo Penal peruano establecen los términos dechgueion ordinaria y
extraordinaria, respectivamente. La prescripciodinaria opera en un
tiempo igual al maximo de la pena conminada, spréstiva de libertad,
cuyo término maximo es de veinte afios; mientradae&traordinaria opera
en un tiempo igual que la prescripcion ordinarias i@amitad de ese mismo

plazo.

9. Conforme con el articulo 83 del Cddigo Penal, ésgipcion de la accion en
los procesos penales incoados bajo la normativEdidigo de Procedimientos
Penales se interrumpe por las actuaciones del tstioisPublico y del Poder
Judicial o, en su caso, por la comision de un ndelito doloso. Sin embargo, la
accion penal prescribe, en todo caso, cuandongbdigranscurrido sobrepasa en
una mitad al plazo ordinario de prescripcion. Reegente, el plazo
extraordinario debe utilizarse cuando: “Haya optadnterrupcion del plazo de
la prescripcion” (STC 6714-2006-PHC/TC, FJ 6).

10. Por su parte, los supuestos de suspension dederip@dn de la accion
penal en procesos tramitados bajo los alcancesitddb cuerpo normativo,
se establecen en el articulo 84 del Codigo Pewral gl articulo 1 déa Ley
26641.

8 Fundamento juridico 5 del Acuerdo Plenario 1-2G16116.
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Del delito de defraudacion tributaria

11. Veamos, respecto al delito tributario, el AcuerdenBrio 2-2009/CJ-116
del 13 de noviembre de 2009, en su fundamento 8edtablecido lo
siguiente:

8. Los delitos tributarios protegen la Hacienda Ribliesde la perspectiva del
interés del Estado y de la propia Hacienda Publécque la carga tributaria se
realice con los modos fijados en la ley. Se protege consecuencia, el
proceso de recaudacion de ingresos y de distribudé los mismos en el
gasto publico [...].

Los delitos tributarios comprendidos en la Ley Péfébutaria tienen las

siguientes notas caracteristicas esenciales:

A. Se configuran como un delito especial propio yrdeaccion del deber de
contribuir mediante el pago de tributos al sostémimo de los gastos
publicos.

B. Tienen una naturaleza patrimonial, pero es de tenaruenta su caracter
publico en atencién a la funcion que los tributagnplen en un Estado
social y democratico de derecho.

C. Son delitos de resultado. Se exige la producciéurdgerjuicio que se
consuma desde el momento en que se dejan de tighn parcialmente,
los tributos 0 que se obtenga o disfruta indebiddenele un beneficio
tributario.

D. El nucleo tipico es la elusion del pago de tribudebidos o la obtencion
indebida de beneficios tributarios, cuya perpefracpuede producirse
tanto por accion, como por omision.

E. Es un delito doloso (directo o eventual) centrad@leconocimiento de la
afectacion del interés recaudatorio del fisco. Adgnse requiere de un
elemento subjetivo especial o de tendencia: el @mienlucro en provecho

propio como de un tercero.

Es cierto que la jurisprudencia (Recurso de Nuli@@g8-2018/Lima del 11 de
marzo de 2019) ha reconocido que el delito de dd&eidn tributaria es un
delito instantdneo con efectos permanentes. Sinakguop también en la
jurisprudencia de esta Corte suprema se han pegkentsos en que se ha

venido defraudando a la Administracion tributanage$ a mes) por un lapso
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prolongado, mediante la obtencion indebida de toédiscales por impuesto
general a las ventas, este supuesto deviene enacgian continuada
permanente y en cuyo caso el inicio del plazo @sqguipcion de la accion

penal se computa desde que cesa operativamerteda.a

12. Ahora bien, el recurrente cuestiona el hecho depgua el inicio de la
prescripcion se ha tomado en cuenta la fecha qoeiareel plazo para el
cumplimiento de la declaracion tributaria. Sobile ek preciso indicar que
en el presente caso se han investigado dos modedidde defraudacion
tributaria. La primera modalidad especial es laob&ncion indebida del
credito fiscal para efectos del IGV por los per®dmero, febrero, abril,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciend#e2004, la cual ha
cesado el 17 de enero de 2005, que fue la fechk eue la empresa
Teleobjetivo SAC present6 la declaracion jurada paobtencion de crédito

fiscal correspondiente al mes de diciembre de 2004.

13. La segunda modalidad especial de deduccién deb gastcosto falso
utilizado indebidamente por concepto de impuesta eenta del ejercicio
2004, es un delito de resultado instantaneo, qeersgumo el dltimo dia que
el contribuyente tenia para declarar el impuedtoranta, de conformidad a
la Resolucion de Intendencia 19-2005/SUNAT; esrdeti 5 de abril de
2005, mas aun si en el propio Informe de Presurd@belitos se establecio
que la empresa fiscalizada presento su formula8®4dPDT Renta Anual

dentro del plazo de ley.

14. En ese sentido, al estar evidenciado que de las niodalidades
especiales de defraudacion tributaria, la tltir@adecfraudulenta imputada a
la empresa Teleobjetivo S. A. C. es la deducceingdsto y/o costo falso
utilizado indebidamente por concepto de impuesta eenta del ejercicio
2004; el computo de la prescripcion penal debearse desde la fecha en la

gue se consumo esta modalidad, es decir, desddesbbril de 2005, fecha

1C
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en la que le correspondia al deudor tributario esgrTeleobjetivos S.A.
declarar y pagar el impuesto a la renta y del I&Fegercicio gravable 2004.
Por tanto, el agravio referido a que la prescripaé la accion penal deberia
computarse desde la fecha en la que se efectuwbe de los cheques de las
facturas cuestionadas (junio de 2005) no es dbagpbrque dichas acciones

estan referidas al agotamiento del delito y no@tsumacion del mismo.

15. Ahora bien, a efectos de determinar la prescripdita accion penal se
debe tener cuenta la pena prevista para el detpotado, la misma, que se
encuentra tipificada en el inciso “a” del articdladel Decreto Legislativo
813 Ley Penal Tributaria y que establece la penaneaor de 8 afios ni

mayor de 12 afios de pena privativa de libertad.

16. Por tanto, de conformidad con lo regulado en étw@d 80 del Codigo
Penal, la prescripcion ordinaria del delito de aledflacion tributaria se
produce a los 12 afios. En tanto que la prescripekbraordinaria, prevista
en el articulo 83 del mismo cédigo, opera cuandtieehpo transcurrido
excede en la mitad al plazo ordinario de la prps@n, es decir, a los 18

anos.

En el presente caso, de la revision del expedsatadvierte que, desde la
fecha de consumacion de la ultima modalidad detodele defraudacion

tributaria (5 de abril de 2005) hasta la emisiéhaaéo de prescripcion por la
Sala Penal Superior, han transcurrido 18 afiosigs8 A la fecha, han pasado

mas de 20 afios y 5 meses.

Por consiguiente, al haberse excedido el plazd@d#ids establecidos para la
prescripcion extraordinaria de la accion penak st ha producido a favor
del encausado Domingo Hay y de sus demas copraxedand consecuencia,

corresponde desestimar el agra¥ib.
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17. Finalmente, en cuanto al agravio referido a quénadwia afectado el
patrimonio del Estado, es preciso referir que la€C8uprema ha establecido
en linea jurisprudencial que en los delitos deadefacion tributaria no se
protege el patrimonio publico. Por tanto, no elcaple la duplicidad del
plazo de la prescripcion, pues esta solo procedagerllos delitos que
protegen la correcta utilizacion y aplicacion ds fondos publicos; lo que,
no se configura en el presente caso. En conseeyemzies de recibo el

agravio3.2

DECISION
Por estos fundamentos, los integrantes de la Satal Prransitoria de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la resolucion del 13 de abril de
2023, emitido por la Primera Sala Penal de Apetesode la Corte
Superior de Justicia de Lima, que resolvié: i) Rezlfundada la
excepcion de prescripcion de la accion penal dddupbr el acusado
Alvaro Domingo Hay, en el extremo del proceso que se le sigue como
autor del delito de defraudacion tributaria en ladalidad de obtencion
indebida de crédito fiscal y deduccion del gastoggsto falso a favor en
agravio del Estado — Sunat. ii) Declarar de ofiarmdada la excepcion de
prescripcion de la accion penal a favor de los aoes Bulwer César
Rojas Terrazas, Maria Elena Ledn Gambetta Gamb&lita,Maduefio
Sifuentes, Marilyn Yanina Benites Arias, Yoni RidarBellido Vera,
Alida Lourdes Olaechea Sotelo, Alfredo Albujar Mostp, Luis Amadeo
Susuki Sanchez y Jorge Antonio Nufiez Arce, en &e€mo del proceso
gue se les sigue como complices primarios deladeld defraudacion
tributaria en la modalidad de obtencion indebida cdédito fiscal y

deduccion del gasto y/o costo falso a favor envégdel Estado — Sunat.

. MANDAR la anulacién de los antecedentes judiciales \ciabdis que se

hayan generado en contra de los precitados comeecoencia del

12



© 4| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA .
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 50-202\-__‘,/I

LIMA

presente proceso, de conformidad con el articukridotos ochenta y
cuatro del Codigo de Procedimientos Penales, debiprocederse a su

archivo definitivo.

[ll. DISPONER quese notifique la ejecutoria a las partes apersonadmssa
instancia, se devuelvan los actuados a la Salaisumke origen y se

archive el cuadernillo.

Intervinieron los magistrados supremos Campos Bauela y Maita
Dorregaray, por impedimento de las juezas supreBexsa Cabrera y

Bascones Gomez Velasquez

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS
CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY
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