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DELITO DE COLUSION

Queda acreditada la participacién del procesadasRitasquez
en el acuerdo colusorio, en los procesos de adgiiscomc
miembro del Comité Especial que llevé a cabo lax@sos di
seleccionen clara transgresion a la Ley de Contratacionk
Estado y su Reglamento. Debiendo precisar que sa@én
fue como miembro del Comité Especial, por lo qseiltaba se
solidariamente responsable junto con todos los Imiesnde
dicho Comité por su actuacion; por lo que, antelquiier
irregularidad cometida en el proceso de seleccEsyme
responsabilidadademas de administrativa, judicial, dado qu
correspondia verificar que los procesos de addgdisi®
contratacion de bienes, servicios y obras se mabampliendc
las normas establecidas pasteetipo de procesos, obligaciol
que el procesado recurrente ndosmo cumplié, sino qu
tampoco observé ni exigio el cumplimiento de dichasmas ¢
los demas miembros del Comité Especial.

También geda probado que la conducta desplegada p
procesado recurrente Carlos Alberto Sam Chau ¢oystiun
acto de colaboracion punible, pues su contributi@nesencia
e indispensable para la comision del delito indtsuipues ne
obstante conocer sus funciones, el jefe la Unidad d
Informatica responsable del area usuaria incumpaé
exigencias previstas en la norma aludida, confaeadvierte
de su propia declaracién instructiva, y como lalgsice la le
de la materia, y haber advertido las irregularidapiecitadas
pero no las cuestiond ni requiri6 que se cumpla t@s
especificaciones requeridas por la entidad requ@rgrusuaria
ni emiti6 informe alguno dando cuenta de las difeiss
técnicas, de las discrepancias entre las basetos@oftware
entregados, y la falta de funcionamiento destufbwvare

Lima, diecinueve de septiembre de dos mil veintigin

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por las defensas de los sentenciattoRGE L UIS RIVAS VASQUEZ y CARLOS
ALBERTO SAM CHAU contra la sentencia del 2 de mayo de 2024 emitida p
la Segunda Sala Penal de Apelaciones en adicidnidadora de la Corte
Superior de Justicia Penal de Loreto, que los aoihdemo autores del delito
de colusiéon, en perjuicio del Estado-MunicipalidBdovincial de Loreto-
Nauta; en consecuencia, les impuso 5 afios de pevetiya de libertad
suspendida por el periodo de 3 afos, sujeto asreglaconducta; impusieron
un afo y ocho meses de inhabilitacion de conforchata lo dispuesto en los
incisos 1, 2 y 8 del articulo 36 del Codigo Pefigron en S/ 7000 (siete mil
soles) el monto por concepto de reparacién civile gleberan pagar los
referidos condenados, asi como los ya sentenciatds, los intereses
generados a la fecha de efectivizarse su pagdoatemas que contiene.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.
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CONSIDERANDO
l. IMPUTACION FISCAL

[.1. Imputacion general

1. Segun la acusacion fiséake atribuye a los imputados Roberto Enrique

Vasquez Panduro (exadministrador de la MunicipdliBeovincial de Loreto-

Nauta, en adelante MPL-N), Juan José Garcia Feerdedjefe de la Unidad

de Abastecimiento y Servicios Auxiliares de la MR),-Jorge Luis Rivas

Vasquez (exjefe de la Unidad de Personal de la MRlgue en su condicion

de funcionarios y servidores publicos e integrardets Comité Especial

Permanente para Procesos de Adjudicacion Diredectta de la MPL-N,

haberse coludido con Jimmy Max Ramirez Villaconmopietario de la

empresa Generation Net) y Alan Alberto Panduro faangerente de

Proyectos de la referida empresa), simulando gmmcoesos de seleccion con

la finalidad de favorecer a este solo postor, @odgle la buena pro de los

siguientes procesos de seleccion convocados en yrjapi de 2010:

> ADS 3-2010-CEP-MPLN: “Adjudicacién de Equipos de cémputo
servidor” por un valor de S/ 50 000,00.

» AMC 4-2010-CEP-MPLN: “Contratacion del servicio para la
implementacion corsoftware informéatico para la oficina de tramite
documentario” por un valor de S/ 15 000,00.

» ADS 5-2010-CEP-MPLN: “Contratacion del servicio para de
implementaciéon deoftwareinformatico para la oficina de Gerencia de
Rentas”, por un valor de S/ 37 000,00.

» AMC 6-2010-CEP-MPLN: “Contratacion del servicio para la
implementacién corsoftware informatico para la oficina de Registro
civil” por un valor de S/ 18 000,00.

» ADS 4-2010-CEP-MPLN: “Contratacion del servicio de cableado
estructurado de redes”, por un valor de S/ 35 Z60,0

Asi se beneficid a este postor con el pago anticijgke bienes sobrevalorados
y servicios que no prestd conforme con lo requerglo las bases
administrativas y/o con el no cobro de una pendlidé se haya tomado en
cuenta que en el anexo 9 en la declaracion juradaxperiencia del personal
propuesto de 1&ADS 5-2010-CEP-MPL-N “Contratacion del servicio de
implementacion desoftware informatico para la oficina de Gerencia de
Rentas”, presentadas por el gerente general deattaempresa, figura como
personal propuesto para la elaboraciéon del tralpgsentada por el gerente
general de la empresa ganadora al ingeniero Alderfd Garcia Panduro,
medio hermano del acusado Roberto Enrique Vazqgaeduro (presidente del
Comité Especial de los Procesos de Adjudicaciécuestion).

1 Cfr. paginas 5130-1543 del expediente principal



qapublica dol by,

=2
g

PODER JUDICLAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1017-2024
LORETO

Para simular la tramitacion generaron documento$adeprobacion de los

expedientes de contrataciones y bases administsatoon la finalidad de

darle formalidad y legalidad a los procesos y pagfestuados al proveedor.
Por su parte, las bases administrativas elabogstassimular los procesos de
seleccion se orientaron a las proformas y expddeia postor ganador, con
el fin de favorecerlo en la evaluacion. También ssmuldé la etapa de

presentacion, evaluacion de propuestas y otorgamninla buena pro a fin de
beneficiar a un determinado postor.

Y realizaron irregularidades en la etapa de ejécudel contrato y pago, al
haberse contravenido las bases y propuestas técnjcacancelado
anticipadamente beneficiando al proveedor, no abstgue los servicios
brindados de instalacién dmftwarecontravienen lo requerido en las bases
Administrativas y Propuestas Técnicas y fueron ekuos antes de que
fueran prestados, ademas lIsgftware instalados estan inoperativos y no
cumpliran los fines para los que se adquirieramoader originales; asi como el
servicio de cableado estructurado de redes sedirinies de las fechas
indicadas para la presentacion de propuestas wderigcion del contrato,
beneficiAndose al contratista con el pago anticipdal servicio el cual no se
cifid a las bases ni a la propuesta técnica y sandcribié a las oficinas del
local central; en tanto que los equipos de compwervidores entregados por
el proveedor no se ajustaron a lo dispuesto ebdsss ni la propuesta técnica,
beneficiAndosele con el pago adelantado y con ebhm de penalidades.

Para la materializacién de los hechos han contadaektauxilio necesario y/o
participacion necesaria de sus coacusados: RoBertalo Hidaldo (exjefe de
la Unidad de Contabilidad de la MPLN), Roldan RanirBustamante
(exsecretario general de la MPL-N), Carlos Albefiam Chau (exjefe de
Informética de la MPL-N) y Regner Armando Navarredkegui (gerente de
Desarrollo Econdémico), sin cuya participacion nacdes no se hubiera
efectuado el pago al proveedor.

Convirtiendose erautores Roberto Enrigue Vazquez Panduro, Juan Joseé
Garcia Fernandez y Jorge Luis Rivas Vasquez, aralgiad de presidente y
miembros respectivamente, del Comité Especial Regnta a cargo de los
procesos de seleccion de adjudicacion directatseler de menor cuantia de
la Municipalidad Provincial de Loreto-Nauta. En tamgue Jimmy Max
Ramirez Villacorta y Alan Alberto Garcia Panduroserncalidad dextraneus
Regner Armando Navarro Reategui (gerente de DdkaEcondmico de la
MPLN), Roberto Pinedo Hidaldo (exjefe de la Unid#el Contabilidad de la
MPLN), Roldan Ramirez Bustamante (exsecretario rgérse la MPL-N),
Carlos Alberto Sam Chau (exjefe de Informatica deMPL-N) y Carlos
Ricardo del Aguila Gutiérrez ektraneuy se convierten encomplices
primarios del delito de colusion desleal, en agravio dela@stGobierno
Regional de Loreto.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1017-2024
LORETO

PODER JUDICLAL

[.2. Imputacion especifica

2. De acuerdo con el dictamen acusatorio aclargtorse atribuye
concretamente dorge Luis Rivas Vasquezexjefe de la Unidad de Personal
de la MPL-N y miembro titular del Comité de Adjudaones en el 2010),
quien en su calidad de miembro titular del comgénmnente (periodo del 2
de febrero de 2010 al 2 de agosto de 2010), poerhabmulado su
participacion en los procesos de seleccion AMC ¥020EP-MPL-N, ADS 5-
2010-MPL-N, AMC 6-2010-CEP-MPL-N, ADS 4-2010-MPL-NADS 5-
2010-MPL-N, AMC 6-2010-CEP-MPL-N, ADS 3-2010-CEP-M y ADS
4-2010-MPL-N, a fin de sustentar la legalidad decdatratacion del sefior
Jimmy Max Ramirez Villacorta, procediendo para elsuscribir actas de
sesion de elaboracion de bases administrativass kedministrativas y actas
de evaluacion de propuestas y otorgamiento dedadpro, elaborados por el
sefior Carlos Ricardo del Aguila Gutiérrez, asistede la unidad de
Abastecimientos, a fin de beneficiar al citado catigta, advirtiéndose que las
bases administrativas se orientaron a las profowmpaspresentd el referido
proveedor para determinar los valores referenciales Actas de Evaluacion
de Propuesta y Otorgamiento de la buena pro adjtaticcomo ganador al
seflor Jimmy Max Ramirez Villacorta, pese a no cumgbn los
requerimientos técnicos minimos ni acreditar exgmeia en la prestacion de
bienes y servicios similares de los objetos matéFiaontratacion.

Se le imputa no haber efectuado ninguna observaitos procedimientos
para dar cumplimiento a lo prescrito en el pardattel articulo 24 del Decreto
Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del Estap® estaban obligados a
cumplir por la funcion que tenian, pero no lo hiore ninguno de los
miembros del CEP, contribuyendo dolosamente con urdeatacion
presuntamente falsa en la defraudacion de aprosmeadte S/ 155 250,00 en
perjuicio patrimonial del Estado a sabiendas deAjae Garcia Panduro era
trabajador de confianza de la mencionada empresa.

3. Por su parte, se atribuye concretamen@@ados Alberto Sam Chau(jefe
de la Unidad de Informatica) haber firmado el cadg conformidad del
servicio de los servidores y cableado estructursittogonocer los detalles del
proceso de adquisicion y las bases de las mismasiel quiere decir que si los
trabajos se realizaron en los meses de junio @,j@n el mes de julio ya
estaba fuera de la fecha de la emision de los cuyaptes de pago, emision
de facturas y cancelacion que se hicieron el 2funie® de 2010 en los tres
casos citados; lo que tendria que aclararse eio jaral. Contribuyendo de
esta manera ilegalmente en la defraudacion apradmante de
S/ 155 250,00 en perjuicio patrimonial del Estado.

2 Cfr. paginas 5221-5240 del expediente principal.
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[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

4. La Sala superior emitié la sentencia condenatamaatra los recurrentes
Jorge Luis Rivas Vasquez y Carlos Alberto Sam Ghdaclaré probadas las
premisas siguientes:

4.1. Esta demostrado que Jorge Luis Rivas Vasquez senge$ié como jefe
de la Unidad de Personal de la Municipalidad Pr@ginde Loreto-
Nauta y que con la Resolucion de Alcaldia 91.MPIAMR010, del 2 de
febrero de 2010, fue designado como miembro del itGomspecial
Permanente (CEP-2010); asi mismo, esta demostraCarlos Alberto
Sam Chau se desempeiié como jefe de Informatica Nauhicipalidad
Provincial de Loreto-Nauta.

4.2. Esta demostrado que ninguno de los integrante<Cdeiité Especial
pertenecia al area usuaria de los bienes y sesvioiateria de
convocatoria, lo cual representa una irregularetaél procedimiento.

4.3. También esta demostrado que el Comité Especial dremte (CEP-
2010) convoco el 14 de mayo de 2010 a dos procdsosnanera
simultdnea que son: i) Proceso de Adjudicacion @man cuantia 4-
2010-CEP-MPL-N, para la “Contratacion del servicipara la
implementacion corsoftware informatico para la Oficina de Tramite
Documentario”, con un costo de S/ 15 000,00. iioceso de
Adjudicacibn de menor cuantia 6-2010-CEP-MPL-N, apata
“Contratacion del servicio para la implementaciéon csoftware
informatico para la Oficina de Registro Civil’, pam importe de
S/ 18 000,00. Posteriormente el 2 de junio de 26d0vocé a tres
nuevos procesos de seleccion de forma simultamgaddjudicacion
Directa Selectiva 4-2010-CEP-MPL-N para la “Corgcédn de servicio
de cableado estructurado de redes” (S/ 35 250,08)"Adjudicacion
directa selectiva 5-2010-CEP, para la “Contratacitah servicio de
implementacion deoftwareinformatico para la Oficina de Gerencia de
Rentas” (S/ 37 000,00). v) Adjudicacion Directaeséiva 3-2010-CEP-
MPL-N para la “Adquisicibn de Equipos de Cdémputav&ior”
(S/ 50 000,00).

4.4. Con el Informe Especial 301-2011-CG/ORIQ-EE, emitigor la
Contraloria General de la Republica ha quedadaldéada la existencia
de irregularidades en los cinco procesos de adjadin antes referidos,
con lo que ha quedado acreditado que los acusamossic accionar
doloso han quebrantado la correcta administrac&tos recursos de la
administracion publica.

4.5. Los miembros del Comité Especial Permanente 20dtegliado por
Roberto Enrique Vasquez Panduro, Jorge Luis Rivasq\ez y Carlos

3 Cfr. paginas 6139-6189 del expediente principal.
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Ricardo del Aguila Gutiérrez, asesor técnico cdatta para dicho

proceso) descuidaron el deber general de funai@énsgrge de su rol
social de tutelar siempre y privilegiadamente dkriés publico del

Estado a quien sirven, asi como su deber funcespdcial que adquiere
por el especifico servicio publico que presta,uUalaenota mas alla de
una irregularidad administrativa.

4.6. La concertacion ha sido demostrada porque a pesaqueé no se
cumplié con los requisitos de las bases adminigasini la experiencia
correspondiente, existié un animo de favorecimiehxtraneuslimmy
Max Ramirez Villacorta, por la familiaridad existerentre el presidente
del Comité Especial Permanente y Alan Alberto GaR#&nduro, quien
fuera contratada por ektraneuslimmy Max Ramirez Villacorta para la
instalacion del servidor y para la instalacion ae dervicios deoftware
a la Municipalidad agraviada, lo que no fue objetadr los miembros
del Comité Especial.

4.7. La responsabilidad de Carlos Alberto Sam Chaudstéostrada porque
en su calidad de jefe de la Unidad de Informateditmado el cargo de
conformidad del servicio de los servidores y calibeastructurado, sin
conocer los detalles del proceso de adquisici@s \oases de las mismas
gue no fueron participados a su unidad, a pes&aberlo solicitado al
jefe de la Unidad de Abastecimiento; sin embargoaetos no existe
documento que acredite su dicho, por lo que costitun mero
argumento para tratar de eludir su responsabilidadlos hechos
imputados.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

5. La defensa del procesadorREELUIS RIVAS VASQUEZ inconforme con la
decision, en su recurso de nulidad fundameritainte6 como pretension
que se revoque la sentencia impugnada y se absaelsa patrocinado.
Reclamo lo siguiente:

5.1. No se valoré que en autos se acredité que el etterno particip6 como
miembro de la comision en los procesos de seleagiénson materia del
presente proceso.

5.2. Ha quedado desacreditado que el encausado paricifidind como
miembro de la Comisién de Proceso de Seleccidsitpgentes actas de
sesion 005-2010, 006-2010, 007-2010 y 008-2010; cyasa de
Presentacion y Evaluacion de Propuestas y Otorgamee la Buena
Pro de fojas 5492-5494, 5496-5497 y 5499-5500.

5.3. Ha quedado desacreditado que el encausado Rivagu&zashaya
concertado con su coacusado Jimmy Max Ramirezcdiita, dado que

4 Cfr. paginas 6210-6213 del expediente principal.
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el Ministerio Publico no ha indicado dénde, cuamil@omo se habria
realizado el pacto colusorio (acuerdo clandestino).

5.4. Respecto a la pericia grafotécnica de parte: a) €llanse desvirtda el
acuerdo colusorio al concluir que las firmas regdds en las actas 5-
2010, 6-2010, 7-2010 y 8-2010, asi como en la ptas®n y evaluacion
de propuestas y otorgamiento de la buena pro, aggoren del pufio
grafico del recurrente. b) No fue objeto de val@magese a que con
dicho documento se acredita que el recurrente mticipé en los
procesos de adjudicacion de menor cuantia 4-20RMN-N y 6-
2010-CEP-PMN-N del 14 de mayo de 2010.

5.5. La Sala penal superior no ha valorado que la resgiwidad debe
determinarse de manera individual, en relacion & acciones u
omisiones de cada uno de los funcionarios, masnmahera colectiva.

6. La defensa del procesad@rlos ALBERTO SAM CHAU, inconforme con

la decisién, en su recurso de nulidad fundamentpldmte6 como pretension
gue se revoque la sentencia impugnada y se absaebrapatrocinado. Y
cuestiona lo siguiente:

6.1. Se transgrede el derecho a la presuncion de inecahcondenar al
recurrente sin prueba alguna, solo por haber daddoonidad a los
servicios gue si se realizaron, conforme se sefiiaéd considerando 6.14
de la recurrida. Sin acreditar de qué forma intervinediante dolo en
este delito.

6.2. Se vulnera el derecho a la motivacion de las regmies judiciales, pues
no obstante sefialarse en el considerando 6.13 skntancia recurrida,
que el Ministerio Publico no preciso las funciomspeciales que en el
2010 habria quebrantado el recurrente Sam Chaagpridenan como
complice primario del delito de colusion, sin suste dicha condicion.

6.3. Se omitio fundamentar y motivar por qué se le irplat calidad de
complice primario del delito de colusion, cuanddchaeestablecido que,
al ser un delito de infraccién de deber, los funaios y servidores
publicos solo pueden ser considerados autores.

6.4. No se valor6 que ninguno de los coimputados haridefeque el
encausado Sam Chau haya tenido conocimiento den agaerdo
colusorio y menos aun de alguna concertacion panadcer a terceros.

5 Cfr. paginas 6215-6218 del expediente principal.
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IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

7. Los hechos atribuidos fueron calificados como deal# colusion, previsto
en el articulo del Cédigo Penal (modificado poarticulo 2 de la Ley 26713,
publicada el 27 de diciembre de 1996), el cualqiies:

Articulo 384. Colusién

El funcionario o servidor publico que, en los catds, suministros,
licitaciones, concurso de precios, subastas o uwiglqotra operacion
semejante en la que intervenga por razén de sw aargpmision especial
defrauda al Estado o entidad u organismo del Estadmun ley,

concertandose con los interesados en los convegjisstes, liquidaciones o
suministros ser& reprimido con pena privativa dertad no menor de tres ni
mayor de quince afios.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

8. EIl fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 2B2E2MP-FN-
1°FSUPR.P, opind que se declar®O HABER NULIDAD en la sentencia
recurrida.

VI. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

VI.1. DELIMITACION DE LA COMPETENCIA RECURSAL

9. Esta Corte examinara la sentencia de meérito, cord@oron lo prescrito
por el numeral 1 del articulo 300 del Cddigo decBdimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada dia los limites de revision
por este Tribunal; en cuya virtud se reduce el &onbie la resolucion
Unicamente a las cuestiones promovidas en los sesuludidos, salvo la
presencia de una nulidad manifiesta que vulnere garantia procesal o
material, constitucional o legal y genere menosealas partes.

10. En el caso concreto, los recurrentes Rivas Vasqgue3am Chau
basicamente reclaman que no tienen responsabipeadl por los hechos
imputados, el primero alega que no tuvo particifp)a@n las contrataciones y
el segundo adujo que no conocia los detalles delepo de adquisicion y las
bases del mismo, donde no participé su unidad.ugmsreclaman indebida
valoracion probatoria, agravios que seran absueltda presente ejecutoria.

Bajo tal cuestionamiento, este Tribunal analizeracada caso, si la decision
de condena por el delito en mencidon se encuengtifigada en la prueba
legitimamente incorporada al proceso penal o, castrario, tienen amparo
los agravios recursales.

VI1.2. ESTRUCTURA TiPICA DEL DELITO DE COLUSION

11. Como acto previo cabe precisar que la calificagipitlica en este caso es
el delito de colusion, previsto en el texto prinmige del articulo 384 del

Caddigo Penal, vigente para la fecha de los hechggemo que no fue

6 Cfr. paginas 177-218 del cuadernillo formado en esta Sala.
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cuestionado por la defensa del recurrente. Talggr@l no preveia el perjuicio
economico para la acreditacion del delito, bastaba verificar que la
conducta colusoria tenia como finalidad defraudgra¢rimonio del Estado.
Sin embargo, ello no implicaba que se pueda préscile tal elemento de
prueba en la determinacion de la configuraciortidel penal, dado que solo a
través de esta se puede apreciar la magnitud dddl@gerjuicio patrimonial
gue se pudo causar o se causo al Estado; porlamdesma resultaba decisiva
a efectos de establecer la proporcionalidad dera pnpuesta.

Se trata de un delito especial y de infraccion eleed pues esta dirigido, en
principio, a sancionar la conducta del funcionarigervidor publico como
autor, es decir, que la estructura tipica requigre el agente ostente dicha
calidad, pues debido a la naturaleza de sus delsene®stos los que pueden
infligir perjuicios a la administracion publica cen comportamiento comisivo
u omisivo. En segundo lugar, también se sanciomandn agente como
complice, cuando coadyuve (al autor) en la redlimadel delitd, en cuyo
caso no necesariamente deberan concurrir (respedt todos los elementos
materiales del tipo penal. Asi, pues, se tienagb dekextraneugjue no tiene
aquel deber de cuidado, o del mismo funcionariando (sobre la base de la
imputacion factica) no cumple con todos los elementateriales del delito.

En el Recurso de Nulidad 905-2019, se ha exprdsasiguiente:

Sus deberes son legislados en marcos normativescliés a los comunes, que
obligan no solo a evitar conductas perjudiciale®,ssobre todo, a adoptar medidas
de aseguramiento del bien juridico. En esa lineacdmpetencia institucional
otorgada coloca a los funcionarios y/o servidomresuea posicion de garante (de
vigilante, de asegurador de la correcta marchaad&dministracion Publica en el
ambito de sus competencias e injerencias) ya seduciendo sus actividades y
comportamientos con sujecion a los dictados dendemas y reglamentos, o bien
cautelando activamente los intereses publicos @ueavés de las funciones y
servicios publicos se concretan) de las amenatesianes que contra los mismos,
los terceros u otros funcionarios y servidorestatat Esta claro, entonces, que en
los delitos de funcionarios contra la AdministraciBublica los deberes le vienen
sefialados en sus ambitos reglados o discreciodalesmpetencia, que se definen
en las leyes-reglamentos de corte administratigios estos en su relacion con las
exigencias de tipicidad de cada figura penal deifum

Luego, conforme con el Recurso de Nulidad 2495-200f, se destaca otra

caracteristica de los delitos contra la adminigirapublica que:
En su mayoria son cometidos, esencialmente, enafatemdestina y subrepticia.
Son de dificil probanza, por lo que en la mayoddod casos no pueden acreditarse
a través de prueba directa, sino a través de lendeada prueba indiciaria.

A ello existe jurisprudencia pacifica respecto ae gias infracciones
administrativas tienen virtualidad para acreditaindiciariamente,

7 En la Casacion 753-2022/Callao del 25 de julio d2326undamento octavo, la Sala Penal Permanentddsefi
que: “El complice siempre responde en referencleeaho punible cometido por el autor, con indeproidedel
caracter funcionarial especifico que se exigea@stmno”.
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determinadas conductas ilicitas, como ejemplo ¢dgsorias. El Recurso de
Nulidad 1436-2019/Ancash, establece que: “Justanesst la presencia
conjunta de dichas irregularidades en el procescodé&ataciérsub litis las
gue se erigen como prueba indiciaria capaz de lestabla existencia de
contubernio entre las partes pueden constituioipgr colusion”. Entonces, en
tales casos debera valorarse el nimero de irredadias, la gravedad de las
mismas y el proceder de los funcionarios legalmesmi¢orizados para
conceder la buena pro, y de corresponder tambiéravés de conductas
posteriores. Desde luego, los indicios deberancsmtos y debidamente
probados; por su parte, el razonamiento indicideloera respetar las reglas de
la sana critica, l6gica y maximas de la experiencia

VI.3. DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE JORGE L UIS RIVAS VASQUEZ

12. Es pertinente anotar que la tesis defensiva lo questiona es la
participacion del recurrente en los hechos impwadms no la materialidad
del delito de colusion en agravio de la MunicipatidProvincial de Loreto-
Nauta, la misma que ya ha sido declarada desdentarsia conformada del
17 de enero de 2022en la que se condend a Juan José Garcia Fernandez
Roldan Ramirez Bustamante, como autor y complicamapio,
respectivamente, del delito de colusiéon en pequiel referido agraviado.

13. De esta manera, en su agravio 5.1 la defensaaeteate Rivas Vasquez
reclama que solo laboré en la Municipalidad Proeinde Loreto-Nauta como
encargado de la Unidad de Personal, pero no geErtmdbmo miembro de la
Comisién en los Procesos de Seleccion materiardekpo. Mientras que en
su agravio 5.2 ha sostenido que no se acreditd hgya participado ni

firmado, como miembro de la Comision de Proces&eleccion, las actas de
sesion 005-2010, 006-2010, 007-2010 y 008-201G;tgsade Presentacion y
Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Bloade fojas 5492-

5494, 5496-5497 y 5499-5500.

14. Al respecto, debemos partir por sefialar que ersalim la Resolucion de
Alcaldia 091-MPL-N-A/2010 del 2 de febrero de 291@ediante el cual el
alcalde de la Municipalidad Provincial de Loretotitg resolvié —entre otros—
designar al recurrente Jorge Luis Rivas Vasquefe (2 la Unidad de
Personal) como miembro titular del Comité EspeBtmanente, encargado
de la organizacion, conduccion y ejecucion de laxgsos de seleccion de
adjudicaciones directas selectivas y adjudicacial@emenores cuantias, para
objetos de contrataciones afines de la Municipdli®@aovincial de Loreto-
Nauta, para el periodo 2010. A su vez que se dispasficar con la referida
resolucion a los miembros designados.

8 Cfr. paginas 5566-5582 del expediente principal.
9 Cfr. paginas 14-16 del expediente principal.
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15. A su vez, se cuenta con la declaraciéon prelimtnde René Navarro
Dosantos (alcalde de la Municipalidad ProvincialLdeeto-Nauta), quien en
presencia del representante del Ministerio Puldéf@al6 conocer al recurrente
por ser jefe de Personal de dicha comuna. Indio® lqunombré como
miembro del Comité Especial Permanente, medians®lRaon de Alcaldia
091-MPL-N-A-2010 del 2 de febrero de 2010, porq@eum funcionario
municipal de confianza y por la funcion que desdiapen su respectiva area.
Ademas, precisO que se trata de un comité desigd@dnanera permanente
para las adquisiciones de bienes y servicios dulaicipalidad, por lo que se
basé en la Ley de Contrataciones y Adquisicionég&siado.

16. Esto quiere decir que existe una designacion valittamal del acusado
Rivas Vasquez (que ejercia el cargo de jefe deddnitd Personal en la MPL-
N) como miembro titular del comité encargado dedoscesos de seleccion
materia de este proceso, conforme con la resoluon@mcionada y la
declaracion del mismo alcalde.

17. Dentro del periodo 2010 en que conformo el Com#geeial Permanente
encargado de la organizacion, conduccion y ejeoud@® los procesos de
seleccion de adjudicaciones directas selectivadjydicaciones de menores
cuantias, para objetos de contrataciones afinds Blieinicipalidad Provincial

de Loreto-Nauta, el acusado Jorge Luis Rivas Vasquescribio diversa
documentacion.

17.1.En el proceso dédjudicacion de Menor Cuantia 004-2010-CEP-

MPL-N “Contratacion del servicio para la implementacidm software

informético para la Oficina de Tramite Documentapor un valor de

S/ 15 000,00. El acusado, junto a los deméas miesrdebCEP, firmé:

» Sesion 003-2010Acta de Elaboracion de Bases Administrativas del
Proceso de Seleccion AMC 004-2010-CEP-MPL-N “Cdati@n
del servicio para la implementacion caoftwareinformatico para la
Oficina de Tramite Documentarit¥; del 14 de mayo de 2010 a las
10:00 horas, aproximadamente.

» Bases administrativas del proceso de Adjudicacion de Menor
Cuantia 004-2010-CEP-MPL-N “Contratacion del seovipara la
implementacion cosoftwareinformatico para la Oficina de Tramite
Documentario (I convocatoridy, de mayo de 2010.

> Acta de Presentacion y Evaluacibn de Propuestas vy
Otorgamiento de Buena Pré®, del 18 de mayo de 2010, a las 15:30
horas, por una propuesta econdmica de S/ 15 000,00.

10 Cfr. paginas 863-868 del expediente principal.
11 Cfr. pagina 322 del expediente principal.

12 Cfr. paginas 289-290 del expediente principal.
13 Cfr. paginas 224-225 del expediente principal.
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17.2.En el proceso dé\djudicacion de Menor Cuantia 006-2010-CEP-

MPL-N, referido a la “Contratacion del servicio paranigplementacion

con softwareinformatico para la Oficina de Registro civil” pon valor

de S/ 18 000,00. El acusado, junto a los demas bnasel CEP, firma:

> Sesion 004-2010Acta de Elaboracion de Bases Administrativas del
Proceso de Seleccion AMC 006-2010-CEP-MPL-N “Cdati@n
del servicio para la implementacion caoftwareinformatico para la
Oficina de Registro Civi*, del 14 de mayo de 2010 a las 11:00
horas, aproximadamente.

» Bases administrativas del proceso de Adjudicacion de Menor
Cuantia 006-2010-CEP-MPL-N “Contratacion del seovipara la
implementacion cosoftwareinformatico para la Oficina de Registro
Civil (I convocatoria)®®, de mayo de 2010.

> Acta de Presentacion y Evaluacibn de Propuestas vy
Otorgamiento de Buena Pré®, del 18 de mayo de 2010, a las 16:00
horas, por una propuesta econémica de S/ 18 000,00.

17.3.En el proceso dAdjudicacién Directa Selectiva 003-2010-CEP-MPL-

N, referido a la “Adquisicion de Equipos de Computovi®er’, por un

valor de S/ 50 000,00. El acusado, junto a los demiémbros del CEP,

firmé:

» Sesion 006-2010Acta de Elaboracion de Bases Administrativas del
Proceso de Seleccion ADS 003-2010-CEP-MPL-N “Adgida de
Equipos de Cémputo Servidof, del 28 de mayo de 2010 a las
10:00 horas, aproximadamente.

> Basesdel proceso de Adjudicacion Directa Selectiva Q020-CEP-
MPL-N “Adquisicion de Equipos de Cdémputo Servidot (
convocatoria)*®, de junio de 2010.

> Bases integradasdel proceso de Adjudicacion Directa Selectiva
003-2010-CEP-MPL-N “Adquisicion de Equipos de Conapu
Servidor (I convocatoria}®, de junio de 2010.

» Acta de Presentacion y Evaluacibn de Propuestas vy
Otorgamiento de Buena Pré°, del 17 de junio de 2010, a las 15:30
horas, por una propuesta econémica de S/ 50 000,00.

17.4.En el proceso dAdjudicacion Directa Selectiva 004-2010-CEP-MPL-
N, referido a la “Contratacion del servicio de cabteadtructurado de
redes”, por un valor de S/ 35 250,00. El acusadotoj a los demas
miembros del CEP, firmo:

14 Cfr. pagina 256 del expediente principal.

15 Cfr. paginas 239-253 del expediente principal.
16 Cfr. paginas 224-225 del expediente principal.
17 Cfr. pagina 821 del expediente principal.

18 Cfr. paginas 786-820 del expediente principal.
19 Cfr. paginas 745-781 del expediente principal.
20 Cfr. paginas 705-707 del expediente principal.
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» Sesion 007-2010Acta de Elaboracion de Bases Administrativas del
Proceso de Seleccion ADS 004-2010-CEP-MPL-N “Cdatian del
servicio de cableado estructurado de redesfel 28 de mayo de
2010 a las 11:00 horas, aproximadamente.

> Basesdel proceso de Adjudicacion Directa Selectiva 2040-CEP-
MPL-N “Contratacion del servicio de cableado edtrtedo de redes
(I convocatoria)??, de junio de 2010.

> Bases integradasdel proceso de Adjudicacion Directa Selectiva
004-2010-CEP-MPL-N *“Contratacion del servicio debleado
estructurado de redes (I convocatorid)de junio de 2010.

> Acta de Presentacion y Evaluacibn de Propuestas vy
Otorgamiento de Buena Pré? del 17 de junio de 2010, a las 16:00
horas, por una propuesta econémica de S/ 35 250,00.

17.5.En el proceso dAdjudicacion Directa Selectiva 005-2010-CEP-MPL-

N, referido a la “Contratacion del servicio paraiaoglementacion de

software informético para la Oficina de Gerencia de Renta@sr un

valor de S/ 37 000,00. El acusado, junto a los demiémbros del CEP,
firmo:

» Sesion 008-2010Acta de Elaboracion de Bases Administrativas del
Proceso de Seleccion ADS 005-2010-CEP-MPL-N “Caatian del
servicio para la implementacion dmftware informatico para la
Oficina de Gerencia de Rentds"del 28 de mayo de 2010 a las
12:00 horas, aproximadamente.

> Bases del proceso de Adjudicacion Directa Sele€d&2010-CEP-
MPL-N “Contratacion del servicio para de implementa de
software informatico para la Oficina de Gerencia de Renfas
convocatoria)®, de junio de 2010.

> Bases integradasdel proceso de Adjudicacion Directa Selectiva
005-2010-CEP-MPL-N  “Contratacion del servicio parka
implementaciéon dsoftwareinformético para la Oficina de Gerencia
de Rentas (I convocatorig); de junio de 2010.

» Acta de Presentacion y Evaluacion de Propuestas vy
Otorgamiento de Buena Pré®, del 17 de junio de 2010, a las 16:00
horas, por una propuesta econémica de S/ 37 000,00.

18. Incluso, si ponderamos la declaracion del recuerdfivas Vasquez, a
nivel preliminar?® del 21 de diciembre de 2016on presencia del
representante del Ministerio Publicq al preguntarle por los procesos de

21 Cfr. pagina 179 del expediente principal.

22 Cfr. paginas 138-174 del expediente principal.
23 Cfr. paginas 138-174 del expediente principal.
24 Cfr. paginas 53-54 del expediente principal.

25 Cfr. pagina 486 del expediente principal.

26 Cfr. paginas 451-485 del expediente principal.
27 Cfr. paginas 411-446 del expediente principal.
28 Cfr. paginas 365-367 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 869-874 del expediente principal.
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adjudicacion directa selectiva 003, 004 y O005-2CHR-MPL-N vy
Adjudicacion de Menor Cuantia 004 y 006-2010-CEP:N\P(referidos a la
“Adquisicion de Equipos de Cémputo Servidor”, “Catacion del servicio de
implementacion desoftware informatico para la oficina de Gerencia de
Rentas”, “Contratacion del servicio de cableadauestirado de redes”,
“Contratacion del servicio para la implementaci@m softwareinformatico
para la Oficina de Tramite Documentario”, “Contcada del servicio para la
implementacion cosoftwareinformatico para la Oficina de Registro Civil”),
dijo que si tenia conocimiento de dichos procesms g llevaron a cabo en
mayo Yy junio de 2010, desconociendo si hubo requento por parte de
alguna entidad. Sefial6 que conformd el comité ésppermanente, donde
ocupo el cargo de miembro titular en su calidagefle de personal, aunque
desconocia sus funciones.

Continuo su relato expresando que, como descodedias procedimientos de
estas contrataciones, asi como de las leyes quaneaban, ha confiado en la
buena fe y en la experiencia de su superior, eirasimador Roberto Vasquez
Panduro, quien hizo todo, como elaborar las bas¢®ypediente técnico, asi
como realizar la calificacion y efectuar el otorgamo de los puntajes al
anico postor Jimmy Max Ramirez Villacorta; mientgage €l solo firmé el
Acta de otorgamiento de la buena pro a la emprasadpra Generation Net.
Cabe anotar que su declaracion preliminar es ygbdges el mismo procesado
opto por no contar con la presencia de un abogaftmsior, en virtud a que se
contd con la participacién del representante delidterio Publico, quien dio
garantia de legalidad y validez a la referida diligia, de acuerdo con el
articulo 62 del Codigo de Procedimientos Penales.

19. También es cierto que a nivel destruccion®, el referido procesado
ratifico en parte su declaracion preliminar, y deglque lo que quiso decir en
aquella oportunidad es que si conformé el comifge@al permanente de
acuerdo a la Resolucion 091 emitida por alcaldéag mo ha participado en
ningun proceso de seleccion ni ha firmado ningltud®ento de los procesos
(actas de presentacion y evaluacion de propuestatmrgamiento de buena
pro), presumiendo que falsificaron su firma. Y asésion del 29 de agosto de
2023 deljuicio oral3! sefialé que no ratifica su declaracién prelimiranqgpe
no estuvo su abogado y que lo obligaron a decld&apres6 que tomo
conocimiento que formaba parte de la Comision Hapdtermanente (en
adelante CEP) cuando le entregaron la resolucgpentiva. En ese momento
de la entrega, le dijo verbalmente al sefior Bustéenaue ponga en
conocimiento que él no iba a participar de ningsg&on, y es por ello que no
particip6é en ninguna actividad del CEP.

30 Cfr. paginas 1124-1127 del expediente principal.
31 Cfr. paginas 5909-5912 del expediente principal.
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20. Como se puede advertir, el acusado Jorge Luis Rigaguez, a nivel de
instruccion y juicio oral pretendié6 cambiar de vw@ns desconociendo lo
vertido a nivel preliminar con presencia del fisoah donde describio su
participacion como miembro del CEP, asi como susa$ en diversa
documentacion propia del cargo al que fue nombr&tdoembargo, pese a tal
cambio de version, se cuenta con el testimoniocderocesaddRoberto
Enrique Vasquez Panduro(gerente de Administracion de la MPL-N), quien
conformé el CEP, en el cargo de presidente. Eneslarhcion en juicio oral,
en la sesion del 4 de julio de 2623sefialé que los integrantes del CEP se
reunieron en varias oportunidades, aunque no réaemdcuantas, agrego que
en aquellas reuniones participaban todos los iategs del Comité, quienes
firmaban las actas respectivas. Al preguntarle @8pamente por qué Jorge
Rivas Vasquez habria dicho que nunca integré dichasiones, dijo que
desconoce el motivo, pero que tal persona si astic

21. Este testimonio tiene correspondencia probatoria laodeclaracion de
Rolddn Ramirez Bustamante (empleado de la MPL-N en el cargo de
secretario general), a nivel prelimiffacon presencia del representante del
Ministerio Publico, en la que indicé que tiene adnmaento de que en el 2010
conformaron la comisién para la adquisicion de é$ey servicios Roberto
Véasquez Panduro, Juan José Garcia Fernandez y Llosgg®ivas Vasquez.
Asi como la declaracion a nivel de instrucéfdren la que refiere que los
funcionarios encargados de visar la documenta@farente a los procesos de
seleccion, asi como la buena pro, fueron los miemtlel Comité Especial de
Seleccidn, es decir, el administrador, el jefe dmgiecimiento y el jefe de
Personal de la MPL-N.

22. Esto quiere decir que si bien el recurrente Rivasgéiez sostuvo que el
empleado de la Municipalidad, Roldan Ramirez Buatam habia
recepcionado su protesto de que no iba a parti@paninguna reunion del
comité; sin embargo, el mismo Ramirez Bustamamntsus dos declaraciones
rendidas durante el proceso penal, no ha corroboladdicho por Rivas
Vasquez, sino que por el contrario explicé que festao parte del CEP, en su
calidad de jefe de Personal, y dentro de su ppatitdn firmé documentacion
del proceso de adjudicaciéon y el otorgamiento deukna pro, como ya se ha
verificado de los fundamentos 17.1 al 17.5 de és¢@mte ejecutoria.

23. Ademas de todo ello, se debe tener en cuenta quecuerdo con el

articulo 25 del Decreto Legislativo 1017, Ley den€ataciones del Estado:
Los miembros del Comité Especial son solidariameesponsables de que el
proceso de seleccion realizado se encuentre coefoamley y responden
administrativa y/o judicialmente, en su caso, regpale cualquier irregularidad
cometida en el mismo que les sea imputable por, dodgligencia y/o culpa
inexcusable.

32 Cfr. paginas 5884-5887 del expediente principal.
33 Cfr. paginas 907-911 del expediente principal.
34 Cfr. paginas 1580-1582 del expediente principal.
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Por lo que el acusado Rivas Vasquez tampoco puededr irresponsabilidad
en los hechos que se le imputan, alegando descoieodtd y que confid en la
buena fe del resto del CEP, pues como miembro dsinonresulta ser
solidariamente responsable con los demas integraD@da la naturaleza de
este delito, es decir de infraccion de deber, esado tenia el deber de que los
procesos de seleccién que organizé, se lleven a cabforme a la Ley de
Contrataciones del Estado; y al no haber ocurridd, ancurre en
responsabilidad penal.

24. Otro de los argumentos de defensa del recurrentasRVasquez (ver
agravio 5.3) es que la Sala de Instancia no haaddosu pericia grafotécnica
de parte, con la cual se habria desvirtuado elrdoueolusorio, ya que

concluye que las firmas registradas en las ac318; 6-2010, 7-2010 y 8-
2010, asi como en la presentacion y evaluaciorr@eupstas y otorgamiento
de la buena pro (en la ADS 004-2010), no proviedehpuiio grafico del

recurrente. Agrega que con dicho documento se igredque el recurrente
no participd en los procesos de adjudicacion deomenantia 4-2010-CEP-
MPL-N y 6-2010-CEP-MPL-N del 14 de mayo de 2010.

25. Al respecto, debemos partir por sefialar que la &almstancia si valoré
la Pericia Grafotécnica de Parte presentada, coen@uede advertir del
fundamento 6.9 de la sentencia recurrida, en ell@ueferida sala compulso
adecuadamente dicho documento y, en consecues®@agxdremo del agravio
expuesto no resulta amparable.

26. En segundo lugar, conforme con la acusacion fissmlje atribuye al
recurrente haber participado en cinco procesoxl@geddn, como sOAMC
004-2010-CEP-MPL-N AMC 006-2010-CEP-MPL-N, ADS 003-2010-
CEP-MPL-N, ADS 004-2010-CEP-MPL-N y ADS 005-2010-CI=-MPL-N,
dentro de los cuales suscribié un total de diedodbcumentos, como se
verifica del fundamento 17.1 al 17.5 de la presejgeutoria. Sin embargo, de
la revision de la Pericia de parte, en su rubro éstias cuestionadas” y
“conclusiones”, advertimos que su objeto y andlsido estd referido al
documento denominado “Acta de Elaboracion de Bashsinistrativas del
Proceso de Seleccion ADS 003-2010-CEP-MPL-N. Adqidis de Equipos
de Computo Servidor”, es decir, solo esta refeadano de los documentos
suscritos en el proceso de selecad®s 003-2010-CEP-MPL-N

27. Desde esta Optica comparativa, la pericia de paftecida resulta
insuficiente para desacreditar o contradecir léigpacion del acusado Rivas
Vasquez en los cinco procesos de seleccion antesion@dos, pues solo esta
direccionada a controvertir la veracidad de la dirdel acusado en uno de los
documentos de uno de los cinco procesos de sateccio
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28. Dicho ello, al analizar la pericia de parte (Queefeere a un solo proceso
de seleccidn), encontramos que no cumple con Iadidad y requisitos
establecidos en el “Manual de Procedimientos Réeside Criminalistica”
RD 247-2013-DIRGEN/EMG del 1 de abril de 2013, e encontraba
vigente a la fecha en que se elaboro la referidaipele parte.

29. Veamos, se verifica que para elaborar la precifat&ia se han tenido
como elementos de cotejo: i) el Documento Nacidealdentidad vy ii) firmas
exprofesas realizadas por el procesado recurrenge Luis Rivas Vasquez.
Sin embargo, respecto al uso de la firma obrantel ddNI del acusado, el

Manual de criminalistican su acapite 1I.A.1.d.(2) establece que:
Cuando se obtienen muestras de cotejo de entigedidisas como ONPE, Reniec,
Archivo General de la Nacion, Registros Publicagtarias, entre otras, los peritos
solicitaran, mediante oficio, las facilidades dat@ para tener acceso a las fichas
originales, a fin de ser perennizadas y se lesdaxpha copia certificada adicional
para ser anexada al documento pericial correspatedie

30. En cuanto al uso de las firmas deliberadament&zagias por el acusado
para efectos de su propia pericia, el mismo mareml su acapite

[I.A.1.d.(3)(a) establece lo siguiente:
1. Las firmas deberan ser ejecutadas con materialasimi utilizado en las
firmas dudosas (formatos de cheques, pagarésrdfoligolumon, lapiz, pluma
fuente, etc.).
2. Deben estar trazadas en un espacio grafico comdiores idénticas a las
gue ocupa la firma incriminada, porque las firmaigaticas tienden a modificar
espontdneamente su tamafio dependiendo del espaaditispone.
3. Tratar de reproducir las posibles condiciones, cdu® trazada la firma
cuestionada (de pie, sentado, en movimiento, etc.).
4. Las muestras se tomaran en hojas separadas, debi@ondar en la primera
pagina las generales de ley de la persona impli¢gdedo de instruccion,
ocupacioén, edad, etc.), ademas debe estampar tasidp del indice derecho
(para asegurarse de posteriores negativas).
5. La persona implicada no debe observar la firma sado
6. A partir de la segunda hoja, llevara en el encabez#o, el nombre y
apellidos completos de la persona que traza laefirmas, enumerandolas
correlativamente como se obtengan.
7. El oficial o funcionario que obtiene las muestrabeatéa firmarlas en la parte
inferior izquierda, poniendo su nombre, jerarquéefo de la unidad.
8. No se puede cotejar firmas con manuscritos o visayesalvo cuando las
firmas estén conformadas por elementos literales.

No obstante, de la redaccion de la pericia en mancio se registra que se
haya cumplido con estas exigencias. Por lo quelizip de parte no goza de
fiabilidad probatoria.

31. En suma, los reclamos del recurrente en los qugarsa participacion en

la citada comision y suscripcion de los diversosudmentos, que aparecen en
los fundamentos 17.1 al 17.5 de la presente ejeautm prospera.
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32. En este punto, es necesario evidenciar las serggilaridades cometidas
durante la participacion del acusado Rivas Vasg@oezo miembro del CEP
suscribiendo ademas los documentos anotados, b demuestra su
responsabilidad penal, como se prueba con losesitgs medios de prueba:

32.1.Informes técnicos emitidos por Contraloria Genetal la Republica
(Oficina Regional de Control-Iquitos).

32.1.1. Oficio 200-2010-CG/ORIQ-EE-MPLN, del 22 de octubrede
201C®, asunto: Comunicacién de hallazgos de auditoria

Fue emitido por la Contraloria General de la RepapDficina Regional
de Control-lquitos, respecto de Adjudicacion de Menor Cuantia
006-2010-CEP-MPL-N (contratacibn del servicio para la
implementacién corsoftware informatico para la Oficina de Registro
Civil), que entre las irregularidades mas resaltmrde describe a las
siguientes:

g) De las irregularidades en la aprobacién de las bases administrativas

[...] se concluye que los miembros del Comité Especial Permanente no
elaboraron las bases administrativas de la Adjudicacidn de Menor Cuantia 006-
2010-MPL-N, como se pretendié aparentar con los documentos elaborados de
manera exprofesa, en las fechas ya indicadas, para simular la realizacidon de
tales actos, [...] se limitaron a suscribir dichos documentos dos meses después,
a pedido expreso del exgerente de Administracion, el sefior Roberto Enrique
Vasquez Panduro [...].

i) De la irregular evaluacion de las propuestas de Jimmy Ramirez Villacorta

[...] de la revision efectuada al “Acta de Presentaciéon y Evaluacion de
Propuestas y Otorgamiento de la buena pro” de 17 de junio de 2010, de la
Adjudicacién de Menor Cuantia 006-2010-MPL-N “Contratacién del Servicio de
implementacion de software informatico para la Oficina de Registro Civil, se
evidenciaron irregularidades en la evaluaciéon de propuestas, las cuales se
detallan en el anexo 1, concluyéndose que el Comité Especial Permanente a
través de una evaluacién parcializada de la propuesta técnica favorecio a
Jimmy Max Ramirez Villacorta/GENERATION.NET con el otorgamiento de la
buena pro.

[...] De los comentarios anteriores se evidencia que el Comité Especial
Permanente no evalué las propuestas técnicas econdmicas de Jimmy Ramirez
Villacorta/GENERATION.NET, sino que suscribio el Acta de Presentacidn y
Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro, elaborada por el
sefior Carlos del Aguila Gutiérrez con posterioridad al 17 de junio de 2010,
fecha indicada para la calificacidon y evaluacion de propuestas de acuerdo al
cronograma del proceso de seleccidn por indicaciones del entonces gerente de
Administracion, para aparentar que se habian evaluado las propuestas vy
otorgarle la buena pro, denotandose favorecimiento a dicho proveedor.
Respecto a las irregularidades suscitadas en torno a la contratacién del servicio
de implementacién de software informatico para la Oficina de Registro Civil de
la Municipalidad Provincial de Loreto-Nauta, se ha determinado que las

35 Cfr. paginas 1441-1450 del expediente principal.
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mismas se produjeron [...]. También por la voluntad y accién irregular de los
miembros titulares del Comité Especial Permanente designado mediante
Resolucién de Alcaldia 091-2010-A-MPL-N, sefiores Roberto Enrique Vasquez
Panduro, Juan José Garcia Fernandez y Jorge Luis Rivas Vasquez, en simular la
elaboracion de las bases administrativas, la evaluacién de las propuestas
técnica y econdmica de Jimmy Max Ramirez Villacorta/GENERATION.NET,
favoreciéndolo al otorgarle un puntaje indebido en la evaluacidén de su
propuesta técnica, sin que cumpla con los requisitos establecidos en las bases,
para otorgarle la buena pro de manera irregular. Ademas, dicho Comité
Especial no solicitd el asesoramiento de una persona natural o juridica con los
conocimientos técnicos suficientes en el servicio objeto de contratacidn.

32.1.2. Informe Técnico Especial 001-2010-CG/ORIQ-EE-MPL-N-
FCI, del 22 de octubre de 2016

Fue elaborado por la Contraloria General de la Blea) Oficina
Regional de Control-lquitos, respecto de Aajudicacion Directa
Selectiva 003-2010-CEP-MPL-NAdquisicion de Equipos de Computo
Servidor), que emiti6 las conclusiones siguientes:

3.1. Los requerimientos técnicos minimos no fueron adecuadamente
dimensionados para satisfacer las necesidades del area usuaria y fueron
orientados hacia una marca determinada.

A pesar de que el area usuaria no elabord las especificaciones técnicas de los
equipos de computo-servidor a adquirir, estas fueran incorporadas en las
bases sin un criterio valido para su elaboracidn, tanto en la cantidad y calidad
de los productos a adquirir. Es mas, el cuadro de descripcion de caracteristicas
minimas requeridas que forman parte del capitulo Il de las bases, se
encuentra orientado hacia una marca y modelo especifico de equipo de
computo-servidor, el equipo de cdmputo-servidor marca HP modelo Proliant
ML110 G5. [...] el mencionado cuadro habria sido obtenido de las paginas web
de empresas que comercializan dicho equipo y el mismo fue proformado por
Jimmy Max Ramirez Villacorta/GENERATION.NET, inclusive cuatro (4) dias
antes de que el drea usuaria haya elaborado su documento de requerimiento,
quien a la postre resulté ganador del proceso ofertando el mismo equipo de
computo-servidor marca HP, modelo Proliant ML110 G5.

3.2. El factor experiencia del postor, que forma parte de los criterios de
evaluacidn, no debidé considerar como similares a los equipos de cdmputo
estandar ni dispositivos periféricos, repuestos o suministros, puesto que el
proceso de seleccidn, aparte de la entrega del bien, requiere un servicio
adicional, consistente en la instalacion y configuracidn de los equipos de
computo servidores, el cual es altamente especializado, y que requiere en
algunos casos un nivel de certificacion de las personas que la realizan, a
diferencia de los equipos de computo estandar que son de baja especializacion
y los dispositivos informaticos de entrada que son de baja especializacién y los
dispositivos informaticos de entrada y salida los cuales no requieren de
conocimientos informaticos para su instalacion y configuracion.

3.3. El postor ganador no cumplié con las caracteristicas minimas requeridas
del capitulo lll de las bases, teniendo en cuenta que su propuesta no incluia la

36 Cfr. paginas 2283-2405 del expediente principal.
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totalidad de equipos a adquirir y en algunos casos las caracteristicas
propuestas eran de menor especificacidén técnica a las solicitadas.

[...] la propuesta del postor ganador no acredita el minimo de una (1)
experiencia en la implementacion de un procesador similar, teniendo en
cuenta que los equipos de cémputo-servidor adquiridos son altamente
especializados en su configuracidon a diferencia de los equipos de cdmputo
estandar y dispositivos informaticos periféricos, por lo tanto no se les puede
considerar similar, por tanto el postor ganador no acredita experiencia previa,
teniendo en cuenta que solo evidencia experiencia en la venta de equipos de
cOmputo estandar, dispositivos periféricos y suministros. Asimismo, ni el
postor ni la persona propuesta para realizar los trabajos de instalacion y
configuracion no acredita experiencia en la instalacion y configuracion de
equipos de computo-servidores (altamente especializado).

32.1.3. Informe Técnico Especial 002-2010-CG/ORIQ-EE-MPL-N-
FCI, del 18 de octubre de 2010

Fue elaborado por la Contraloria General de la BRe@iOficina
Regional de Control-lquitos, respecto de Aajudicacion Directa
Selectiva 004-2010-CEP-MPL-NContratacién de servicio de cableado
estructurado de redes), que emitid, entre otragdaclusiones:

3.1. El documento de requerimiento de la Unidad de Informatica no establecié
las especificaciones técnicas del servicio requerido.

3.2. Los bases de la Adjudicacion Directa Selectiva 004-2010-CEP-MPL-N
restringieron la prestacion del servicio en el local central de la Municipalidad
Provincial de Loreto-Nauta considerando dentro del cuadro de “Descripcidn y
caracteristicas minimas requeridos” informaciéon con contenido descriptivo
gue no constituye el minimo necesario para un servicio con estandares de
calidad.

3.3. Se ha evidenciado que el postar ganador no cumplié con la “descripcion y
caracteristicas minimas requeridas” del capitulo Il de las bases, al no acreditar
un minimo de una implementacion similar por lo que debidé ser descalificado
del proceso. Adicionalmente, el Comité Especial Permanente le asignd el
maximo puntaje al postor ganador (70 puntos) en el factor de evaluacidn
“Experiencia del postor”, a pesar de que no acreditd la experiencia suficiente
para obtener puntaje en este factor.

Esto ha ocasionado que el postor ganador, sin la experiencia suficiente, haya
prestado un servicio con deficiencias, las mismas que estdn mostradas en
tomas fotograficas, constituyendo un riesgo que afecta la integridad de los
cables y de la informacion trasladada.

32.1.4. Informe Técnico Especial 004-2010-CG/ORIQ-EE-MPL-N-
FCI, del 20 de octubre de 2018

Fue elaborado por la Contraloria General de la BRe@iOficina
Regional de Control-lquitos, respecto deAdjudicaciéon de Menor
Cuantia 004-2010-CEP-MPL-N (contrataciéon del servicio para la

37 Cfr. paginas 2520-2541 del expediente principal.
38 Cfr. paginas 2770-2804 del expediente principal.
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implementacion corsoftware informatico para la Oficina de Tramite
Documentario), que emitié —entre otras— las commhgs siguientes:

3.1. El documento de requerimiento de Secretaria General no establecié las
especificaciones técnicas y funcionales del servicio requerido.

3.2. En las bases de la Adjudicacién de Menor Cuantia 004-2010-MPL-N se
determind en forma arbitraria el cuadro de “Descripcién y caracteristicas
minimas requeridas”, listando caracteristicas técnicas y moddulos a
implementar orientados a la cotizacion del postor ganador, careciendo de
especificaciones técnicas y funcionales necesarias para brindar un servicio
orientado a cumplir con las necesidades del area usuaria. Ademds, no se
consider6 que la Municipalidad carecia de una infraestructura de
comunicaciones necesarias para el funcionamiento del software, por lo cual
era necesaria la suspension del proceso de seleccidén hasta la implementacion
de la infraestructura necesaria. Esto ha ocasionado la adquisicion de un
sistema que no recoge las necesidades del area usuaria a pesar de contener las
funcionalidades generales realizadas por las areas de Tramite Documentario de
las Municipalidades y que no puede ser utilizado debido a la ausencia de un
medio de transmision de informacion (red informatica) entre los locales
municipales.

3.3. El factor experiencia del postor, que forma parte de los criterios de
evaluacion, no debid considerar como similares a los servicios de instalaciones
de redes, cableados y mantenimiento de equipos a pesar de estar relacionado
a temas informaticos. Toda vez que el objeto del proceso que implicaba la
implementacion de un software requiere un alto nivel de trabajo mental y
creatividad y bajo nivel de trabajo fisico, en comparacién con los “similares”
indicados en las bases, que requieren mayor nivel de trabajo fisico y bajo o
medio nivel de trabajo mental. Esto hizo posible que puedan acceder al
proceso de seleccion los postores que carecian de experiencia en la
implementacion de software y puedan acceder a la maxima calificacién de la
evaluacion técnica contando con experiencia en rubros distintos al objeto del
proceso.

3.4. Se ha evidenciado que el postor ganador no cumplia con el factor
experiencia del postor de los criterios de evaluacidn, puesto que no acreditd,
con los documentos requeridos en las bases, experiencia alguna en su
propuesta; razdn por la cual no le correspondia puntaje. La asignacion indebida
del puntaje al postor ganador ha ocasionado el posterior otorgamiento de la
buena pro del proceso, a pesar de no contar con la experiencia en la
implementacion de software y la posterior instalacidon de un software obtenido
irregularmente.

32.1.5. Informe Técnico Especial 005-2010-CG/ORIQ-EE-MPL-N-
FCI, del 20 de octubre de 2019

Fue elaborado por la Contraloria General de la Ble@) Oficina
Regional de Control-lquitos, respecto de Aajudicacion Directa
Selectiva 005-2010-CEP-MPL-N (Contratacion del servicio de
implementacion deoftwareinformatico para la Oficina de Gerencia de
Rentas), que emitid, entre otras, las conclusisigesentes:

39 Cfr. paginas 3158-3186 del expediente principal.
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3.1. Si bien, el documento de requerimiento de la Gerencia de Rentas lista una
serie de caracteristicas técnicas y nombres de moddulos que deberia
implementar el software a adquirir, estos no constituyen las especificaciones
técnicas y funcionales minimas necesarias para la implementacién de un
software. Ademas, lo indicado en el requerimiento fue transcrito directamente
en las bases sin realizar mejora alguna, posibilitando que el sefior Jimmy Max
Ramirez Villacorta, quien obtuvo la buena pro del proceso entregue un sistema
que no recoge las necesidades del area usuaria, a pesar de contener las
funcionalidades generales de las Areas de Rentas de las Municipalidades.

3.2. Se ha evidenciado que el postor ganador no cumplia con el factor
experiencia del postor de los criterios de evaluacién, toda vez que no acreditd
con los documentos requeridos en las bases, experiencia alguna en su
propuesta, razén por lo cual no le correspondia puntaje. Asimismo, el
ingeniero de sistemas propuesto para llevar a cabo la prestacién de servicio no
acredité experiencia alguna en implementacion de software. Ademas, el plazo
de instalacion del servicio ameritaba el minimo puntaje de la escala. Lo
expuesto evidencia la asignacién indebida de puntaje al postor ganador, lo que
ha ocasionado el posterior otorgamiento de la buena pro del proceso a pesar
de no contar con la experiencia en la implementacion de software y la
posterior instalacidn de un software de procedencia dudosa.

32.1.6. Informe Especial 301-2011-GC/ORIQ-EE®

Fue elaborado por la Contraloria General de la Ble@) Oficina
Regional de Control-lquitos, y se trata de un ExarEspecial a la
Municipalidad Provincial de Loreto Nauta, sobre ‘tasegularidades

en las contrataciones de bienes y servicios”. Engriodo: 1 de enero
de 2009 al 31 de agosto de 201Donde se realizo el siguiente resumen
del caso:

Se simularon cinco procesos de seleccidn con la finalidad de favorecer a un
solo postor, quien a su vez fue beneficiado con el pago anticipado de bienes
sobrevalorados y de servicios que no presté conforme con lo requerido en las
bases administrativas y/o con el no cobro de una penalidad, conllevando un
perjuicio econémico para la entidad de S/ 113 410,00.

De la revision efectuada a la documentacion que sustenta los cinco (5)
procesos de seleccion realizados por la Municipalidad Provincial de Loreto-
Nauta, en adelante la entidad, para la adquisicion de bienes y servicios
informaticos, se advirtieron irregularidades en la elaboracién y aprobacion de
los expedientes de contrataciones, puesto que para la determinacién de los
valores referenciales se utilizaron proformas falsas y sobrevaloradas y se
emitieron documentos que nunca ingresaron a las dreas pertinentes.
Asimismo, se evidencié que dichos procesos de seleccion fueron simulados,
contratdndose a una persona para que elabore la documentacidn de sustento,
la cual fue suscrita por los miembros del Comité Especial Permanente para dar
apariencia de formalidad y legalidad a las adjudicaciones efectuadas a favor del
sefior Jimmy Max Ramirez Villacorta/Generation.Net, entre estos documentos
estaban los bases administrativas, las cuales fueron orientadas a los proformas

40 Cfr. paginas 4823-4859 del expediente principal.
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presentadas por el mencionado proveedor, cuyos tramites de aprobacion no
estan registrados en los instancias respectivas; asimismo, los actos de
presentacién y evaluacion de propuestas consignaron puntajes que favorecian
el citado postor, advirtiéndose, a su vez, que el servicio de cableado
estructurado de redes se brindd antes de llevarse a cabo la presentacién de
propuestas y suscripcién del contrato.

A lo expuesto se suma que se beneficid al mencionado proveedor con la
tramitacién, conformidad y autorizacion de pagos, por bienes y servicios que a
la fecha de los papos no fueron brindados o no se habrian culminado, y con el
no cobro de la penalidad por demora en la entrega de bienes, advirtiéndose
que los software instalados en los servidores no se encuentran en las dreas
usuarias (a excepcion del software de Rentas), no se vienen utilizando y al no
ser originales no van a contar con soporte técnico, por lo que no podran
utilizarse, hechos que han ocasionado un perjuicio econémico de S/ 113
410,00.

32.2.Ademés, se cuenta con ratificaciones pericialesprémer lugar, del
auditorFranklin Santiago Chavez Idroga El declar6 en el plenario, en
las sesiones del 20 de diciembre de 203834 de enero de 2024
respecto de la auditoria efectuada por la Conteal@eneral de la
Republica-Oficina de Control Iquitos.

Al preguntarle por las conclusiones a las que arem su pericia,
expres6 que sobre la contratacion de infraestractiecnologica
considera que hubo sobrevaloraciéon en la adqumsid® los equipos
servidores, adicionalmente que se habia simuladadizuisicion de
software de rentas, aparte era goftware que estaba instalado en la
Municipalidad Provincial de Maynas, inclusive lo bfen traido a
instalarlo a la Municipalidad de Loreto-Nauta codd, inclusive la base
de datos. Adicionalmente a ello se habia simuladbeh hecho un
inventario y mantenimiento, no fue asi y no se dmahiealizado los
servicios por los cuales se habian contratadoab@ltpagado demas y
recuerda también que hubo sobrevaloracion.

Al preguntarle en qué consistieron los informes gomtio, dijo que era

un informe por cada proceso de seleccion, los suadeno precisaban
irregularidades técnicas de cada uno de los precesstos sirvieron de
base para el informe final de auditoria, en queigpada uno era de un
proceso de contratacion de infraestructura tecimdggecuerda que otro
era desoftware para tramite documentario, otro de red, sistema de
softwarede rentas, y otro de inventario de equipos.

32.3.Por su parte, el perito ingeniero Luis Paul Tu&tdvez declaro en la
sesion de audiencia del 4 de enero de #)2dspecto deINFORME

41 Cfr. paginas 5999-6004 del expediente principal.
42 Cfr. paginas 6007 y ss. del expediente principal.
43 Cfr. paginas 6007 y ss. del expediente principal.
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ESPECIAL 301-2011-CG/ORIC-EE donde precis6 que el objetivo
general del informe fue determinar si las adquisies de equipos de
softwareinformaticos y servicios de consultoria para kbefracién de
estudios de preinversion realizados durante elogeri2009 y 2010
fueron efectuados de acuerdo con la normativaapéc

También explico6 que los bienes sobrevalorados d$erage a la
contratacion de dos equipos de computo y serviddoss cuales se
efectud el pago antes de la entrega de los mislacntrega fue con
fecha posterior y no efectuandose el descuentpgmalidad por entrega
extemporanea, y en cuanto a lo que se ha determp@dperjuicio de
cincuenta mil es el pago en exceso al postor algaaor por haber
brindado unosoftwareinforméticos que no pudieron ser utilizados por
la entidad en aquella época. Esto es asi ya quespcialista en
ingenieria en informatica corrobord que swdtwaresno eran originales,
no podia hacerse ningun cambio y contenian infagnade la
Municipalidad Provincial de Maynas.

32.4.Mientras que la perita Patricia Fabiola Lara Halgdéclaro en la sesion
de Audiencia del 11 de enero de 2824atifico el Informe Especial 301-
2011-CG/ORIQ-EE y precis6 que advirtieron como Itasio de la
revision de la documentacidbn que existen irregddaies en la
elaboracion y aprobacion del expediente de cowmimatias puesto que
para la determinacion de los valores referenciatiigaron proformas
falsas y sobrevaloradas, y se emitieron documequesiunca ingresaron
a las areas pertinentes. Indica que en el inforenadvierte de manera
documentada también todo el sustento respectivmg kma simulacion
propiamente con la documentacion que ahi consta gdmerado un
perjuicio econdémico a la entidad por mas de cietriece mil
cuatrocientos diez soles.

32.5.Asimismo, se cuenta con prueba testimonial aditiooamo es la
declaracion de Regner Armando Navarro Reateguefgergeneral de la
MPN-L), quien a nivel de instruccibhsefalé que se enter6 de los
hechos irregulares en que habria concurrido el t@orspecial
Permanente, por cuanto la entrega de los bienes rgdlizacion del
servicio no se realizaba dentro del plazo por al sa habia otorgado la
buena pro, y sin embargo la empresa ganadora ya habho efectivo el
cobro del integro del monto por el cual se le faegidr, sin haber
entregado los bienes ni haber realizado el setvicio

El mismo 6rgano de prueba, a nivel de instruccédnl5 de mayo de
2015, refiri6 que tuvo conocimiento que instalaron software con

44 Cfr. paginas 6021 y ss. del expediente principal.
45 Cfr. pagina 1593.
46 Cfr. paginas 5076-5078.
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defectos en la oficina de Rentas; sin embargoalelsi6 de noviembre
de 2010 que fue su cese, aun no se habia cumplidia @jecucion total
del proyecto.

32.6.Por ultimo, se debe compulsar también el testimal@oLuis Enrique
Garcia Aliaga (jefe de la Unidad de RecaudaciotaddPL-N), quien a
nivel de instrucciéff declar6 que cuando se apersond Contraloria
General de la Republica a las instalaciones de lanidipalidad
Provincial de Loreto-Nauta, con la finalidad deastrgar lo relacionado
al funcionamiento desoftware informéatico que se habia instalado, se
sorprendié cuando verificaron quesglftwareinformatico que se habia
instalado correspondia a otro municipio, es ennesmento que se dio
cuenta de las irregularidades que existian.

33. Dando respuesta al agravio 5.3, sentamos queateripulsa de la prueba
obrante en el proceso y analizada en la preseateitefia suprema, queda
claro que los hechos y circunstancias expuestas cdanta de serias y
concurrentes irregularidades en el desarrollo de dmco procesos de
seleccion, en los cuales participé el acusado Riasjuez como miembro

titular, en los cuales firmé diversa documentag¢@mo elaboracién de bases
administrativas y otorgamiento de buena pro) coouka se logr6 otorgar la

buena pro a la empresa Generation Net, a pesamuéeeng correspondia

proceder de esta manera, por no cumplir con losisios del proceso de

seleccion, como asi lo han explicado claramentaliesrsos informes de la

Contraloria que han sido actuados en el juicio.dp& esta manera, aun
cuando no exista una prueba directa del dia, fedt@a en que se produjo el
acuerdo colusiorio, toda esta cadena de indiciasbgulos, plurales y

concomitantes nos lleva a concluir que la razéntatk el accionar del

acusado, quebrantando su deber funcional, tien® aamsa la existencia de
una concertacion dolosa intencional que buscaruitidito y perjudicial.

34. De esta manera queda acreditada la participaciguraleesado recurrente,
en el acuerdo colusorio, en los procesos de adgiscomo miembro del
Comité Especial que llevo a cabo los procesos Begén AMC 004-CEP-
MPLN, ADS 005-2010-MPL-N, AMC 006-CEP-NPL-N, ADS ©@010-
MPL-N, ADS 003-2010-CEP-MPLN, ADS 004-2010-f4PL-Nen clara
transgresion a la Ley de Contrataciones del EstalpReglamento. Debiendo
precisar que su actuacion fue como miembro del @oEspecial, por lo que
resultaba ser solidariamente responsable juntotedas los miembros de
dicho Comité por su actuacion; por lo que, antelguuer irregularidad
cometida en el proceso de seleccion, asume redpbdad, ademas de
administrativa, judicial, dado que le correspondigficar que los procesos de
adquisicion o contratacion de bienes, serviciobna® se realicen cumpliendo
las normas establecidas para este tipo de proceddigaciones que el

47 Cfr. paginas 1594-1596.
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procesado recurrente no solo no cumplio, sino gogoco observo ni exigio
el cumplimiento de dichas normas a los demas miesntel Comité Especial.
En consecuencia, los reclamos del acusado en é&ssmextampoco tienen
sustento y se deben rechazar.

35. En este orden de ideas, queda demostrado que lwacioh de la
sentencia ha sido correcta, pues compulsé debidarteenmedios probatorios
que obran en el expediente y logran desvirtuardaymcion de inocencia del
acusado. Por lo que debe ratificarse la condersa eontra.

V1.4. DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE CARLOS ALBERTO SAM CHAU

36. Partamos por dar respuesta al agravio 6.1, en eelefjuecurrente Sam
Chau sostiene gque se transgredido su derecho aesarmmion de inocencia
porque fue condenado sin prueba alguna solo pariagdalo conformidad a
los servicios que si se realizaron, ademas queenackeditdé de qué forma
intervino mediante dolo en este delito.

37. En primer lugar, corresponde precisar que, segacuaacion fiscal, se le
atribuye al procesado Carlos Alberto Sam Chau hébeado el cargo de
conformidad de servicio de los servidores y caldeastructurado (por los
cuales se realizaron los procesos de adjudicadinkiquiera conocer los
detalles del proceso de adquisicion ni las baselgenismos, con lo cual
contribuy6 ilegalmente a que se defraude patrinhoiate al Estado, en
aproximadamente S/ 155 250,00. Como se puede tomigue se le imputa no
es el mero hecho de dar conformidad a servicioizagl®s, sino que se le
atribuye una conducta de contribucion ilegal, pdograr defraudar
patrimonialmente al Estado mediante la firma declmgos de conformidad,
por ser el jefe de la Unidad Informatica de la MRLsin verificar la correcta
ejecucion de los servicios licitados.

38. Para comprender la relevancia de la participacEirmdusado Sam Chau
en el delito que se le imputa, debemos remitiridde&reto Supremo 184-
2008-EF, que aprobo el Reglamento del Decreto layis 1017 (Ley de
Contrataciones del Estado vigente a la fecha dbedokos), en cuyos articulos
176y 177 prescribian:

Articulo 176. Recepcion y conformidad

[...] La conformidad requiere del informe del funcisio responsable del area
usuaria, quien deberd verificar, dependiendo deataraleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condicioc@stractuales, debiendo realizar
las pruebas que fueran necesarias [...].

De existir observaciones se consignaran en el aegpectiva, indicandose
claramente el sentido de estas, ddndose al cetdrath plazo prudencial para su
subsanacion, en funcion a la complejidad del bisergicio. Dicho plazo no podra
ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) diasndalrio. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad la subsanacién, la entidad
podré resolver el contrato, sin perjuicio de apliaa penalidades que correspondan.
Articulo 177. Efectos de la conformidad
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Luego de haberse dado la conformidad a la prestagdenera el derecho al pago
del contratista. Efectuado el pago culmina el aiaty se cierra el expediente de
contratacion respectivo.

39. De esta forma, queda claro que el area usuaria gad debe emitir la
conformidad del bien entregado o del servicio pidsty de ello dependera
gue se proceda o no con el pago del contratisg.analizamos la naturaleza
de los bienes y servicios contratados mediantpriosesos de adjudicacion, se
advierte que se trata de servicios de implememadésoftwareinformatico
para diversas oficinas, cableado estructurado desrey adquisicién de
equipos de computo; por lo que resulta claro queed usuaria era la Unidad
de Informatica de la MPL-N.

40. Asi, pues, si nos remitimos a las declaracionesadetado Sam Chau, a
nivel preliminaf® en presencia del representante del Ministerioli€jb
indic6 que tenia conocimiento de los procesos deuddchcion Directa
Selectiva 003, 004 y 005-2010-CEP-MPL-N y Adjudiéac de Menor
Cuantia 004 y 006-2010-CEP-MPL-N, los que se liewa cabo en el 2010.
Informa que en su calidad de jefe de la Unidadnflerinatica ha realizado el
requerimiento de los servidores y el cableado estrado, para modernizar e
implementar la informatica en el Municipio de Larélauta.

Sefalo, a su vez, que en su calidad de jefe daidad de Informética de la
Municipalidad Provincial de Loreto-Nauta, ha firnoael Acta de conformidad

del servicio prestado por la empresa Generation déetableado estructurado
de redes. El mismo que se baso en la conexionfijgooacion de los equipos

de computo de las diferentes oficinas que confortaacentral edil, a los

servicios que se instalaron en la Unidad de Inftioaa

También precis6 que en cuanto a las adquisicioresalvidores y los
softwarede Rentas, Tramite y Registro Civil, hay diferasciécnicas que ha
observado y losoftwareno estan funcionando, existe discrepancia engre la
especificaciones de las bases corstafvareentregados.

Al preguntarle si su funcion como jefe de la Uniddal Informatica de la
Municipalidad Provincial de Loreto-Nauta era veafi la conformidad de los
trabajos que realizaba la empresa GENERATION NESSpondié que
desconocia del contenido de las bases del progeso, posteriormente
leyendo las bases del proceso, debia emitir infalmeonformidad de los
servicios adquiridos mediante estos procesos,dbraunca se le solicitd ni lo
realizé asi.

Luego, al preguntarle si ha firmado la conformiddd las actas de
capacitacion para el manejo, instalacion y conéigiim del Sistema de
Tramite Documentario, Registro Civil y GerenciasR#mtas del 2 de julio, 29

48 Cfr. paginas 889-893 del expediente principal
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de junio y 27 de junio de 2010, respondié que,fente, habia firmado todas

aguellas actas porque tenia conocimiento de quesistente Wilber Tamani

Arimuya habia sido capacitado en forma préacticalgroceso de instalacion

de los tresoftware y, ademas, a solicitud de Roberto Vasquez Panfiurmd

la actas de conformidad de la oficina de Tramikegistro Civil, las cuales ya

estaban firmadas por los usuarios de cada aredic&xjue el acta en si fue
llevada por el administrador Roberto Vasquez Pamdyuien le indicaba que

ya se habia cumplido con la capacitacion, y al det&s le constaba que se
estaba llevando la capacitacion.

41. A nivel de instrucciof?, el procesado Sam Chau ratificé el contenido de
su declaracion preliminar. Afadié que el Acta defoonidad la firmé al
término de la prestacion del servicio, acta queesponde al primer requisito
para el pago, recepcién y conformidad del érganadirinistracién, mas no
es el informe de conformidad de la prestacion afatd que es el segundo
requisito para el pago de la prestacion. Pero celnpsoveedor no terminaba
de subsanar las observaciones emitidas por el rdattay la unidad de
abastecimiento, por ello no elabor6 el mencionattrine de conformidad.

42. Asi, pues, su participacion en la firma de las sad& conformidad, tiene
correspondencia con diversa documentacion obrangé expediente, como es
el Acta de conformidad del servicio prest®d¢por servicio de cableado
estructurado de redes); Acta de capacitacion plaraaeejo, instalacion y
configuracién del sistema de Registro Cividel 29 de junio de 2010; Acta de
capacitacion para el manejo, instalacion y conéigiém del sistema de tramite
documentarie? del 2 de julio de 2010; Acta de capacitacién gaErenanejo,
instalacion y configuracion del sistema de GeremgiaRentas del 27 de
junio de 2010, y Acta de recepcion del equipo demitc* (para atender a la
Gerencia de Rentas) del 30 de junio de 2010.

43. El acusado Carlos Alberto Sam Chau, en su dectaraatifica lo que ya
habiamos anotado lineas arriba, esto es, que farpeite del area requirente
0 usuaria de los bienes adquiridos, dado que oeuphbargo de jefe de la
Unidad de Informatica, quien tenia como funcionesgymamar, monitorear y
evaluar el sistema informatico de la institucioontcolar los sistemas de
internet y telered. Por ello, como area usuariajz@ el requerimiento de los
servidores y cableado estructurado para modernezaimplementar la
informatica en la entidad agravi&élay suscribi6 las actas de conformidad de

49 Cfr. paginas 1650-1954 del expediente principal.

50 Cfr. pagina 32 del expediente principal.

51 Cfr. pagina 205 del expediente principal.

52 Cfr. pagina 270 del expediente principal.

53 Cfr. pagina 347 del expediente principal.

54 Cfr. pagina 684 del expediente principal.

55 Conforme con el Oficio 033-2010-UI-MPL-N del 4 dayo de 2010, el acusado Carlos Alberto Sam Chau, en
su calidad de jefe de la Unidad de Informaticadisigié al gerente de administracion para sugasittatar los
servicios especializados de terceros que se erecadgl andlisis, disefio e implementacion del cablead
estructurado de las oficinas ediles de acuerdon@isuativa vigente.
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servicio. Pero lo resaltante e irregular aqui es €iectud tales acciones a
pesar de haber advertido la existencia de: i) eliigias técnicas en cuanto a
los servidoressoftwarede Rentas Tramite y Registro Civil; ii) queseftware
no funcionaba; vy, iii) la existencia de discrepanentre las bases con los
softwareentregados. Como él mismo lo ha referido.

44. Cabe precisar que no solo se cuenta con el tesbna@h acusado, sino
que también obran en autos, la declaraciéon prediftille Ramén Tamani
Canayo (gerente de Rentas de la MPL-N) quien, en preserus|
representante del Ministerio Publico, sefialé qdact el Informe 013-2010-
GRPI-NIPL-N del 20 de octubre de 2010, a solictletlalcalde René Navarro
Dosantos, a quien informo que sbftware integrado fue instalado en la
Unidad de Informatica para de ahi via red utiligarla Gerencia de Rentas,
pero nunca funciond. También indicé que en junipllp de 2010 no hubo
ninguna instalacion deoftwareni cableado. Recuerda que en agosto 2010 una
empresa realiz6 un cableado, desconociendo siuéfdet instalacion de
software E inform6 que unos trabajadores de esa emprefiaviaron a la
oficina de Informatica para hacerle firmar una ocomiidad de servicio; sin
embargo, no firmé porque no funcionada nada en diemt no estaba
operativo.

45. Aquel relato fue ratificado en su declaracién aehide instruccior,
donde precisé que el motivo por el cual se negdrraaf el Acta de
conformidad de servicio de la instalacion sleftware era porque este no
funcionaba, explicd que no podia firmar porqueeelisio era deficiente, y le
sorprendid que Roberto Vasquez Panduro, a pesgueleeia la deficiencia
del servicio contratado, queria de todos modos gste firme dicha
conformidad, ante lo cual se nego rotundamente.

46. También debe ser compulsado probatoriamente cordeldaracion
preliminar de Regner Armando Navarro Reat&€gggerente municipal de
enero a noviembre de 2010), quien en presenciaremiesentante del
Ministerio Publico refirié que el encargado de @aconformidad seria el jefe
de Informatica, que recae en la persona de Carlberth Ram Chau.
Asimismo, precisO que la empresa Generation Nehaaa@umplido con lo
pactado en el contrato, no cubria con las espacifines técnicas, conforme
con lo manifestado por el Area de Rentas. Fue @arimdicar que la empresa
Generation Net ha instalado softwareque no funciona. Asi como también
afirmé que no se ha llevado a cabo ninguna capamitaeferente a ese tema.
Al punto que en la actualidad no se utilizaeftwareinstalado por la empresa
Generation NET, sino que se utiliza el program&yant

56 Cfr. paginas 894-897.
57 Cfr. paginas 1591-1593 del expediente principal.
58 Cfr. paginas 898-902 del expediente principal.
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47. Todo ello debe ser valorado en forma conjunta dopaemencionado
Informe 1-2010 de Contraloria, que concluyo:

3.4. Los equipos computo-servidores no cumplen las especificaciones técnicas de
las bases y el contrato. La unidad de Informdtica ha recibido los equipos de
coOmputo adquiridos, sin haber elaborado un Informe de Conformidad de Servicio
Prestado ni haber verificado en su totalidad el cumplimiento de la prestacién del
servicio.

3.5. Los equipos de cémputo-servidores adquiridos no cumplen la funcion de
distribucién del servicio de internet satelital en las distintas areas de Ia
Municipalidad, para la cual fueron adquiridos. En los equipos de cémputo-
servidores adquiridos no se ha implementado los servidores Proxy y de correo
electronico para lo cual fueron requeridos. [...] se ha evidenciado que las areas
funcionales de la Municipalidad no cuentan con un servicio de internet satelital,
brindado por la Unidad de Informatica. [...] al no ser utilizados los sistemas de
Rentas, Registro Civil y Tramite Documentario por las areas usuarias, los servidores
de aplicaciones y base de datos tampoco son utilizadas para los fines de seguridad
de la data municipal indicada en el documento de la referencia.

3.6. Considerandose el valor cotizado por la empresa RE COMPUTER (S/ 11 590,00)
los servidores adquiridos al sefior Jimmy Max Ramirez Villacorta se encuentran
sobrevaluados en el importe de S/ 38 410 000.

48. Asimismo, el Informe 2-2010 concluyo:

3.4. El area usuaria brindé conformidad sin haber emitido un informe segun lo
estipulado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones.

3.5. La implementaciéon del cableado estructurado en el local central de la
Municipalidad Provincial de Loreto-Nauta, no es utilizada para los fines para lo cual
fue solicitada, puesto que las diversas areas funcionales no cuentan con internet a
través del cableado implementado y no sirve para brindar soporte a los software de
Tramite Documentario y Registro Civil adquiridos previamente a la implementacion
del cableado estructurado. Esto ha ocasionado que el software de Registro Civil no
puede ser utilizado, debido a que el servicio cableado implementado no abarcé,
entre otros, al local del exhotel municipal Iran Uka, donde se ubica el Area de
Registro Civil. Asimismo, el software de Tramite Documentario no es utilizado a la
fecha, pues para su éptimo funcionamiento se requiere de que la totalidad de las
areas funcionales cuenten con acceso al Sistema, al no poder ser utilizada en todas
las dreas funcionales de la Municipalidad sera necesaria la utilizacién de un registro
manual para aquellas dreas que no cuentan con acceso al cableado, incurriendo en
doble registro de informacién.

49. Mientras que el Informe 4-2010, concluyd lo sigtéen

El Sistema de Tramite Documentario entregado como prestacién de servicio, es
distinto al ofrecido en la propuesta del postor ganador y a las especificaciones
técnicas establecidas en las bases. Ademads, el informe técnico presentado por el
proveedor carece de veracidad al sefialar que se han implementado mddulos que
no existen en el sistema y al indicar el cumplimiento de la prestacién a la fecha del
informe. Finalmente, el sistema adquirido no cumple con la finalidad para la cual ha
sido creada, al no utilizarse por carecer de red informdtica que permita la
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interconexién con los servidores de la Unidad de Informatica, por lo que se viene
usando el sistema manual.

Existen indicios de que el Sistema de Tramite Documentario instalado en la
Municipalidad Provincial de Loreto-Nauta tendria su origen en una copia ilegal
obtenida de la Municipalidad Provincial de Maynas, lo cual no garantiza que el
contratista brinde el soporte y asistencia técnica ni la implementaciéon de nuevas
funcionalidades o cambios en las ya existentes, debido a que para ello requiere
contar con los archivos de cédigo fuente. En tal sentido, en caso de que el Sistema
de Tramite Documentario opere, no seria de utilidad, por ende quedaria en desuso.

50. Entonces, luego de valorar todas las pruebas, rsguy@ que el acusado
Carlos Alberto Sam Chau conocia de la existencitalds fallos técnicos o
deficiencias de los equiposspftware y a pesar de ello suscribio las actas
correspondientes de conformidad del servicio y @gacitacion, tratando de
brindar como justificacion que lo hizo a pedido dgicausado Roberto
Enriqgue Vazquez Panduro (presidente del Comité dimlpee los Procesos de
Adjudicacién), quien resulta ser medio hermanoidgéniero Alan Alberto
Garcia Panduro (gerente de Proyectos de la em@@saration Net ganadora
de la buena pro). Lo cierto es que, a pesar deetiitlo, el acusado como jefe
del area usuaria de Informatica debid minimameeteiararse de que los
bienes y servicios a los que le daba la conformidagmplieran las
especificaciones técnicas de las bases y el conaat como también debian
cumplir la funcién para la cual eran adquiridos) smbargo, nada de eso
ocurrid, y procedio a dar la conformidad, lo cuahdta una conducta dolosa
de su parte.

51. En esa linea, aun cuando el Ministerio Publico rexipé cuales habrian
sido las funciones especiales que el acusado Saau Gh quebrantado
(agravio 6.2); resulta claro que la imputacion dissiempre le atribuyd
responsabilidad al encausado en su calidad de defela Unidad de
Informatica, que es el &rea usuaria, y en esteextmtel mismo acusado ha
explicado cudles serian sus funciones, pero ades®&sencuentran
taxativamente establecidas en el Reglamento deyadk Contrataciones del
Estado, en la que prescribe que debia dar la coidfad al bien o servicio
contratado para que luego se proceda con el pagestE el contexto en el que
despleg6 su participacion en el delito imputado.

52. Ahora corresponde dar respuesta al agravio 6.3edoadama que no
existe justificacion para condenarlo como compliggmario, pues la
naturaleza del delito solo permite que lo consid@@mo autor. Como ya lo
seflalamos en el segundo parrafo del fundamente 14 presente ejecutoria,
este delito, bajo la modificatoria de la Ley 2671Riblicada el 27 de
diciembre de 1996, en efecto es especial y decitifsa de deber, pero ello no
impide que se sancione en grado de complicidad goian no solo al
extraneussino también a otro funcionario publico, cuandadyuve (al autor)
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en la realizacion del delity) en cuyo caso no necesariamente deberan
concurrir (respecto de é€l) todos los elementos madts del tipo penal. Por lo
gue tampoco es de recibo el agravio 6.4, ya queedesimputacion fiscal lo
gue se le atribuye es haber contribuido con losrasitdel delito de colusion,
para asi defraudar patrimonialmente al Estado.

53. En suma, queda probado que la conducta desplegadal procesado
recurrente Carlos Alberto Sam Chau constituye uto @e colaboracion
punible, pues su contribucién fue esencial e irahispble para la comision del
delito instruido; pues no obstante conocer susibumes el jefe de la Unidad
de Informatica responsable del area usuaria, intanas exigencias previstas
en la norma aludida, conforme se advierte de spigeclaracion instructiva,
y como lo establece la ley de la materia, y hadeewdido las irregularidades
precitadas, pero no las cuestioné ni requiri6 gee campla con las
especificaciones requeridas por la entidad reqi@rgnusuaria, ni emitio
informe alguno dando cuenta de las diferenciasidésnde las discrepancias
entre las bases con lssftwareentregados, y la falta de funcionamiento de los
software

54. Asi, pues, el acusado suscribi6 el Acta de confdachide servicio
prestado de foja 32, asi como también remitié ai®@D60-2010-UI-MPL-N

del 11 de octubre de 2C°0en el cual sefialé que:

En el ambiente de la unidad a su carpo se instaldwe equipos de servidores [...].

La entrega de los equipos y la instalacion delezadn estructurado se realizé los
fines de semana, entre los meses de junio y jokogncargados de dicha instalacion
coordinaban con el exgerente de Administracion, éRobVasquez Panduro, las

facilidades de acceso a las oficinas ediles, enodm al asistente técnico de la
Unidad de Informéatica Wilber Tamani, dar las fakilles de acceso a la unidad a mi
cargo.

Cuando en realidad no se cumpli6 adecuadamenterdtis requerido, ni
siguiera se ha sefialado la fecha en la que seahamépcionado el servicio.
Finalmente, el hecho que haya consignado en suo@i®0-2010 que: “La
oficina a mi cargo firmé la conformidad de serviale los servidores y
cableado estructurado sin conocer los detalleprdekeso de adquisicion y las
bases de las mismas, que no fueron participados anigdad a pesar de
haberlo solicitado al jefe de la Unidad de Abastéento”, no lo exime de
responsabilidad penal, puesto que este funcionsalmia cuéles eran las
funciones de su cargo como jefe de la Unidad derimditica, que era el area
usuaria, de los cinco procesos de seleccion quadiadj la Municipalidad
Provincial de Loreto-Nauta. No es admisible que ptamente alegue
desconocimiento.

59 En la Casacion 753-2022/Callao del 25 de julio de82@ithdamento octavo, la Sala Penal Permanentésefia
que: “El cdmplice siempre responde en referencieeaho punible cometido por el autor, con indepeaidedel
caracter funcionarial especifico que se exigea@gmo”.

60 Cfr. pagina 25 del expediente principal.
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55. De esta manera, queda claro que la fundamentacoha dsentencia
recurrida cumplié con los estandares de motivacitabida, al haber
compulsado toda la prueba de cargo y descargo,pgriir de alli lograr

enervar el principio de presuncion de inocenciaagesado Sam Chau, por lo
gue su condena debe ser ratificada, y asi se declar

56. Por su parte, advertimos que desde los dictimeseses 215-2017 y
Dictamen Aclaratorio 153/2019, se le atribuye ataarsado Carlos Alberto
Sam Chau, la comision del delito de colusion dégleeulado en calidad de
complice primario; del mismo modo, la Sala de Inci@ en su
fundamentacién ha justificado que el titulo de itapidn de este procesado es
el de complice primario. Por todo ello, resultarclgue el haber consignado
en la parte resolutiva al procesado Sam Chau cammtor” del delito de
colusién desleal, solo responde a un error matesiesceptible de ser
subsanado y que no acarrea nulidad de la recuocusidigrme asi lo habilita el
segundo parrafo del articulo 298 del Cddigo de &timaientos Penales.

57. Por ultimo, en cuanto a la pena de inhabilitaci6heinos precisar que el
articulo 426 del Cdédigo Penal (texto primigeniogerite a la fecha de los
hechos) establece que: “Los delitos previstos srcépitulos Il y Il de este

Titulo, serdn sancionados, ademas, con pena dbilitd@én de uno a tres

afos, conforme con los incisos 1 y 2 del articldd ®or lo que el articulo

387, que prescribe el delito de colusion, se ertcaigentro del supuesto de
esta norma.

58. De la revision de la sentencia impugnada, se d@dvegre se fundamento
la imposicion (para los acusados recurrentes) gena de inhabilitacién por 2
afios, conforme con los incisos 1 y 2 del articlBodgl Codigo Penal; sin
embargo, en la parte resolutiva consigné que ta pendria la duracion de 1
afio con 8 meses, y seria conforme con los incis@sy18 del articulo 36 del
Cdbdigo Penal. En tal virtud, se advierte un prirseor en la imposicion del
tiempo de duracion de esta pena, pero que porokcppcion de reforma en
peor, debe ratificarse. En cuanto a la imposiciénnthabilitacion, conforme
con el inciso 8 del articulo 36 del citado Cdadigo,cuenta con sustento legal
ni argumentativo alguno, por lo que correspondeardejin efecto tal
imposicion, debiendo ser lo correcto que esta geneaumpla de conformidad
con los incisos 1 y 2 del aludido dispositivo.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

. NO HABER NULIDAD enla sentencia del 2 de mayo de 2024 emitida

por la Segunda Sala Penal de Apelaciones en adigguidadora de la
Corte Superior de Justicia Penal de Loreto, quel@om aJORGE LUIS
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qapublica dol by,

‘:; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
: DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1017-2024
LORETO

PODER JUDICLAL

RIVAS VASQUEZ COMO AUTORY a CARLOS ALBERTO SAM CHAU COMO
COMPLICE PRIMARIQ ambos del delito colusion, en perjuicio del Estad
Municipalidad Provincial de Loreto-Nauta; en cons&wia, les impuso 5
afios de pena privativa de libertad suspendida lppergodo de 3 afos,
sujetos a reglas de conducta; impusieron un afioccho aneses de
inhabilitacion de conformidad con lo dispuesto es incisos 1 y 2 del
articulo 36 del Codigo Penal; fijaron en S/ 7006tésmil soles) el monto
por concepto de reparacion civil, que deberan pdgar referidos
condenados, asi como los ya sentenciados, mastéyeses generados a
la fecha de efectivizarse su pago, con lo demagaopiene.

[I. DEJAR SIN EFECTO la imposicion del inciso 8 del articulo 36 del
Caddigo Penal.

[ll. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenss partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledvautos al érgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de ylese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClrsrr
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