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NULIDAD DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA

Corresponde estimar los agravios de los recurrentes
pues la Sala superior no ha compulsado
adecuadamente, en forma individual y conjunta, la
prueba actuada y legitimamente incorporada al
proceso penal, lo que es relevante, en el sengdo d
gue afecta la motivacion de la resolucién
impugnada. Aquello impide a este supremo Tribunal
revisar el fondo del asunto, por haberse incureido

la causal de nulidad prescrita en el numeral 1 del
articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Lima, veinte de mayo de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la fiscal superior titular deTEERCERA FISCALIA SUPERIOR
NACIONAL ESPECIALIZADA CONTRA LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA Y la
PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA ESPECIALIZADA EN DELITO S DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS , contra la sentencia del 6 de diciembre de 202#jda
por la Primera Sala Penal Superior Nacional TranaitLiquidadora, de la
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Espeeaiddi, que absolvio a
Rafael Martinez Mesade la acusacion fiscal como autor del delito d&do
ilicito de drogas en su modalidad agravada y lawd@@activos, en perjuicio
del Estado, con lo demas que contiene.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL
1. Segln la acusacion fiséabke registra la siguiente descripcion factica de
los hechos imputados:

1.1.IMPUTACION GENERAL

En cuanto al delito de trafico ilicito de drogas

El 18 de setiembre de 2009, personal de la Brigad@peraciones Especiales
Maritimas (BOE-ADUANAS, Sunat) tomd conocimiento disnte una
llamada telefonica de que en el interior del teahgle almacenamiento de la
empresa Tramarsa (ubicada en el kilbmetro 3 %2 dedaida Néstor Gambeta
en la carretera a Ventanilla en el Callao) existizargamento de exportacion
de alcachofas con contenido sospechoso. Se prodiaanm$peccion (aforo
fisico) de dos contenedores que contenian una cdegaonservas de
alcachofas que iban a ser exportadas con destigpafia por la razén social
Global Trade Import & Export S. A. C., diligenciaejse realiz6 en presencia

1 Cfr. paginas 3532 a 3608 del expediente principal.
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del representante del Ministerio Publico y del psado José Luis Gonzéalez
Sanchez.

En dicha inspeccion se detectd que algunas laeseptaban otro tipo de
sellado respecto de las demas, razén por la cuabrseocéd a los peritos del
Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publigoal personal PNP del
departamento B de la DIVITID-DIRANDRO. De esta mamese determino
que los contenedores signados con los codigos GhB398-3 y GLDU-
357235-6, conforme con lo sefialado en la DUA 11@3240-055700 y demas
documentos decian contener conservas de alcaohoflatas por la cantidad
de 41 760 cada contenedor. Se consigné como expoata la razén social
Global Trade Import & Export S. A. C., representada José Luis Gonzales
Sanchez y como destinatario a la empresa Royale@aBblden S. L. (con
direccion en la calle Rio Mundo Parc. 315, Indastaudad de Murcia en
Espafia) y se consign6 como persona de contactesualde Cano con el
namero de teléfono 0034968-694-111.

Al efectuarse la inspeccion en uno de los conteresd@n presencia de José
Luis Gonzales Sanchez (gerente de la empresa arpoat Global Trade
Import & Export S. A.C.), se constatd que la caggaexportarse estaba
constituida por conservas de alcachofas en envasemetal, embalados
debidamente en 20 paletas cada contenedor. Al semama lata en forma
aleatoria, se detectd que presentaba caractesidiberentes en el sellado
respecto a las demas, la misma que al ser abeegacodntrd en su interior una
sustancia liquida de color marron, la que fue smlaet la prueba de campo
respectiva y dio resultadasITIVO para alcaloide de cocaina. Por tal motivo y
debido a la oscuridad de la noche, se dispusonevilizacién de dicha
mercaderia y el lacrado de los contenedores GLD&5®®3 y GLDU-
357235-6, para continuarse con la diligencia dpdosion total y extraccion
de la sustancia ilegalmente camuflada en el intedi® las latas al dia
siguiente.

Asi, se tiene que desde las 9:30 horas del 1%ieenkee de 2009 hasta las 2:20
horas del 20 de setiembre de 2009, se procediGlacdar los contenedores,
revisar los mismos y detectar las latas de consewandicionadas con droga.
En esta diligencia se llegd a determinar que eté&wmdor 1 contenia un total de
41 760 latas de conserva de alcachofas de lossc#a®6 latas tenian el codigo
numérico con terminacion “A” en forma de “ARCO/OVAlen la parte
superior de la letra, de las que se extrajo unQsgi@s muestras, que arrojaron
como resultado positivo para alcaloide de cocadnmaun peso bruto de 2234,30
kilogramos. El contenedor 2 contenia un total d&@ll latas de conserva de
alcachofas, de los cuales 4386 latas tenian efj@dgdimérico con terminacion
“A” en forma de ARCO/OVAL en la parte superior agelétra, de las que se
extrajo unas pequefias muestras que arrojaronvoogdia alcaloide de cocaina
con un peso bruto de 2150 kilogramos.
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De ambos contenedores se establecio la existea@a&P latas que contenian
alcaloide de cocaina con un peso bruto de 438pr&@edié a su decomiso y
al lacrado en 223 bolsas de plastico transpareatis bolsa contenia 40 latas,
1 bolsa con 36 latas y 1 bolsa con 26 latas. Rosteznte, con el resultado
del Analisis Quimico 8800/09 se estableci6é que d#idad de la droga
comisada corresponde a clorhidrato de cocaina &ridéo con especie
vegetal, en cantidad de 1 660 398 kg.

En cuanto al delito de lavado de activos

Los imputados José Luis Gonzales Sanchez, Alex |Akgatoya Agliero,
Javier Francisco Polar Lozada, Luis Enrique Polarada, Julio Manuel
Delgado Odar, Jefferson Jeanpierre Panta SolisfyeRMartinez Mesa han
reinvertido parte de las ganancias ilicitas ob@nidn el delito de trafico
ilicito de drogas, como es la compra de estupeitese (de 1660 398
kilogramos de clorhidrato de cocaina, que se pd&ieexportar a Espafia a
través de una nueva empresa de fachada GLOBAL TRADEORT &
EXPORT S. A.C. Pero, ademas, las ganancias diciteeron objeto de
transferencias (depositos y retiros de dinerojzatildo el sistema financiero y
bancario; las mismas que fueron concretadas astda/é& emision de cheques
bancarios a favor de distintas personas, para aimadtividades licitas
comerciales, haciéndolas emerger en los circuitogntieros como si se
tratase de una operacion normal de trafico empaksaicomercial (ejemplo
exportacion de latas de conservas de alcachofapdrragos); también las
ganancias ilicitas han sido objeto de conversidransformacion de bienes
(compraventa de vehiculos).

Por su parte, se ha establecido que los procesatssituyeron empresas de
fachada denominadas GLOBAL TRADE IMPORT & EXPORT A. C.,
representadas por José Luis Gonzales Sanchez, iuiencomo socio a
Marco Antonio Chiara Pimentel, y establecio suinficen la avenida Dos de
Mayo 1545 (oficina 319) en San Isidro. Asimismongiduyeron la empresa
POLO HOLDING COMPANY S. A. C., representada pord.@nrique Polar
Lozada, y tuvo como socio a Javier Francisco Pblazada y, gerente
comercial, al acusado Julio Manuel Delgado Odaie(qgutilizaba en todas sus
actividades el nombre de José Luis del Pozo). stij@omicilio fiscal en la
avenida Camino Real 390 (oficina C-35) en Miraffgrempresa que habia
arrendado un depdsito en la avenida Argentina £&4dl Callao.

Durante el registro realizado en el local de la exsg Global Trade Import &

Export S. A. C., se encontrg, entre otros, docuawdim de caracter contable,
registral, tributaria, contratos, estado de cuentiaanciero, facturas

comerciales, entre otros. Lo mismo ocurrié durateegistro del local de la

empresa Polo Holding Company S. A. C., lugar doseleencontré también
documentacion de caracter contable y financieracr@hada con la empresa,
como guias de remision, cartas, documentacion daic® Scotiabank

Perd S. A., anotaciones de la empresa Group U&zid\. C., voucher del
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Scotiabank, anotaciones con un numero de cuentahdegos 176-004370,
facturas a nombre de la empresa Polo Holding Coyparjetas personales a
nombre de José Luis del Pozo, tarjetas personale®nsbre de Javier
Francisco Polar Lozada, facturas y guias divefldas, de compras a nombre
de la empresa Polo Holding Company S. A. C., uolde ventas e ingresos,
un cheque roto (al que le faltaba un pedazo) a ok Katherine Chayanco
Barturen con el logotipo de Scotiabank, talonatisados de cheques del
banco Scotiabank, talonarios de cheque del banobtaBank que contenian
cheques firmados en blanco de la numeracion 843081l 84306200 1,
cuenta 0006353215 en soles, un talonario de cheguddanco del banco
Scotiabank de la numeracion 85536558 al 8553660@tilyzados del
85536551 al 85536557, cuenta 0003247648 en dolamessello con la
inscripciéon Polo Holding Company S. A. C.

Asimismo al recabar el reporte de la Sunat vianetesobre la empresa Group
Uzziel S. A. C., al parecer corresponderia a lamai®rganizacion criminal

Registraba como direccion la calle Carlos Gonzdfesada 298 en la

Urbanizacion Arboleda Maranga en San Miguel; inneigioie al ser registrado
se encontro, entre otra documentacion, informaciéncaracter financiero-

contable, asi como un sello de la empresa GroupelU3z A. C., un sello a

nombre de Julio Manuel Delgado Odar, facturaspoesiboletas, guias de la
empresa Group Uzziel S. A. C., 8 libros de conigdd en blanco, un talonario
de facturas del nimero 000051 al 0001000 GROUP BEZA. A. C.

1.2.IMPUTACION CONCRETA

Se le atribuye al imputadRafael Martinez Mesael delito detrafico ilicito
de drogas agravado(como integrante de una organizacion criminal ¥ |po
gran cantidad de droga decomisada), quien ha feidorg facilitado el trafico
ilicito de drogas al haber requerido los servidesCarlos Duran Juica (quien
era asesor contable de la empresa Polo Holding @wyn$. A. C.) a fin de
que realice la transferencia del vehiculo con ptecaodaje COA-210 a favor
del su coacusado Jefferson Jeanpierre Panta Solis.

Asimismo se tiene que este acusado viajo a Panarh@ ée setiembre de
2009, fecha en que se realizé el embarque de fe®oms de alcachofa desde
el almacén de la empresa Polo Holding Company SC.Aal terminal de
almacenamiento Tramarsa, evidenciando asi que elegizcargado de recibir
la carga de conservas de alcachofa contaminadasiroga en Espafa, por
tanto se tiene que este acusado era el nexo cempaesa espafiola Royal
Carden Golden S. L., destinatario del cargamentdrdga para su posterior
distribucién en el mercado europeo. Ademas, se tigre este acusado habria
realizado actividades ilicitas de trafico de drodesde el 2007, afio en el que
constituy6 la empresa MACHU S. A. C.

Asimismo, se le atribuye el delito devado de activos agravadpomediante
actos de conversion y transferencia, al haber gaudie el vehiculo de su
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propiedad con placa de rodaje CQF-413 al acusalio Manuel Delgado
Odar, quien lo guardo en el inmueble ubicado aralee Manco Segundo 915
en la urbanizacion Arboleda de Maranga del distd®® San Miguel de
propiedad de Alberto Martel Castiglioni. Posteriente el acusado Rafael
Martinez Mesa coordin6 con Delgado Odar la ventaalerido vehiculo para
lo cual utilizé a su cufiada Monica Margarita Nunfdiaz como compradora
de dicho vehiculo, quien a su vez lo transfirié aréial Castro Meléndez.

Ademas, el acusado Martinez Mesa, por medio degkitadel Pilar Diaz
Jave, compro el vehiculo con placa de rodaje CO®-2llcual utilizaba para
trasladarse. Requirié luego los servicios de Cddldando Duran Juica, a fin
de que realice la transferencia del automovil arfale Jefferson Jeanpierre
Panta Solis.

En igual sentido este denunciado habria adquititiatad de las acciones de la
empresa Inversiones Machu S. A. C. conjuntamente Eologio Carrillo
Colan. También se tiene que este acusado ha delegadrlos Orlando Duran
Juica la funcion de buscar una empresa para realmsaadquisicion, quien a
través de su amigo Segundo Emiliano Machuca Ugazuiadl
INVERSIONES MACHU S. A. C., por la suma de USD 2D, 00.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitid sentencia absolutoridaaor del procesado
Rafael Martinez Mesa. Sostuvo los argumentos siggse

Respecto al delito de trafico ilicito de drogas

2.1. El Ministerio Publico no ha efectuado la subsundérios hechos con la
descripcion normativa, a fin de determinar la \&i@ adecuacion de la
accion imputada con conducta descrita en el COBigaal. Si bien es
cierto que esta probada la materialidad del deditoembargo, no se ha
llegado a demostrar cual ha sido la participaciéhplocesado Rafael
Martinez Mesa.

2.2. El Ministerio Publico afirma que Rafael Martinez $4eseria la persona
que identifican como “el colombiano” que habria testado al
condenado José Luis Gonzales Sanchez por interrdedidex Montoya
Aguero para constituir la Empresa Global Trade @ Export, ha
sido negada por los testigos que han concurrigidealrio, por lo que la
afirmacion brindada por el Ministerio Publico conste una sospecha o
conjetura sin elemento interno ni externo que revsnfia corroborar tal
hipotesis.

2.3. No existe medio de prueba documental que nos perafitmar como
valida la presuncion sobre la existencia de ureci@h que nos permita
vincular las actividades del acusado de compraveletavehiculos,
relacionadas con actividades relacionadas cofetdrilicito de drogas.
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2.4.

2.5.

2.6.

El indicio del viaje que realiz6 Rafael Martinez $de desde Peru a
Panama el 16 de setiembre de 2009, es insuficpare establecer un
nexo que nos permita afirmar que Rafael MartinezdvWeajaba para
coordinar la recepcion de la droga, ni tampocoasediroborado que el
destino final del acusado fuera Espafia.

No han surgido ante el plenario evidencias ni ppgete que el acusado
fuera el encargado o nexo entre la empresa esp&mjal Garden
Golden S. L. para recibir la carga de conservagicogas.

Tampoco se han logrado acreditar los indicios deéecadentes,
concomitantes de ubicuidad en el lugar de los hechoactitud
sospechosa, por cuanto ningun testigo impropicalogsonocido, no ha
llegado a determinar cual fue su accionar, al mémda los hechos de
estafa fuera del territorio nacional y si bien #sxisospecha sobre el
proceder del acusado, esto es insuficiente parér ema sentencia en su
contra.

Respecto al delito de lavado de activos

2.7.

2.8.

2.9.

Segun las pericias contables, el acusado no cunyleacreditar el
origen de los fondos con evidencia suficiente yopiada; sin embargo,
también se aprecian inconsistencias cuando sedswasy cuantifica la
transferencia de acciones de la empresa Machu & f&:or de Rafael
Martinez Mesa, en fecha 17 de marzo de 2007, cusegian el reporte
de movimiento migratorio este ciudadano colombiaspafiol no se
encontraba dentro del territorio nacional.

Al tener la transferencia de acciones un origeruspel grado de
confiabilidad de los documentos es débil; maximelas socios
fundadores de la Empresa Machu S. A. C.: Veronmaidta Machuca
Venegas, Leoncio William Machuca Ligas y Jesus gol€arrion Colan
han denunciado la presunta comision del delitoradatfe publica.

Las pericias del Ministerio Publico y de la Procnda Publica no
coinciden en el periodo a examinar (2007-2009 vy 622009,

respectivamente), y obviamente su resultado egedife. Un factor
determinante en la elaboracion de las pericias aexoindicion de
extranjero del acusado y su permanencia temporal pais; lo cual ha
generado observaciones sustanciales de la defdnsaestionar las
conclusiones establecidas por las pericias cornespotes, y en este
caso la pericia no es concluyente.

2.10.No existen elementos que correlacionen al acusamfaeR Martinez

Mesa con el delito previo-trafico ilicito de drogaka compulsa
probatoria no ha permitido solidificar una pluralidde indicios para ser
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valorados como ciertos, concordantes y convergeatéia de poderlos
vincular, mediante la inferencia, en el ilicito gazlo.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La fiscal superior de la Tercera Fiscalia SupeXacional Especializada
contra la Criminalidad Organizada, en su recursaulilad fundamentadp
inconforme con la decisidon, planteé como pretensjoa se declare nula la
sentencia absolutoria y se ordene un nuevo juick), sobre la base de los
argumentos siguientes:

3.1.

3.2.

Si bien la Sala penal, para sustentar la sentabs@lutoria, considero que
no habia una adecuada subsuncion de la conduitiaiddr al acusado
Rafael Martinez Mesa a los presupuestos normatiledstipo penal
contenido en el articulo 296 del Cédigo Penal; lnstante, debi6 efectuar
dicha observacion antes de dar inicio al juicid,@#o en observancia de
lo previsto en los fundamentos noveno y décimoAdekrdo Plenario 6-
2009/CJ-116; es decir, devolver los actuados aideaka para que se
pronuncie sobre el particular y subsanar, de ssasal.

La sentencia absolutoria inobserva garantias esencreferentes al
debido proceso, como es la debida valoracion poolbay la adecuada
motivacion de las resoluciones judiciales, genevarah ello impunidad
respecto a los delitos incriminados.

Sobre la absolucion del delito de tréafico ilicito d drogas

3.3.

3.4.

La Sala penal concluy6 en la inocencia del acusadatencién a un
analisis aislado de los indicios que determinarvisaulacién con las

actividades ilicitas de trafico de drogas (de rsdma clandestina),
omitiendo efectuar una valoracién conjunta de lasmmos, cuando los
multiples indicios recabados durante el juicio cagluntan a que el
procesado seria el principal financista de lasvidetdes ilicitas

desarrolladas por la organizacion criminal, entleselos antecedentes
de caracter policial que registra el procesado iMezt Mesa (estar
comprendido en el Atestado Policial 347-07-200-DNDRO).

Es un hecho plenamente acreditado, segun la senmudenatoria del
14 de junio de 2021, que el condenado Alex Angehidya Agiero fue
quien se encargo de los gastos de constituciomslermpresas Global
Trade Import & Export S. A. C. y Polo Holding ConmgaS. A. C., pero
en el presente juicio oral se establecié que hautizado por encargo de
una tercera persona (coordiné y recibié dinerojjugen inicialmente
identifico (ante José Luis Gonzales Sanchez) cdnlefe o el Sefior con
acento colombiano, con quien lleg6 a sostener sigereuniones previas
a la constitucién de la referida empresa, y leegidtrla suma de USD

2 Cfr. paginas 7866 a 7903, del expediente principal
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3.5.

3.6.

3.7.

200,00 para la movilidad. Si bien el procesado Mar Mesa ostenta
actualmente la nacionalidad espafola es de origjembiano.

La Sala penal omite valorar debidamente que eenéescia del 31 de
julio de 2014 se estableci6 que el acusado RafamitiDkz Mesa
resultaria ser la parte no visible de la organ@adriminal (toma las
decisiones importantes).

El Colegiado penal incurre en error al valorar elvimiento migratorio

del acusado Martinez Mesa, quien sostuvo que iagras pais

Gnicamente como turista y quiso iniciar un negaf@ocompraventa de
ropa, sin haber realizado otro tipo de actividashémica o empresarial.
Tampoco se ha tomado en cuenta que el procesadua narindado

explicacion alguna respecto a sus actividades thuras prolongados
periodos de tiempo que permanecido en el pais, tar@#l® si existen
periodos que coinciden con las fechas en que s&ittyd la empresa
Global Trade Import & Export S. A. C., involucrada las actividades
ilicitas materia de imputacion.

Los indicios, al ser valorados en su integridad obos elementos de
prueba, permiten determinar claramente la respditsab penal del
acusado absuelto.

Sobre la absolucion del delito de lavado de activos

3.8.

3.9.

La Sala penal incurre en invalidez de las infet@nei partir de premisas
tacticas erroneas, en cuanto pone en cuestionamiest pericias
contables actuadas en juicio oral, afirmando que nasmas tienen
inconsistencias.

La Sala penal pone en tela de juicio la participacdel acusado
Martinez Mesa en la celebracion de diversos actodigos llevados a
cabo en la notaria Gonzales Loli, ello bajo el argato de que la
verificacion de la identidad (en aquella épocahaeia sin que exista
control biométrico; no obstante, el citado notaha precisado que
realizo la respectiva identificacion del acusadonado a que no se ha
valorado que en la referida notaria trabajaba feorselLaura Leonor
Garcia Zacarias, amiga del sentenciado Alex Montgaero, quien
habria servido de nexo para que Martinez Masaceslds respectivos
tramites notariales.

3.10.La Sala penal afirma que las pericias contablesoniden en el periodo

a examinar, ya que la pericia judicial comprendaeeeiodo 2007-2009 y la
pericia de la Procuraduria el periodo 2006-2009;ohstante, ello no
puede servir de argumento para cuestionar la gotlddas conclusiones
arribadas en ambos informes periciales que detamimexistencia de un
desbalance en el patrimonio del acusado MartinesaManto mas que el
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acusado no ha demostrado el origen licito de ledde que le permitieron
no solo sus mdltiples viajes y larga estadia epaéd, la adquisicion de
vehiculos del afio (uno de ellos a nombre de tepeEnsona), ni los fondos
para la adquisicion de acciones y posterior aumeetacapital de la
empresa Inversiones Machu S. A. C., que pretendithb@r de
denominacioén por Alpha Investments of The South. £.

4. La procuradora publica adjunta especializada emodedle trafico ilicito
de drogas, en su recurso de nulidad fundamehtddoonforme con la
decision, plante6 como pretension que se decldeelasentencia absolutoria
y se ordene un nuevo juicio oral, sobre la badeslargumentos siguientes:

4.1. En la sentencia que absolvié de los cargos impstad@afael Martinez
Mesa no ha existido una correcta valoracion derasbas actuadas en el
juicio oral (vulneracion del derecho a una valavaciadecuada y
motivada), puesto que el acusado adquiri6 acciateeda empresa
Inversiones Machu S. A. C., que posteriormenteiz@adl cambio de
razon social por Alpha Investments of The SoutA.SC., y un aumento
de capital de S/ 200 000,00; asimismo, la adqdisicie dos vehiculos
valorizados por un total de USD 34 140,00.

4.2. Tampoco se han valorado adecuada y motivadamestepéaicias
contables, pese a que el informe elaborado popdasos adscritos a la
Sala Penal Nacional concluyé que no se ha podidedaar objetiva y
fehacientemente percibir ingresos (origen) de dineliquido,
estableciéndose un desbalance patrimonial; mieguasen el informe
elaborado por el perito adscrito a la ProcuradBihalica se concluyé
que el acusado no pudo acreditar el origen dekalioen el que realizé
la adquisicion de los bienes.

4.3. La sentencia impugnada presenta inobservanciaedetido a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales que ooparte del debido
proceso (motivacion aparente); ademas, causa gerjacio al Estado
en la tarea de sancionar eficazmente el trafictadlide drogas y lavado
de activos.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
trafico ilicito de drogas agravado, previsto emeiner parrafo del articulo
296, en concordancia con los incisos 6 y 7 detw@di297 del Codigo Penal
(modificados por el articulo 2 del Decreto Legisiat982, publicado el 22 de
julio de 2007); y delito de lavado de activos-actds conversion y
transferencia-agravado, previsto en los articulgs3lde la Ley 27765, del 26

3 Cfr. paginas 7905 a 7919, del expediente principal
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de junio de 2002 (modificada por el Decreto Leginatn986, del 22 de julio
de 2007), que prescriben:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al tréficailicito de drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumaalede drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, medautbs de fabricacion o tréfico
sera reprimido con pena privativa de libertad nmonele ocho ni mayor de quince
afios y con ciento ochenta a trescientos sesentecq dias-multa, e inhabilitacion
conforme al articulo 36, incisos 1, 2y 4.

Articulo 297. Formas agravadas

La pena serd privativa de libertad no menor decguim mayor de veinticinco afios,
de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinsentliéta e inhabilitacion conforme
al articulo 36, incisos 1, 2, 4, 5y 8 cuando:

[...] 6. El hecho es cometido por tres 0 mas persamas calidad de integrante de
una organizacién dedicada al trafico ilicito de gh® o que se dedique a la
comercializacién de insumos para su elaboracion.

7. La droga a comercializarse o comercializada dxdas siguientes cantidades:
veinte kilogramos de pasta basica de cocaina, ldiegramos de clorhidrato de
cocaina, cinco kilogramos de latex de opio o gatoie gramos de sus derivados, y
cien kilogramos de marihuana o dos kilogramos dealsuvados o quince gramos de
éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina (MDAJgtilendioximetanfetamina
(MDMA), metanfetamina o sustancias analogas.

Articulo 1. Actos de conversion y transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efect ganancias cuyo origen ilicito
conoce o puede presumir, y dificulta la identifidacde su origen, su incautacion o
decomiso; seré reprimido con pena privativa deidartad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con ciento veinte a tresm$erincuenta dias multa.

Articulo 3. Formas agravadas

La pena sera privativa de libertad no menor de diemayor de veinte afios y
trescientos sesenta y cinco a setecientos treiasantulta, cuando:

a) El agente utilice o se sirva de su condiciofudeionario publico o de agente del
sector inmobiliario, financiero, bancario o bursati

b) El agente cometa el delito en calidad de int&ggrde una organizacion criminal.
La pena sera privativa de la libertad no menorelgticinco afios cuando los actos
de conversién y transferencia o de ocultamiengngncia se relacionen con dinero,
bienes, efectos o ganancias provenientes del drdlfitito de drogas, terrorismo,
secuestro, extorsion, trata de personas o delitasacel patrimonio cultural previsto
en los articulos 228 y 230 del Cadigo Penal.

V. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

6. La fiscal suprema en lo penal, en su Dictamen 124MP-FN-SFSP
opind que se declar’ULA la sentencia absolutoria, al considerar que el
Colegiado superior no efectué una debida motivad@su decision judicial.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. El punto de partida para analizar la sentencia é@etones el principio de

impugnacion limitada, a partir del cual el pronamgiento de este supremo
Tribunal se reduce Unicamente a las cuestiones guidas en el recurso,

4 Cfr. paginas356 a 370 del cuadernillo formado en esta suprefaa s
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salvo la presencia de una nulidad manifiesta qlreevdl una garantia procesal
0 material.

8. En este caso, los recurrentes han cuestionadstduaidbn del encausado
Rafael Martinez Mesa. Disiente del razonamientbzado por el Tribunal de
mérito y cuestiona en esencia la valoracion —@fd# esta— de los medios
de prueba incorporados al proceso y la motivacé@omada, plasmada en la
sentencia. Este reclamo esta vinculado con ladaifda del numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Pepig prescribe los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: “La motivati escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias”.

Por lo que este supremo Tribunal, ademas de \arifiis agravios expuestos
por el recurrente, evaluara si la sentencia impdgmaspeta las exigencias de
motivacion de acuerdo con el sistema de valoragéla sana critica racional

y se sustenta en un juicio juridico-penal validsi,ocaso contrario, amerita

una declaracion de nulidad, conforme con el recldenlms recurrentes.

9. Empecemos por sefialar que no se encuentra en orastiento la
materialidad de los delitos de trafico ilicito deghs agravado y lavado de
activos, como asi ha quedado declarado en la ejg@suprema recaida en el
Recurso de Nulidad 507-2015/Lima, del 26 de agdset@015, que declaré no
haber nulidad en la sentencia del 31 de julio det2que condend a José Luis
Gonzales Sanchez, Javier Francisco Polar Lozadauig Enrique Polar
Lozada, como autores de los mencionados delitoasgeavio del Estado.

10. Es pertinente anotar que en el fundamento 6.84 deférida sentencia se
explico que la empres&lobal Trade Import & Export S.A.C. se
constituyé el 14 de julio de 2009. Tuvo como sofizeladores a los acusados
José Luis Gonzales Sanchez y Marco Antonio Chiareeiftel, con un capital
inicial de S/ 150 000,00, la misma que se congiitton dinero proporcionado
por Alex Angel Montoya Agiiero, con el fin de realizla exportacion de
droga. Asi también la empreBalo Holding Company S. A. Cse constituyo
el 13 de mayo de 2008 y tuvo como socios fundadarks acusados Luis
Enrique Polar Lozada y Javier Francisco Polar Lazadn un aporte social de
S/ 100 000,00, empresa que también se constituydaciinalidad de exportar
droga. Por lo que se ordend la disolucion y liqciidla de tales empresas.

11. A su vez, obra en el expediente la sentencia deleliinio de 2021 que
condend a Alex Angel Montoya Agiiero, como autodaedelitos de trafico
ilicito de drogas agravado y lavado de activos.tSwma que fue declarada
consentida mediante resolucién del 5 de mayo d&%202

5 Cfr. paginas 6768 a 6802.
6 Cfr. paginas 6814 a 6816.
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12. Sobre la materialidad del delito, es también imgu#e referir que esta
probado el comiso de la droga (1660 398 kilogrardesclorhidrato de
cocaina), durante la intervencion realizada los diy 19 de setiembre de
2009, cuando se detecto en el interior del ternuleablmacenamiento de la
empresa Tramarsa, la existencia de un cargament@xgertacion con
contenido sospechoso. Luego de realizarse la réspemspeccion por
personal policial de la Dirandro y el representadgé Ministerio Publico se
constatd que, en la carga a exportarse a Espaiistitamla por dos
contenedores de conservas de alcachofas (conalrd&8982 latas o envases
de metal), se habia acondicionado una sustancialdiqde color marrén, la
que dio resultado positivo para alcaloide de cacaimuego se llego a
determinar mediante el Dictamen Pericial de Quinlicaga 8800/09, que la
droga comisada correspondia a clorhidrato de caaairsolucion con especie
vegetal, con un peso neto total de 1 660 398 Kg.

VI.1. Respecto al delito de trafico ilicito de drogs

13. La primera premisa de la Sala de instancia parah\adrsal acusado es que
el Ministerio Publico no efectud la subsuncion des Ihechos con la
descripcion normativa, a fin de determinar la \e#tidb adecuacion de la
accion imputada con conducta descrita en el CoBgual. Si bien es cierto
estd probada la materialidad del delito; sin enbargp se ha llegado a
demostrar cual ha sido la participacion del prodesafael Martinez Mesa.

14. Al respecto, la Sala de instancia omitio analizae,qconforme con el

marco factico plasmado en la acusacion fiscal tasori oralizada en el

plenario, se atribuyé al procesado Rafael MartMezga (ciudadano de origen
colombiano y nacionalidad espafiola) la autorial @eléo de trafico ilicito de

drogas agravado (como integrante de una organizacidinal y por la gran

cantidad de droga decomisada), al haber favoregidfacilitado dichas

actividades ilicitas. Imputacion que se sustentquenrequirio los servicios de
Carlos Duran Julca (asesor legal y contable dentaresa Polo Holding

Company S. A. C,, involucrada directamente enwsdtfado envio de droga al
extranjero materia del presente caso), a fin dergakce la transferencia del
vehiculo de su propiedad con placa COA-210, a fal®rsu coacusado
Jefferson Jeanpierre Panta Solis (no habido); vaaj®anama el 16 de
setiembre 2009, fecha en que precisamente se Geglliembarque de las
conservas de alcachofa (contaminadas con clorbidtatcocaina), desde el
almacén de la empresa Polo Holding Company S. AalCierminal de

almacenamiento de Tramarsa (para luego ser emimarahdextranjero),

evidenciandose que seria el encargado de recilmanga contaminada con
droga en Espaifia, al ser el nexo con la empresaaafoyal Garden Golden
S. L. (destinatario del cargamento), para su postatistribucion en el

mercado europeo; ademas que el acusado habria estdidando actividades
ilicitas de trafico de drogas desde el 2007.

12
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15. De esta forma, se advierte que la participacionaijiinisterio Publico le
atribuye al acusado Rafael Martinez Mesa se sastantjue habria cumplido
un rol especial y especifico de realizar tareasmetas para el éxito del envio
de droga (clorhidrato de cocaina) a Esparia, ellel eontexto de un delito de
trafico ilicito de drogas como parte de una orgagiin criminal. Lo cual
guardaria coherencia con aquello que postulé ekseptante del Ministerio
Puablico al formalizar la denuncia penal, de qupratesado se le atribuye ser
la parte no visible de la organizacion, ubicandpratesado Martinez Mesa en
el primer nivel de la organizacion, como coordiradternacional.

16. La segunda premisa de la Sala de mérito para ipastisu decision
absolutoria es que los testigos que han concuaiigdenario han negado su
vinculacién con el acusado, por lo que solo exista sospecha o conjetura.
Sin embargo, se aprecia que el Colegiado no realiz&correcto analisis
indiciario de las pruebas actuadas en plenario.

De la coincidencia fisica y geografica entre el asado y el financista de la
empresa criminal

17. Conforme con la sentencia del 14 de junio de 28&% Angel Montoya
Aglero fue condenado por haberse encargado dexstesgde constitucion de
la empresa Global Trade Import & Export S. A. G ¢@ecir, la que realizaria
la importacion de latas que contenian droga). Edeshrrollo del presente
juicio oral se establecié que este, a su vez, aamtuado por encargo de una
tercera persona, con quien previamente efectudédi@miones e, incluso,
recibio dinero para financiar los tramites de citusibn de la aludida
empresa, persona a quien inicialmente identificate(asu coprocesado
sentenciado José Luis Gonzales Sanchez) comoeeb &fSefior.

18. Luego, se tiene que el condenado José Luis Gon&dlashez, en su
declaracion policial del 21 de setiembre de 20809 resencia de su abogado
defensor y del representante del Ministerio Publsmstuvo que conocié a
Alex Angel Montoya Agiiero aproximadamente el 10nd@yo de 2009 (en
una discoteca), pero luego de dos dias se encomtpar inmediaciones de
Plaza San Miguel, donde acept6 la propuesta pamatitor una empresa;
también acordaron verse al dia siguiente paraajeatregue un celular y que
luego le presentaria a su “jefe”. Después de uimer dias de entregarle el
celular, fue citado en Plaza San Miguel, luego smieron a la avenida
Aviacion con Javier Prado, caminaron dos cuadmastsaron a un café, donde
esperaron diez minutos y llegdb el conocido comoe,Jefuien tenia
aproximadamente 32 afos, tez triguefa, 1,75 me&estatura.

Cabe mencionar que en su declaracion instructigtugo que era mas alto
gue él (segun su ficha Reniec este condenado né@em), aproximadamente
de 1,70 metros y tenia acento colombiano, al que gpeesentaron como el
Sefior. Indico que dicha persona le entregd a Alextbya la suma de USD
200,00 para la movilidad e iniciar los tramitesladutura empresa (Global

13
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Trade Import & Export S. A. C.). También preciséequego de 25 dias
volvieron a reunirse en el mismo lugar con el Cdi@no, para explicar los
avances de la gestion, luego de lo cual le enteegdex la suma de USD
300,00 para sufragar los gastos.

19. Los datos anteriormente expuestos debieron setuaéas por la Sala de
instancia, a efectos de determinar la concurremaia de indicios importantes.
Al respecto, debemos sefialar:

19.1.La Sala de mérito omitio valorar que el lugar doludesentenciados José
Luis Gonzales Sanchez y Alex Angel Montoya Agueraesinieron con
el conocido como el Jefe o el Sefior (colombian@gua sus
declaraciones fue cerca de la avenida Aviacion dawier Prado.
Mientras que el mismo procesado Martinez Mesagralrgerrogado en
juicio oral sobre su permanencia en el pais, éefiraber estado por
“Aviacion”, por cuanto supuestamente mantuvo utacién sentimental
con Milagros del Pilar Diaz Jave, quien al declamrel presente juicio
oral expreso que en el afio 2009 vivié en el depamdo 202 de la calle
Reni 117 en San Borja. La cual se trata de unaade muy cercana a
la interseccion de las avenidas Aviacion y Javied®. Debié analizarse
la concurrencia de un indicio relacionado con lewidad del acusado.

19.2.También debi6é analizarse que las caracteristisisa$i descritas por el
sentenciado José Luis Gonzales Sanchez, respedtociutgadano
colombiano conocido como el Jefe o el Sefior, guasdgnejanzas con
los datos registrados en la Cédula de Ciudadahjaraeesado Martinez
Mesd, quien nacié el 28 de diciembre de 1972 y a lddede las
mencionadas reuniones (mayo de 2009) tenia aprdaimente 36 afios
de edad, triguefio y 1,65 metros de estatura.

19.3.Haber omitido este analisis probatorio sobre laebds que los
sentenciados José Luis Gonzales Sanchez y Alexl Mgrgoya Agiiero
en juicio oral sefialaron no conocer al acusado iMeztMesa, afecta la
valoracion de las pruebas de forma sistémica.

De la valoracion del testimonio de Carlos Orlando Dran Julca
20. Otra de las premisas de la Sala superior que igssiifla decision
absolutoria es que:

Sostiene el representante del Ministerio Publio® Igs sentenciados Luis Enrique y
Javier Francisco Polar Lozada, socios de la empgrekaHolding S. A. C., fueron
asesorados legal y contablemente por Carlos Orl@natand Juica, y este dltimo
asesor0 también a Rafael Martinez Mesa para laaweit vehiculo de placa de
rodaje COA210 a favor de su coacusado Jeffersonpilga Panta Solis; sin
embargo, no existe medio de prueba documental qQaeparmita afirmar como
valida la presuncién sobre la existencia de ureci@h que nos permita vincular sus

7 Cfr. pagina 1364.
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actividades de compraventa de vehiculo, con aeiiMéd relacionadas con el trafico
ilicito de drogas.

21. Al respecto, se advierte una deficiente valoracpginbatoria, pues
conforme con la declaracion de Carlos Orlando DuJraca —quien era asesor
legal y contable de la empresa Polo Holding Comp&@ny. C. (empresa
vinculada al trafico de drogas)—, sefialdo que fugamiado por el procesado
Martinez Mesa para que realice la transferenciareleiculo Volkswagen con
placa de rodaje COA-210 (vehiculo que fue adquindevo por el procesado
Martinez Mesa, pero lo registré a nombre de Milagtel Pilar Diaz Jave), a
favor de su coacusado Jefferson Jeanpierre Palisa @oen junto al también
acusado Julio Manuel Delgado Odar (ambos reos tasjemjercieron en la
practica el manejo administrativo y gerencial dalladida empresa Holding
constituida con fondos de procedencia ilicita ytidagda a concretar
actividades de trafico ilicito de drogas, como ga&stablecio en las sentencias
firmes previas.

22. Veamos, el testigo Carlos Orlando Duran Julca aestaracion policial,
ratificada en instruccion y plenario, relatd queaelsado Rafael Martinez
Mesa lleg6 a su oficina con César Garcia, quiesvlieitd a fin de asesorarlo
en la transferencia de un vehiculo a favor de BeffeJeanpierre Panta Solis.
Le dejo en original la tarjeta de propiedad y elA3@lel vehiculo de placa
COA-210, modelo Bora 2.0, afio de fabricacion 20B8plic6 que César
Garcia le proporcioné el numero de los teléfonokdendedora del vehiculo,
Milagros del Pilar Diaz Jave, donde luego se contoon dicha persona para
que se acerque a la Notaria Gonzales Loli y firmetransferencia del
vehiculo. Luego, otro dia se acerc6é César Garcigyien le indicé que el
sefior Rafael Martinez Mesa debia comunicarse para fiyme la
transferencia, a lo que le respondio que se ibaaunicar con el sefior, para
que resuelva dicho problema.

23. Es oportuno precisar que al dia siguiente de quelwgido testigo
brindara su declaracion preliminar, entregd a lpeddencia policial los
originales de la tarjeta de propiedad y SOAT délimelo COA-210 y preciso
en su escrito que dicha transferencia no se canp@t cuanto la supuesta
vendedora Milagros del Pilar Diaz Jave (quien aa@mo propietaria del
vehiculo) no se apersond al despacho notarial.

24. Entonces, advertimos que la Sala de instancia nsidex0 que cuando el
testigo Carlos Orlando Duran Julca brindé su mataf@on policial (29 de
setiembre de 2009) también presentd copias de dowos que fueron
facilitados por el procesado Rafael Martinez Mesaapel tramite de
transferencia vehicular, entre ellos, el SOAT ytdgeta de propiedad del
vehiculo COA-21034 (se anotaron manualmente losengsnde celular de la
propietaria vendedora), asi como la copia del D&tgmeciente al coacusado

15
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Jefferson Jeanpierre Panta Solis (también tiena@mael niumero de celular
de contacto).

25. La Sala superior descarto6 el valor probatorio tielido testimonio sobre
la base de que no se podria establecer un nexe tttcompraventa de
vehiculo con actividades de trafico ilicito de disgsin embargo, la Sala
omitio verificar si tal medio de prueba acreditdidemente que el procesado
Rafael Martinez Mesa conocia al coprocesado Jeffedeanpierre Panta
Solis, a quien el Ministerio Publico le imputa estaculado directamente a la
organizacion criminal dedicada al trafico ilicite dirogas, al punto que
contaba con la copia de su documento de identidad.

26. Un hecho penalmente relevante, que tampoco fuedayaslo por la Sala
de instancia, es que con posterioridad a la mdaadeés brindada por el
testigo Duran Julca, este presentd un escrito efle8&etiembre de 2089
donde solicité garantias personales, pues expliedan horas de la mafiana
del 29 de setiembre de 2009, de manera reiterafivasujeto hizo unas
llamadas amenazantes al teléfono de su oficinacadhi en el jiron
Washington 1846 (oficina 201) en el Cercado de Liex@resando que: “Si no
devolvia la tarjeta de propiedad [...] iba a manalasesinarme”. Dato que
debié ser evaluado en forma conjunta con el restindicios que pudieran
existir.

De la vinculacion del acusado Martinez Mesa y looprocesados Delgado
Odar y Panta Solis

27. La Sala superior tampoco ha valorado adecuadantentnculacion
existente entre el procesado Rafael Martinez Mesdas coprocesados (reos
ausentes) Julio Manuel Delgado Odar y Jeffersonpleae Panta Solis, a
quienes el Ministerio Publico les imputa haberdergl manejo de la empresa
Polo Holding Company S. A. C. (involucrada directsme en las actividades
de trafico ilicito de drogas).

28. A partir de la copia literal de la Partida Elecio@n51599484, expedida
por el Registro de Propiedad Vehicular de la Sungue corresponde al
vehiculo Toyota Yaris, color metalico, de placa G&IB, se corrobora que
dicho bien mueble fue adquirido por el procesadta®&aviartinez Mesa, por
un valor de USD 14 150,00. Sin embargo, la Salaersmptambién debid
valorar el testimonio del testighlberto Martel Castiglione, quien brindd su
declaracion testimonidly se ratificd en el primer juicio ofdl Alli relaté que
el vehiculo en mencién era guardado por los acesBétgado Odar y Panta
Solis en una cochera de su inmueble, ubicado ealllaManco Segundo 915
en la urbanizacion Arboleda de Maranga de San Midte cierto que el

8 Cfr. pagina 933.
9 Cfr. paginas 1205 a 1208.
10 Cfr. paginas 5158 a 5163.
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citado organo de prueba al dia de hoy se encudaliecido, pero su
testimonio es validamente valorable mediante slizaadn en plenario.

29. Esto, a su vez, debio ser merituado en coherepaizlctestimonio de la
testigo Mdnica Margarita Nuntén Diaz, quien es &spna que, segun la
partida registral del referido vehiculo, aparecen@da compradora luego de
Martinez Mesa. Veamos, tal testigo declar6 en ethpanstruccion que el
vehiculo de placa CQE-413 (de propiedad del pratessartinez Mesa), lo
adquirié a solicitud de su cufiado Julio Manuel Rdlg Odar. Explicé que le
hizo el favor de firmar los documentos relativoka dransferencia porque se
encontraba en problemas con su esposa (separatampién precisé que
Delgado Odar realizo toda la tramitacion y ellaoss¢ apersoné a la notaria
para firmar, donde también se encontraba una tepmsona.

Dicha version fue ratificada al rendir su declabaciestimonial en el juicio
oral. Precis6 que la transferencia vehicular acsubre: “[...] fue ficticia, fue

firmada porque el carro nunca yo lo tuve en mi polle mi cufiado, el que,
supuestamente, lo comprao”.

30. Estos datos debieron ser considerados por la Salaraento de evaluar
el grado de vinculacion del acusado con sus copanios vinculados al trafico
ilicito de drogas.

De otros indicios

31. Otro de los argumentos de la Sala para sosterd&cssion absolutoria es:
No se ha podido demaostrar la existencia de unaestgwinculacion o participacion
delictiva para realizar el trafico ilicito de dregde parte de Martinez Mesa sus
socios y/o con las empresas Inti Agro, Polo Holdbdmwgnpany, Global Trade Import
y Export en Perd, que permita inferir la existendéa una relacion de naturaleza
ilicita con fines de favorecimiento en actividadekcionadas con el trafico ilicito
de drogas, y tampoco con la empresa Espafiola Rayden Golden S. L. y/ o sus
representantes.

Al respecto, cabe indicar que desde la sententi2a6dge agosto de 2015, que
mediante Recurso de Nulidad 507-2015/Lima se deatar haber nulidad,
establecié probatoriamente que las empresas Gloadé Import & Export y
Polo Holding Company fueron constituidas con lalfotlad de servir al trafico
ilicito de drogas. De aqui la trascendencia de dé&mawola vinculacion del
acusado con las empresas aludidas o con sus nefarmess. Por lo que no es
coherente el razonamiento de la Sala de instancia.

32. También se tiene que la tesis de defensa es qlifecpusu ingreso al pais
Gnicamente como turista; sin embargo, esta versitiene correspondencia
probatoria, pues segun el registro migratoriocekado entre los afios 2007 y
2009 registré multiples ingresos al pais procedeieteColombia, Panama,
Argentina y Espafia. Ademas, se advierte que pgrasar al pais utilizé dos
pasaportes en el afio 2007, en abril de 2008 utilizgpasaporte colombiano

17



q‘e,;u',bl.'lca da} p"ti

PODER JUDICIAL

(9437735) y desde agosto de 2008 a setiembre d&i8gfeso utilizando la
nacionalidad espafiola (B027519). También se aévipre del 4 de marzo de
2009 al 7 de mayo de 2009 ingreso6 proveniente dientia y permanecio 65
dias; el segundo ingreso fue el 25 de mayo de B@8fa el 12 de junio de
2009 y permanecio 19 dias; el tercer ingreso filale junio de 2009 y sali6é
el 15 de julio de 2009, y permanecio 22 dias; m@angue el Gltimo ingreso
fue el 29 de agosto de 2009 y sali6 el 16 de sbteme 2009, y permanecio
19 dias. Se precisa que todo este periodo no baustificado por el acusado.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 76-202 '
NACIONAL 4\\._..//

33. Por el contrario, se verificaria que las fechagjea el acusado registra
ingresos al Peru coinciden con las fechas en l|a&s sguconstituyeron las
empresas involucradas en las actividades de trdficdrogas. Pues el 14 de
julio de 2009 se constituyd la empresa Global Tradeort & Exporte
efectuada por escritura publica de tal fecha, enejiacusado se encontraba
en el pais. Al dia siguiente, 15 de julio de 2008 vamente salié del territorio
peruano.

34. El acusado particip0 en la modificacion del nomlie la empresa

Inversiones Machu por el de Alpha Investimentshef $outh (ademéas de un
aumento de capital), lo cual se realizé el 13 e fle 2009 (un dia antes de la
constitucion de Global Trade), lo cual sucedio anNotaria José Luis

Gonzales Loli. Lo cual tendria relevancia en eltidende que el condenado
Alex Montoya Aguero ha reconocido que en esta fotania una amiga que
trabajaba, y es por ello que precisamente los tedrse realizaron ahi.

35. Finalmente, es importante la fecha de salida del el acusado el 16 de
setiembre de 2009, pues constituye la fecha ersguealizé el embarque de
las conservas de alcachofas desde el almacén eimgeesa Polo Holding,

hacia el terminal de almacenamiento Tramarsa. &stwide con la maxima

de la experiencia en que es usual que una vezrasiegal cargamento para
exportar, las personas vinculadas a estas actesdadtan de salir del pais. En
el caso de autos, la droga tenia destino final MtEspafia, que coincide con
el lugar de residencia del acusado.

36. De esta manera, se aprecia la concurrencia desds/eéndicios que no
fueron tomados en cuenta a pesar de que eransvip@ia determinar la
responsabilidad penal del encausado, acorde &ilenedidad y las maximas
de la experiencia, lo que a su vez pone de matfiema motivacion
insuficiente o incompleta en el discernimiento p@tobio que afecta
gravemente las premisas exculpantes del fallo.

VI.2. Respecto al delito de lavado de activos

37. La sentencia impugnada basicamente se sustengpeatas vinculados al
control biométrico no efectuado en los tramitesanates realizados a favor
del procesado Martinez Mesa, respecto de la tnamsf@a de acciones de la
empresa Machu S. A. C. (especificamente sobre eleaip de capital,
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modificacion parcial de estatuto y otros, que cangio la modificacion de la
razon social de Inversiones Machu S. A. C. por Alphvestments of the
South S. A. C.); ademas, se consider6 que lasigeedel Ministerio Pablico y
Procuraduria Publica no coincidian con el periodexaminar (2007-2009 y
2006-2009, respectivamente), aunado a la permametemporal del
procesado en el pais; dandose mayor preponderaasaobservaciones de la
defensa.

38. En primer lugar, se advierte que la Sala penal@d# la premisa de que
existe duda acerca de la participacion del acuddddinez Mesa en la
celebracion de diversos actos juridicos llevadoal® en la Notaria Gonzales
Loli, bajo el argumento de que en la época de éahdis no existia un control
biométrico. Sin embargo, el érgano jurisdiccionaiitid valorar integramente
la declaracion del notario José Luis Gonzales Lei,juicio oral', donde
precisO que realizo la respectiva identificaciohatisado, que correspondia
para aquella época, es decir, que para quienesaraaontcon carné de
extranjeria se requeria el pago de la tasa respede trataba de llamar a
migraciones para verificar, se veia el rostro, aarssticas fisicas, la firma y
se intentaba validar la huella. En el caso deladado Rafael Martinez Mesa,
se identificd con Carné de Extranjeria 0005650Béyu& es quien figuraba.

39. Entonces, debié merituarse que la validacion dddatidad del acusado
se realizé con los protocolos vigentes para adeeipp, que se le exigia al
notario Gonzales Loli. Por lo que se debera deteansi esto era insuficiente
para afirmar que se tratd del acusado. Ademasera posible exigir el uso
del sistema biométrico, ya que para aquella époda ao estaba
implementado.

40. A partir de este contexto, la Sala de instancibanealorado que el procesado
Martinez Mesa, en la practica, habria comprado \aéddculos, acciones vy

aumentd el capital de la empresa Machu S. A. . 2086000,00, sin que se
acreditaran ingresos sustentados durante los psrouee estuvo en el Peru.

41. Veamos, de acuerdo con el Informe Pericial Cont&ilanciero 4-2014-
CCPPEE/LA-FT/SPN-PJM del 2 de abril de 2014, elaborpor los peritos
contables financieros especializados en lavadoctigoa de la Sala Penal
Nacional del Poder Judicial, se determind la ewigte de desbalance
patrimonial, al no haberse acreditado ingresos,taseno actividades
economicas percibidas en el pais, ni ingreso deeraindel exterior
(debidamente declarado).

42. De acuerdo con los alcances de la referida persgadetermind la
existencia de desbalance patrimonial por S/ 25%/4afo 2007), por
conceptos de viajes al exterior y la adquisicionadeiones en Inversiones

11 Cfr. paginas 7380 a 7395.

19



q‘e,;u',bl.'lca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 76-202 '
NACIONAL 4\\._..//

Machu. Por su parte, se determiné en el afio 208 @iajes al exterior,

transferencias de fondos por USD 1607,62 a favorSdeaida Caravali

Caravali, y la adquisicion del vehiculo Toyota ¥ade placa CQF-413 (por
USD 14 150,00), la existencia de desbalance patimhgor S/ 135 270,39.

En el afio 2009, por concepto de viajes al exteransferencias de fondos al
exterior a favor de Yovana Alejandra Salazar Guer(por USD 2000,00) y

Pedro José Salazar Molano (por USD 1800,00), ceimrerde acciones
nominativas en Inversiones Machu S. A. C. (apodadinerario por aumento
de capital social a favor de Alpha Investments b& tSouth (por

S/ 188 100,00), se establecié desbalance patrimonialpor S/ 264 131,08;

en total S/ 424 976,43

43. Tal pericia de cargo se bas6 en datos objetivadegifynos, por lo que no

puede justificarse el déficit evidenciado. En @steto, es pertinente indicar que
la idoneidad de dicha pericia no ha sido puestdugla, cuando fue valorada
como medio probatorio en las anteriores senteremaslenatorias, firmes, e

incluso merituada por el Recurso de Nulidad 50752@n su fundamento

vigesimoseéptimo. Por lo que no resulta razonabéelglbala de instancia haya
descartado su valor probatorio sin antes tomauenta estos puntos.

44. Es importante sefialar que conforme con el fundameni?2 del Recurso

de Nulidad 1287-2018 citado:
La pericia contable es un medio esencial en losgs@s penales por lavado de
activos; y, sobre la base de la documentacion gu@opcione a quien se investigue,
se emitirdn conclusiones sobre el desbalance gati@ihque denuncia el Ministerio
Publico, para asi estructurar el indicio esenaidbeconfiguracion de este tipo penal
y vincularlo con la actividad criminal previa.

Entonces, por mas de que el representante fistaiteda carga de la prueba,
es completamente valido que los propios investigagooporcionen su
documentacion respectiva a fin de evaluar la exts¢eo no de desbalance
patrimonial.

45. Asi, en el plenario el procesado Martinez Mesajoeque atafie a la
procedencia del dinero (USD 14 150,00) que se é@mgatela adquisicion del
vehiculo Toyota Yaris de placa CQF-413, sostuvo gree producto de su
trabajo y que lo llevaba “en su bolsillo”, pero qeleauto no le costé la cifra
que informan los Registros Publicos, sino menosdiég mil dolares, en
atencion a descuentos especiales. Agregé que cuamho el vehiculo el
dinero no lo guardd en una entidad bancada, pusglnd llevando “en su
bolsillo”, mas no recordaba a cuanto lo vendio.

También sostuvo que, posteriormente, compré elcuéhiVolkswagen Bora
de placa COA-210 (registrado a nombre de MilagmsRilar Diaz Jave), el
cual le habria costado menos de lo que constaseRdgistros Publicos (USD
19 990,00), por tener supuestamente descuentosia@sge sin embargo, no
recordaba el detalle. Indic6 que, para completacosto del vehiculo, su
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esposa le envio dinero desde Colombia que: “suppre guardd en su
bolsillo”.

46. En este punto, advertimos que la Sala de méritdi@ranalizar si la
versidbn dada por el acusado Rafael Martinez Mesaoemo verosimil,
considerando que afirma que se movilizé llevandoesigm mas de diez mil
dolares en “el bolsillo”, ademas de que habria edda dinero a su esposa,
quien se encontraba en Colombia, para comprar bitwe para su supuesta
pareja en el Perd. Aquellos argumentos debieron sde merituados
rigurosamente, a fin de determinar si concurriamoo indicios de mala
justificacion, que confirmaran la falta de sustesda procedencia del dinero
utilizado para la compra de los cuestionados védscu

47. Tampoco se analizé la fiabilidad de aquella versiéhacusado sobre que
el vehiculo Volkswagen Bora de placa COA-210 hagla sn simple regalo.
Debi6 determinarse si la compra a nombre de ucarpersona fue para no
figurar en la trasferencia de bienes, empleandaa palfo activos no
sustentados. La version construida alrededor deomapra del mencionado
vehiculo resultaria ilégica (pues implicaria quaamo6 a la compradora de un
vehiculo nuevo a quien se lo compraria por insitséedel vendedor de la
concesionaria) e implica un argumento de malaficstion. Ademas, Diaz
Jave ha negado cualquier tipo de vinculo con etgzado, mas alla de una
amistad; expresé que cuando le mencioné sobreyelaeel vehiculo, le dijo
gue no lo necesitaba en razon a que tenia su prepioulo.

48. La adquisicion del vehiculo marca Volkswagen, modgbra, de placa
COA-210, por un valor de USD 19 900,00, a nombrévidagros del Pilar
Diaz Jave, ha sido considerado en la Pericia Clen@#)-07-2012-IN/PTID-
LAVACTI-EC, del 31 de julio de 2012, elaborada plos peritos de la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos déctr llicito de Drogas, en
la cual también se determind existencia de un dmsta patrimonial,
incrementado por el monto de S/ 448 424,67.

49. Otro dato que no tuvo en cuenta la Sala de mésitque el procesado

Rafael Martinez Mesa en el juicio oral (segundargdra sesiones llevadas a
cabo el 14 y 18 de agosto de 2023, respectivamsos)vo que ingreso al pais
como turista y que en algin momento quiso iniclanegocio de compraventa
de ropa que adquirié en pequefas cantidades ensPahules, pero no realizo

ningun otro tipo de actividad econémica o emprasaRor lo que, desde tal

version, tampoco se justificarian los desbalanaggoniales determinados.

50. En lo referente a los ingresos y permanencia epai del procesado
Rafael Martinez Mesa (ver fundamento 32 de la mtesejecutoria), se
advertiria que durante su permanencia en el patosstituyd la empresa
Global Trade Import & Export S. A. C.; mediante rédsca publica del 14 de
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julio de 2009, otorgada ante el notario Jorge lGismzales Loli, en la que
aparece como socio fundador el sentenciado José3arnzales Sanchez.

51. Tampoco se valoré que el procesado Martinez Mesave®n el pais
cuando se otorg6 la escritura publica de aumentcagétal, modificacion
parcial de estatutos y otros, de fecha 13 de pdi®009, por parte de Alpha
Investments of the South S. A. C. (ratificado plon@ario que lo suscribio);
es decir, un dia antes de constituirse la emprésazalsTrade Import & Export
S. AL C. (14 de julio de 2009). Sucede que el made comparecio
coincidentemente ante la misma notaria, a fin deagla escritura publica un
aumento de capital, modificacion de estatutos psotAsi, se aumento el
capital de la empresa Inversiones Machu S. A. Gosxientos mil soles (el
procesado aportdé S/ 190 000,00 en maquinarias)piéamse cambid la
denominacion de la empresa por Alpha InvestmentseoSouth S. A. C. y su
objeto social, a fin de comprender, entre otrasaletividades de exportacion
de diversos tipos de productos, modalidad quemestée era empleada por la
organizacion criminal investigada para facilitar éxportacion de droga
acondicionada en productos enlatados.

52. Entonces, resulta claro que la Sala de instanciharconsiderado los aqui
expuestos constantes ingresos y permanencia eaisetlel procesado Rafael
Martinez Mesa, con la finalidad de constituir emspse pero ademas de
adquirir acciones en empresas ya existentes; tandmgpro vehiculos que
habrian sido puestos al servicio de sus coprocesgde estan imputados de
ser miembros de la organizacion criminal. Lo cueid ser evaluado si tiene
0 no conexion con los hechos imputados al acusado.

53. En ese orden de ideas, se constata que el amptiiatorio que realizo el

Tribunal superior en la determinacion del delitdaleado de activos (actos de
conversion y transferencia), no resulta raciomalglie evidencia una clara
vulneracion al contenido esencial de la motivactm las resoluciones

judiciales y, por ende, al debido proceso, lo qoeerita que los recursos
impugnatorios sean estimados.

54. Asi, corresponde estimar los agravios de los rentes, pues la Sala
superior no ha compulsado adecuadamente, en foiihadual y conjunta, la
prueba actuada y legitimamente incorporada al poogenal, lo que es
relevante, en el sentido de que afecta la motivaai@ la resolucion
impugnada. Aquello impide a este supremo Tribueaisar el fondo del
asunto, por haberse incurrido en la causal de amlijmtescrita en el numeral 1
del articulo 298 del Codigo de Procedimientos Remadl cual prescribe que
se declara la nulidad: “1) Cuando en la sustanmmade la instruccion o en la
del proceso de juzgamiento, se hubiera incurridgranes irregularidades u
omision de tramites o garantias establecidas fgeylprocesal penal”.
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55. Por tales consideraciones, resulta necesario decfarla la sentencia

impugnada, a fin de que se emita nueva sentenciaipamuevo colegiado

superior, que debera realizar un estudio minuciogmrmenorizado de los

autos, examinando en su totalidad y de forma ceneda los medios de

prueba incorporados y actuados en el proceso,opgueé es necesario que se
tengan en cuenta los fundamentos antes descritda presente ejecutoria

suprema, a fin de determinar las reales circunstaugie la comision del delito

imputado y la vinculacién o no con el acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 6 de diciembre de 2023, emitidalgo
Primera Sala Penal Superior Nacional Transitorquidadora, de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializgde,absolvio &afael
Martinez Mesa de la acusacion fiscal como autor del delito ddido
ilicito de drogas en su modalidad agravada y lavddoactivos, en
perjuicio del Estado, con lo demas que contiene.

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro cadgi
teniéndose en cuenta los considerandos de la peesjenutoria suprema.

Ill. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenes gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino la jueza suprema Maita Dorregaray por edipmento de la
magistrada suprema Vasquez Vargas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
TClrsrr
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