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NULIDAD DE SENTENCIA ABSOLUTORIA

Sumilla. La Sala de mérito no valoro los elemer
de juicio aportados por el representante
Ministerio Publico, tampoco respeté el principio
congruencia procesal; por lo que la sente
impugnada adolece de una fundamentacién om
y defectuosa, lo que es relevante, en el sentiek
afecta la motivacion de la resolucién impugn:
Aquello impide a este Tribunal revisar el fondo
asunto, por haberse incurrido en la causa
nulidad prescrita en el numeral 1 del articulo
del Codigo de Procedimientos Penales, pres
que se declara la nulidad: “1) Cuando er
sustanciacion de la instruccién o en la del pro
de juzgamiento, se hubiera incurrido en gr:
irregularidades u omision de tramites o garar
establecidas por la Ley Procesal Penal.

Lima, doce de septiembre de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante d¢INISTERIO PUBLICO contra la
sentencia del 29 de noviembre de 2024, emitidalgpdPrimera Sala Penal
Superior Nacional Liquidadora Transitoria de la t€d8uperior Nacional de
Justicia Penal Especializada, en el extremo qudviés

i. ABSOLVERa REDRO ALFREDO CARRANZA SALINAS Yy JAVIER ALEJANDRO
ALVAREZ GUzMAN de la acusacion fiscal formulada en su contra @or |
presunta comision del delito de lavado de actiess,la modalidad de
conversion y transferencia, en perjuicio del Estado

ii. DISPONER se REMITA COPIA CERTIFICADA de las principales piezas
procesales del presente expediente a la Fiscabtigineral de Turno
competente, a efectos que proceda conforme a shacatnes sobre la
presunta comision del delito de lavado de activosvgnientes de
defraudacion tributaria que fuera advertida potJtadad de Inteligencia
Financiera mediante Informe UIF-004-007/CONJUNTA.

De conformidad con lo opinado por la fiscal supreméo penal.
Intervino como ponente el juez supremeRREL CRISPIN.



SALA PENAL TRANSITORIA
RECURSO DE NULIDAD N.° 438-2025
NACIONAL

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséalel dictamen 29-20%5 asi como en la
requisitoria oral durante el plenatjose registra la siguiente descripcion
factica de los hechos imputados:

1.1.ANTECEDENTES

Mediante Oficio 1258-2003-MP-FN-SEGFIN, del 11 edrero de 2003, la
secretaria general de la Fiscalia de la Naciénti@rai la Primera Fiscalia
Especializada Antidrogas-sede Lima la Carta CN-GBG&® del Banco
Continental y anexos, a través de la cual se r@qmorttransacciones inusuales
realizadas en la cuenta de moneda nacional 0014-0400003268, por la
suma de S/ 38 950,00 en efectivo, S/ 12 555,0%eques y S/ 39 384,00 en
depositos. Esta cuenta les pertenece al imputadoo P&lfredo Carranza
Salinas y su cényuge Monica Cecilia Ferrari Rodeigde Carranza, quienes
también figuraban como titulares en forma mancomara indistinta de las
cuentas corrientes: 0011-0114-0100016214 por leasuenUSD 14 248,00 y
0011-0114-0100016206 por la suma de USD 7200,08ntaude ahorros
0011-0114-0200016327 en dolares americanos y cuemiazo fijo 0011-
0114-0300060617 en soles.

En la cuenta de ahorros 0011-0114-0200003268 stuéfabonos en efectivo,
inicialmente desde provincias, entre los aflos 32B00, y durante el afo
2002 con cheques provenientes de la cuenta car&iit0357-0100006954
perteneciente a la empresa Farma Pera Universal €., fondos que no

fueron sustentados por los titulares de la cueatalwrros citada, y fueron
posteriormente retirados en efectivo por los misntdslares. Estas

operaciones, a consideracion de la entidad bancariguardaban relacién con
el perfil econémico y los ingresos declarados pertitulares de la cuenta de
ahorros, siendo consideradas operaciones sospschpseportadas al

Ministerio Publico.

En mérito a la comunicacion sefalada, la Primesxdha Especializada
Antidrogas-sede Lima dispuso iniciar la investigacfinanciera respectiva
contra Pedro Alfredo Carranza Salinas, Ménica Geé€ikerrari Rodriguez de
Carranza y la empresa Farma Perd Universal S. A.p@. la presunta
comision del delito de lavado de activos. Luegaikié el Parte 115-08-
03.DIRANDRO-PNP/DIVTIDDC-DEPINFIN.SI.B, que contentl resultado
de la investigacion financiera, el Parte 107-0820RANDRO-

1 Cfr. paginas 2440 a 2461 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 3639 a 3676 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 7080 a 7123 del expediente principal.
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PNP/DIVTIDDC-DEPINFIN.SI.B, que contenia el resdibade la ampliacion
de la investigacion financiera y el Informe UIF-62d07/CONJUNTA. Sobre
la base de estos instrumentos se determindé quapeltado Pedro Alfredo
Carranza Salinas, teniente coronel del Ejércitaidder, que del 1 de enero de
2001 al 30 de mayo 2002, se desempefid como gaterte Clinica Militar
“Virgen de las Mercedes”, recibié en sus cuentasleBanco Continental,
depdsitos de dinero en efectivo que no mantientiée con sus ingresos.
En su defensa, el imputado Carranza Salinas aleg¢ durante el mes de
febrero de 2002, fue contratado como asesor pamnmipresa Farma Peru
Universal S. A. C., percibiendo un ingreso de SJ(380, organizaciéon a la
que también alquilaba una camioneta Mitsubishi, lpcsuma de S/ 1200,00
mensuales, y a la que realizé un préstamo de S0600.

Cabe acotar que la empresa Farma Peru Univergal G. fue constituida el
19 de marzo de 2002, desempefiandose como gerer@elgel coimputado
Javier Alejandro Alvarez Guzman, quien ha sefiatocompadre espiritual
de Carranza Salinas. Ademas, la empresa mencigoatacon Yeremi Aron
Espinoza Velarde, son accionistas de la empresaadarma Internacional
S. A. C., de la que también fue asesor CarranzagSal

Por otro lado, Espinoza Velarde sefiala haber sslizen enero de 2002, un
préstamo de S/ 100 000,00 al imputado Carranzadalpara que este a su
vez realice el préstamo de S/ 50 000,00 a la emgrasma Perl Universal

S. A. C.; refiriendo que dicho dinero provenia devénta de un inmueble
ubicado en la manzana B5, lote 5, pasaje Los Géssen la urbanizacion

Santa Rosa en el distrito de Santiago de Surcoual vendid a su prima

Sandra Marlene La Rosa Velarde. Debe tenerse emeacugie la escritura

publica del contrato de compraventa es de fechéepos al préstamo de

dinero (17 de julio de 2002), con respecto a lol &spinoza Velarde ha

indicado que esa fecha solo corresponde a la faracabn, siendo que la

venta se realizé con anterioridad. Sin embargmnelieble en cuestion, figura
como domicilio de la empresa Importaciones FarmaasiPeruanas S. A. C.,
la cual fue constituida el 21 de agosto de 20@hdx sus accionistas Yeremi
Arén Espinoza Velarde, Ramén Basil Gonzales deevabdriguez y Monica

Cecilia Ferrari Rodriguez de Carranza, figurandaigente como domicilio

de la empresa Farma Lima Internacional S. A. C.

También se tiene que Espinoza Velarde realizé paosi® de USD 9278,00
en la cuenta 0011-0114-0100016214 del Banco Caritihe cuenta

perteneciente al imputado Carranza Salinas. Elf@aléeque hizo dicha
operacion porque no tiene cuentas bancarias y sgiaieero ya le ha sido
devuelto en efectivo. Asimismo, Espinoza Velardeaesionista y gerente
general de la empresa Farma Perd World S. A. Gnisma que otorgd un
poder al imputado Carranza Salinas. Debe adveduseesta empresa, junto
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con la empresa Hold Equipment S. A. C., asi conmoYt@remi Arén Espinoza
Velarde y Ramén Basil Gonzales de Valle Rodrigtigaran domiciliados en
Manuel Ugarte Chamorro 220, urbanizacién Fortilesirito de La Victoria;
siendo que, habiéndose realizado la busqueda ea lide las empresas
sefaladas, en la pagina web de la SUNAT, aparemeribaja de oficio”; es
decir, no tienen actividad.

Teniendo en cuenta todo lo resefiado, tenemos qugetado Pedro Alfredo
Carranza Salinas, a fin de dar apariencia de Bayhla sus ilicitos ingresos
obtenidos via comisidén del delito de enriquecinueiticito y defraudacion
tributaria, durante su gestion como gerente dditada Militar “Virgen de las
Mercedes”, montd una serie de empresas (Farma Peakersal S. A. C.,
Farma Lima Internacional S. A. C., Farma Pert W&IdA. C., Hold
Equipment S. A. C. e Importaciones Farmacéuticagadas S. A. C.), en las
cuales se habria hecho nombrar asesor, a fin dea@&x®s ingresos en sus
cuentas bancarias.

Asi, los imputados Carranza Salinas y Alvarez Guemsalizaron actos de

lavado; el primero invirti6 dinero de origen ilwit(por la suma de

S/ 50 000,00) en la empresa Farma Peru UniversAl €., a través de su

amigo y compadre Alvarez Guzman (gerente generaldidba persona

juridica), para luego ser retornados a Carranzm&ah través de cheques
girados a su nombre (pagos que buscaron justdigarentando relaciones de
asesoria y de arrendamiento de un vehiculo), pletetho dar apariencia de
licitud; de esta manera, completaron el circulolaehdo de activos a través
de actos de conversion y transferencia.

Se tiene ademas que Monica Cecilia Ferrari Rodrigde Carranza es
accionista de la empresa Importaciones FarmacéuBeauanas S. A. C.,
constituida el 21 de agosto de 2002, que tiene istnm domicilio de la
empresa Farma Lima Internacional S. A. C., en &asjucényuge, el imputado
Carranza Salinas, se desempefid supuestamente c@sar.aEs de notarse
también que Ferrari Rodriguez de Carranza es dedmempresa Gabinete de
Densitometria Clinica S. A. C., en la que su coryw imputado Carranza
Salinas, ocupa el cargo de gerente general confeenaalvierte de la Partida
Registral 11586186. Estas empresas fueron creadds €inalidad de desviar
ingresos producto de actividades ilicitas del irmgatCarranza Salinas, dinero
gue luego le seria transferido a las cuentas bascde este ultimo, como
remuneraciones, por desempefiarse como asesor parguséificar sus
ingresos.

1.2.DELITO PRECEDENTE
La tesis incriminatoria postula que el delito gawer de ganancias ilicitas que
fueron objeto de actos propios de lavado de actigesel delito de
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enriquecimiento ilicito y defraudacion tributari@mneetido por el acusado
Pedro Alfredo Carranza Salinas, respecto al perépslocomprende desde el
mes de enero de 1996 a marzo de 2003.

1.3.DEL DICTAMEN PERICIAL CONTABLE

El Dictamen Pericial Contable 7-2014-UPC/FISLAAPIRMIN', del 3 de

diciembre de 2014, elaborado por la Unidad de &®erde las Fiscalias
Especializadas en Delitos de Lavado de ActivosrgliBa de Dominio, en el
rubro conclusiones ha establecido:

Primero: Se ha establecido que dofia Moénica Cdeédraari Rodriguez
de Carranza, durante el periodo comprendido 01/1h2@6a 03/2003,
Nno presenta ingresos hi egresos como persona haturaentas de
primera categoria, renta de segunda categoriasreetcuarta categoria
y rentas de quinta categoria.

Segundo: Se ha establecido que la sociedad congag&rmada por
Pedro Alfredo Carranza Salinas y Monica Cecilia&®iRodriguez de
Carranza, durante el periodo comprendido 01/1996aha3/2003, se
determiné un DEFICIT -DESBALANCE PATRIMONIAL acunmado
por la suma de S/ 755,040.32 soles.

1.4. DE LA IMPUTACION CONCRETA CONTRA CADA ACUSADO

Estos hechos son los que desencadenan la invéstigas asi que en el
transcurso de ella permite hacer la incriminaciotos imputados en los
siguientes términos:

1.4.1. Se atribuye al imputadd®®edro Alfredo Carranza Salinas haber
realizado actos deonversiony transferencia Primero, se le atribuye
haber mantenido cuentas bancarias mancomunadasucadnyuge
Moénica Cecilia Ferrari Rodriguez de Carranza enp&liodo que
comprende desde el afio 1998 al 2002, en dond@sedéngresos por
un monto total de S/ 1 739 615.00, los cuales d¢agsh transacciones
sospechosas incompatibles con su perfil econénd@dongiesos.

Segundo, se le atribuye haber constituido las emes empresas:
Farma Peru Universal S. A. C., Farma Lima Intemaai S. A. C.,
Farma Peru World S. A. C., Hold Equipment S. Ae@mportaciones
Farmacéuticas Peruanas S. A. C, en el periodoauprende desde el
1 de enero de 2001 al 30 de mayo 2002, ello cdmddidad de dar
apariencia de legalidad a sus ilicitos ingresosrabdbs. Por tal motivo,
se hizo nombrar asesor de las citadas empresasagiajastificar los

4 Cfr. paginas 4797 a 4831 del expediente principal.
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ingresos en sus cuentas bancarias; sin embargicado el reporte de
la Sunat se aprecia que las citadas empresasnan tactividad, pues
aparecen la anotacion “baja de oficio”.

Igualmente, se le atribuye haber invertido la sdm&/ 50 000,00 en la
empresa Farma Peru Universal S. A. C., el 25 defelde 2002. Esto
con la finalidad de que su coacusado Alvarez Guzfgérente general
de empresa Farma Perd Universal S. A. C.), quielsuesmigo y
compadre, luego retorne dicho dinero a su cuentavaés de cheques
girados a su hombre por concepto de asesoria greledamiento de un
vehiculo, pretendiendo dar apariencia de licitud.

Asimismo, se le atribuye no haber justificado lagedencia del dinero
depositado el 2 de octubre de 2002 en su Cuentée@i@ 0011-0114-
0100016214 por el monto de USD 9 278,Qr parte de Yeremi Arén
Espinoza Velarde.

1.4.2. Se atribuye al imputaddavier Alejandro Alvarez Guzman haber

realizado actos deonversiony transferenciadebido a que el 19 de
marzo de 2002 constituy6 la empresa Farma Perlethal S. A. C.,
con dinero de procedencia ilicita equivalente paér58 000,00,
proporcionado por su coimputado Carranza Salinas;uales le fueron
retornados a través de cheques girados a su hombre

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia en los extserimpugnadds en la
gue declar6 probadas las premisas siguientes:

DE LOS ABSUELTOS

2.1.

2.2.

Las transacciones bancarias efectuadas entre E886 &l 27 de junio de
2002 no configuran el tipo penal imputado puesdg 27765 que regula
el delito de lavado de activos proveniente de eedgniento ilicite fue
publicada el 27 de junio de 2002.

No se acredité la actividad criminal previa (delde enriquecimiento
ilicito), pues si bien en el proceso penal tranttad el Expediente 173-
2011-4-1826-JR-PE-01 se formuld acusacion en calet@edro Alfredo
Carranza Salinas por la presunta comision deladdbt enriquecimiento
ilicito durante el periodo que comprende desdeed enero de 2001 a
julio de 2009; con posterioridad, se emitio sentem@absolutoria a favor

5 Cfr. paginas 266 del expediente principal.
6 Cfr. paginas 7686 a 7880 del expediente principal.
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del citado acusado y por el delito antes mencion&®ia decision
adquirio la calidad de cosa juzgada, pues fue thtdaconsentida.

2.3. La inconcurrencia de uno de los elementos del delég lavado de
activos (actividad criminal previa) trae como canscia la absolucion
del cargo imputado a Pedro Alfredo Carranza Salinas

2.4. La imputacion en contra del acusado Javier Alejaftlvarez Guzman
radica en haber intervenido en los actos de coidverdel dinero
obtenido ilicitamente por su coacusado Pedro Adfr€drranza Salinas;
sin embargo, dado que no se acreditd la actividagiral previa
efectuada por este Ultimo, corresponde absolveavéerd Alejandro
Alvarez Guzman de los cargos imputados.

DE LA REMISION DE COPIAS CERTIFICADAS

2.5. Si bien el Informe UIF-004-007/CONJUNTA estima pabke la
comision del delito de defraudacion tributaria éejercicio fiscal 2002
por parte del acusado Pedro Alfredo Carranza 3alisa advierte que
dicha hipétesis no fue acogida en el dictamen #&otsapor tanto, se
dispone remitir copias certificadas de los actua@oda Fiscalia
Provincial de Turno para que proceda conforme asimiciones.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El Ministerio Publico, inconforme con la decisidéen su recurso de
nulidad fundamentadp planteé como pretension que se declare nula la
sentencia absolutoria y se ordene nuevo juicio, @abre la base de los
argumentos siguientes:

3.1. Se soslaya que la acusacion fiscal comprende dogasmEl primero,
contenido en la acusacion fiscal primigenia (22etbeero de 2011), cuyo
periodo de imputacion comprende del 2001 al 20@&tgblece como
actividad criminal previa el delito de enriquecinmte ilicito. EI segundo,
contenido en la acusacion fiscal complementariadgldgosto de 2015),
cuyo periodo de imputacién comprende del 1996 8B2p establece
como actividad criminal previa el delito de defracidn tributaria.

3.2. Vulneracion del principio de congruencia procegales pese a que la
acusacion fiscal complementaria establece el perdedimputacion de
1996 al 2003, solo se emiti6 pronunciamiento respachechos que
comprenden el periodo 2001-2002.

3.3. La acreditacion de la actividad criminal previeegectia sobre la base de
los tratados que el Peru ha suscrito (la Converd#éNiena de 1988, la

7 Cfr. paginas 7887 a 7928 del expediente principal.
7



A <> 4s | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
' DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 438-2025
NACIONAL

PODER JUDICLAL

Convencion de Palermo de 2000, el Grupo de Acciamari€iera
Internacional-GAFI de 1989) comprometiéndose a desgrucion del
delito de lavado de activos en sus diversas maadstno solo el delito
de tréfico ilicito de drogas como actividad crinlipeevia.

3.4. Se soslaya que la legislacion peruana se adsdriistema de clausula
abierta de la persecucion del delito. Ello sigaifigue ademas de las
actividades criminales previas enumeradas, serftootle persecucion
aguellas conductas delictivas con capacidad dergeganancias ilicitas.
Por tanto, el delito de enriquecimiento ilicito gfludacion tributaria
son actividades generadoras de ganancias ilicitas.

3.5. Incumplimiento de lo dispuesto en la ejecutoriarena recaida en el
Recurso de Nulidad 472-2019-Nacional, pues noeste la valoracion
del Informe UIF-004-007/CONJUNTA vy el Dictamen &l Contable
7-2014-UPC/FISLAAPD-MP-FN.

3.6. Se omiti6 emitir pronunciamiento acerca de los isigies medios de
prueba: i) la ratificacion del Dictamen Pericial fable 7-2014-
UPC/FISLAAPD-MP-FN, ii) la ratificacion de la peréc contable
financiera de parte; vy, iii) el debate pericialaté@do entre las citadas
pericias.

3.7. Pese a que el Informe UIF-004-007/CONJUNTA fue dafoea
contradictorio, se dispuso la remision de copiasfoadas a la Fiscalia
de Turno; lo que transgrede los principios de #utgirisdiccional
efectiva, debido proceso, derecho de defensa yoetiamprocesal.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
lavado de activos — actos de conversion y transteeprevisto en el articulo
1 de la Ley 27765e( su version originarjavigente al momento de sucedidos los
hechos, que prescriben:

Articulo 1. Actos de Conversion y Transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efect ganancias cuyo origen ilicito
conoce o puede presumir, con la finalidad de elatadentificacion de su origen, su
incautacién o decomiso, serd reprimido con penaiwva de la libertad no menor de
ocho ni mayor de quince afios y con ciento veititeszientos cincuenta dias multa.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO

5. La fiscal suprema en lo penal, en su Dictamen 3EBMP-FN-SFSP
opind que se declare nula la sentencia recurridse yordene que otro
Colegiado emita nuevo pronunciamiento.

8 Cfr. paginas 311 a 325 del cuadernillo formadesa Suprema Sala.

8



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 438-2025
NACIONAL

PODER JUDICLAL

VI. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

6. Esta suprema Corte Examinara la sentencia de méadtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 298 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya vigadeduce el &mbito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
que configuran, en estricto, la denominada compe&tercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafiggé vulnere una garantia
procesal o0 material de caracter esencial que @gase perjuicio a las partes.

VI.1. DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

7. Empecemos por sefialar que, en el caso concret@xtosmos que son
materia de pronunciamiento por parte de este Taibswn dos. Por un lado, el
Ministerio Publico ha reclamado que se absolvidfatena incorrecta a los
acusados Pedro Alfredo Carranza Salinas y Javigaddro Alvarez Guzman.
Y, de otro lado, el extremo que dispone la remisiércopias certificadas a la
Fiscalia Provincial de Turno para que proceda coméca sus atribuciones.

8. En tal sentido, este supremo Tribunal analizalassipremisas asumidas
como probadas por la Sala de mérito, asi como siside, se encuentran
justificadas en la prueba legitimamente incorporaldaroceso penal o, caso
contrario, tienen amparo los agravios recursales.

VI.2. DE LOS ANTECEDENTES RELEVANTES DEL CASO

9. Como cuestion previa, es relevante destacar gaeesda segunda vez que
este proceso se eleva ante esta suprema Corteiehide de los actuados que
mediante la ejecutoria suprema recaida erReturso de Nulidad 472-
2019/Naciona) del 21 de mayo de 2021, expedida por la Sala IPena
Transitorid se declar6 NULA la sentencia del 11 de dicieml®ed18, que
absolvié de la acusacion fiscal a Pedro Alfredor&@ara Salinas y Javier
Alejandro Alvarez Guzman, como presuntos autorégieito de lavado de
activos en la modalidad de actos de conversioranysterencia, en perjuicio
del Estado, y ordenaron se realice un nuevo juor@l. Algunos puntos
relevantes de esta ejecutoria suprema son:

9.1. En el fundamento décimo quinto de la citada eje@iteuprema, se
precisa no haberse emitido pronunciamiento respedas actividades
criminales previas: enriquecimiento llicito y defdacion tributaria, ello
a pesar de haber sido postuladas por el fiscalisupe

9 Cfr. paginas 5628 a 5648 del expediente principal.
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9.2. En el fundamento décimo sexto de la mencionadauijea suprema
establece que la Sala de mérito no ha tenido emtaugie el periodo de
investigacion del proceso judicial tramitado ererpediente 173-2011-
4-1826-JR-PE-01, en contra de Pedro Alfredo Caadpalinas por la
presunta comision del delito de enriquecimientoitdi comprende un
periodo distinto a la presente causa.

Ademas, indica no haberse emitido pronunciamiemspeacto a las
sanciones disciplinarias impuestas al acusado QaréSalinas por
Inspectoria General (las sanciones de arresto ajrdel 30 de diciembre
de 2003 y 9 de agosto de 2005)

9.3. En el fundamento décimo séptimo de la mencionaglzutgria suprema
precisa no haberse emitido pronunciamiento respectta posible
actividad criminal de defraudacion tributaria, tanop haberse evaluado
el Informe UIF-004-2007/CONJUNTA.

9.4. En el fundamento décimo octavo de la mencionadaigga suprema se
sefiala que la inadecuada valoracion de las adaieglariminales previas
rest6 el valor probatorio del Dictamen Pericial Gite 7-2014-
UPC/FISLAAPD-MP-FN, privilegiandose Unicamente afaricia de
parte, ello a pesar de no haberse realizado uriedpbacial.

9.5. En el fundamento décimo noveno de la mencionadaitgga suprema
se establece que la Sala de mérito desestimo [aganiones en contra
de los acusados ello pese a las conclusiones w@asen el Informe 4-
2007/CONJUNTA de la Unidad de Inteligencia Finareie

9.6. En el fundamento vigésimo de la mencionada ejeleuteuprema
establece que se debidé haber efectuado un anékbesustivo de los
indicios concurrentes en el caso.

9.7. En el fundamento vigésimo primero de la citadag@@a suprema se
sefala no haberse tenido en cuenta los depdsitosgdn desconocido,
cuya suma asciende a S/ 894 247,79 soles.

VI1.3. DE LA ABSOLUCION DE LOS ACUSADOS

10. Dicho esto, procederemos al analisis de la seramitida por la Sala de
Mérito que absolvio a los acusados de los cargutaalos. El Colegiado
sostiene como primer argumento (punto 2.1 de Isepite ejecutoria suprema)
gue las transacciones bancarias efectuadas eribehbSta el 27 de junio de
2002 no configuran el tipo penal imputado puesdg R7765 -que regula el
delito de lavado de activos proveniente de enriguieato ilicito- fue
publicada el 27 de junio de 2002.

10
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11. Pues bien, conforme a la imputacion factica podtulpor el Ministerio
Pulblico, el contexto temporal de los hechos congwatesde el mes de enero
de 1996 hasta el mes de marzo de 2003, periodoratecstuvo vigente la
Ley 25428 del 11 de abril de 1992, que incorposdddiculos 296-A y 296-B
del Cédigo Penal, y estipuld, entre otras cosasigiaiente:

Articulo 296-B

El que interviniere en el proceso de lavado de dine proveniente del trafico
ilicito de drogas o del narcoterrorismg ya sea convirtiéndolo en otros bienes, o
transfiriéndolo a otros paises, bajo cualquier riddd empleada por el sistema
bancario o financiero o repatriandolo para su sg@ circuito econdmico imperante
en el pais, de tal forma que ocultare su origenppiedad u otros factores
potencialmente ilicitos, sera reprimido con pergativa de la libertad no menor de
diez ni mayor de veinticinco afios, con ciento co@re trescientos sesenticinco dias-

multa e inhabilitacién conforme al Articulo 36, is@s 1, 2y 4.. ]

Lo descrito pone en evidencia que dicho tipo panatomprende a los delitos
de enriquecimiento ilicito y defraudacion tributacomo delito fuente. En ese
sentido, los actos de conversion y transferencipuiados a los acusados
Pedro Alfredo Carranza Salinas y Javier Alejandiwafez Guzman con
dinero ilicito proveniente del enriquecimientoitiicy defraudacion tributaria,
no constituirian delito, pues en la fecha de lashbe no estaba contemplado
como delito fuente.

12. Sin embargo, no se debe soslayar que el Estadamega habia suscrito
el Convenio de las Naciones Unidas contra la Deéncia Organizada
Transnacional de 2000 (Convencion de Palermo) queelearticulo 6
establecio:

Articulo 6. Penalizacion del blanqueo del productalel delito
1. Cada Estado Parte adoptara, de conformidadosgprincipios fundamentales de su
derecho interno, las medidas legislativas y de otdmle que sean necesarias para
tipificar como delito, cuando se cometan intencliomate:
a) i) La conversion o la transferencia de bieresabiendas de que esos bienes son
producto del delito, con el propdsito de ocultar o disimular el oridécito de
los bienes o ayudar a cualquier persona involuceadéa comision del delito
determinante a eludir las consecuencias juridieasud actos.. ]

Y, en el inciso 2 del citado articulo preciso:
2. Para los fines de la aplicacion o puesta entipgadel parrafo 1 del presente
articulo:

a)Cada Estado Parte velara pmlicar el parrafo 1 del presente articuloa lagama
mas amplia posible de delito§..]

13. En este punto, cabe anotar que dichos articulagesori acogidos por
nuestro ordenamiento juridico, pues el 20 de jag&d002, se emitid la Ley
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27765 a través del cual se establecio una regulgwidpia para el delito de
lavado de activos. Y en lo concerniente al delieente, establecio:

Articulo 6

[..] El conocimiento debrigen ilicito que debe conocer o presumir el agente de los
delitos que contempla la presente legrresponde aconductas punibles en la
legislacion penal como el tréfico ilicito de drogdslitos contra la administracion
publica; secuestro; proxenetismo; trafico de menomsfraudacion tributaria ;
delitos aduaneros otros similares que generen ganancias ilegajeson excepcion

de los actos contemplados en el Articulo 194 deligedPenal...]

14. Por tanto, dado que el articulo 55 de la Constituélolitica prescribe que
“los tratados celebrados por el Estado y en vigomén parte del derecho
nacional’ y, ademas, el Tribunal Constitucional l@sentencia recaida en el
Expediente 2798-2004-HC/TC, en el fundamento ocgtava sefalado,
respecto a la aplicacion de los tratados intermabés:

8. [...] En este sentido, es un principio general dielecho internacional el que un
Estado no puede invocar las disposiciones de sehieinterno como justificacion para
el incumplimiento de un tratado o de normas impaatde Derecho Internacional. Este
principio ha quedado establecido en los articultfsy253° de la Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados de 1969, ratdigead el Perd mediante el Decreto
Supremo N.o 029-2000-RE de fecha 14 de septiengh2800.

15. Bajo esa ldgica, consideramos que la Sala de medeibdd ponderar que
los tratados internacionales nos vinculan con atap normativo del GAFI y
de la ONU, y en virtud de ello deben ser aplicaaldsatamiento del delito de
lavado de activos inclusive antes de la Ley 27f6®, fue posterior y la que
regulé recién como delito previo, entre otros dslitaquellos cometidos
contra la administracion publiariquecimiento ilicite y el delito de
defraudacion tributaria.

16. Continuando con su linea argumentativa, la Salanéeto ha sostenido
como otro argumento absolutorio no haberse acodii actividad criminal
previa; en especifico, el delito de enriquecimieiitcito (punto 2.2 de la
presente ejecutoria suprema), pues en el Expedier®e2011-4-1826-JR-
PE-01 se emiti6 sentencia absolutoria a favor deksado Pedro Alfredo
Carranza Salinas por la presunta comision del adal# enriqguecimiento
ilicito, decision que tiene la calidad de cosa aday

17. Veamos, a efectos de analizar la conclusion arailpen la Sala de mérito,
es pertinente precisar que, la actividad crimimalia, segun los términos de
la acusacion fiscal radica en el delito de enrigqu@mnto ilicito. Alli precisé®:

10 Cfr. paginas 2443 del expediente principal.
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(...) tenemos quéedro Alfredo Carranza Salinas, a fin de dar apariacia de
legalidad a sus ilicitos ingresos obtenidos via c@ion del delito de
enriquecimiento ilicito, durante su gestion como Gerente de la Clinicataviil
“Virgen de las Mercedes”, monté una serie de engzresomo son: Farma Perd
Universal S. A. C., Farma Lima Internacional S.&A, Farma Pert World S. A. C.,
Hold Equipment S. A. C. e Importaciones Farmacéstieeruanas S. A. C., en las
cuales se habria hecho nombrar asesor, a fin dea@x|ps ingresos en sus cuentas
bancarias.

Sin embargo, en el decurso del proceso se precisdagactividad criminal
previa también lo constituye el delito de defraudlactributaria. Ello se

desprende de la acusacién complemerifadiande se consigno:
(...) en la cuenta de ahorros N° 0011-0114-02008®p2rteneciente al acusado Pedro
Alfredo Carranza Salinas y su conyuge- durantéiel2902, se han producido abonos
con cheques, provenientes de la cuenta corriente (41-035-0100006954
perteneciente a la empresa Farma Perd Universal €., fondos que no fueron
sustentados por los conyuges Pedro Carranza SaliMénica Ferrari Rodriguez,
abonos quefueron retirados en efectivo por éstos Ultimograpiones bancarias que,
segun la entidad bancaria no guardaban relacion corl perfil econémico e
ingresos declarados por los titulares de la cuentée ahorros

Ademas, durante el plenario, el fiscal superioctef la requisitoria oral y

resalté*
(...) el delito de lavado de activos en la modalidée actos de conversion y
transferencia atribuidos a los acusados Pedro ddfr€arranza Salinas y Javier
Alejandro Alvarez Guzmania actividad criminal previa radica en el delito de
enriquecimiento ilicito y defraudacion tributaria, respecto al periodo de enero de
1996 a marzo de 2003.

18. Con lo antes descrito, se evidenciaria que a tralgdda acusacion
complementaria y la requisitoria oral se establieceoncurrencia de dos
actividades criminales previas (delito de enrigoeento ilicito vy
defraudacion tributaria); sin embargo, solo enptiGnunciamiento respecto al
delito de enriguecimiento ilicito. Por consiguientge concluye que el
Colegiado omiti6 efectuar el analisis del delito defraudacion tributaria
como actividad criminal previa, incurriendo, pomtta en un error de
motivacion y generando con ello un déficit de coeién y validez en la
decision.

19. Por otro lado, la Sala de mérito también afirmé gunesl proceso judicial
tramitado en el Expediente 173-2011-4-1826-JR-PE&®lmitid6 sentencia
absolutoria a favor del acusado Pedro Alfredo @aa&salinas por la presunta
comision del delito de enriquecimiento ilicito, t&@n que tiene la calidad de
cosa juzgada pues fue declarada consentida. Enpaste, es importante

11 Cfr. paginas 3643 a 3644 del expediente principal.
12 Cfr. paginas 7091 del expediente principal.
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aclarar que si bien a través de la Resolucion dede3octubre de 2012se
aprecia la emisién de una sentencia absolutoraver fdel citado acusado y
por el referido delito; cabe anotar que el espammporal de la imputacion
contenida en dicho proceso judicial se circunscabgeriodo comprendido
entre el mes de enero de 2001 a julio de 2009;esston periodo distinto a los
hechos imputados en la causa que nos avoca, puderroe a lo enunciado
por el representante del Ministerio Pubtito “(...) el periodo de
investigacion del delito de lavado de activos corar Pedro Alfredo
Carranza Salinas y Javier Alejandro Alvarez Guzman correspondia
desde enero de 1996 hasta el 31 de marzo de 200r tanto, advertimos
que la Sala de mérito realiz6 una valoracion sesdadlicha documental pues
omitié tener en cuenta que el periodo de imputacamprende desde enero
de 1996 hasta marzo de 2003.

20. De otro lado, la Sala de mérito esgrimié que lamutrrencia de uno de
los elementos del delito de lavado de activos gxsrdla actividad criminal
previa de enriguecimiento ilicito) trae como consgwia la absolucion de los
cargos imputados a los acusados (puntos 2.3 ye&l& gresente ejecutoria
suprema).

Al respecto, este supremo Tribunal observa quentatencia parte de una
premisa errada, pues pese a que el Ministerio gpbstuld dos delitos como
actividades criminales previa, esto es, enriquemitoi ilicito y defraudacion
tributaria; la Sala de mérito solo se pronuncigeeto al primero de ellos, y
omitié pronunciarse respecto de la posible actividaminal de defraudacion
tributaria.

21. Finalmente, también se advierte que la Sala detonémitio valorar los
siguientes medios de pruekii:el Informe UIF-004-007/CONJUNTA que
concluye indicando que en el ejercicio 2002 exstiuna diferencia de
S/ 355 657.70 entre los presuntos ingresos obtemdopfuentes conocidas de
Carranza Salinas con los ingresos por abonos enukstas de las que es
titular; el cual podria tratarse de ingresos quaribapercibido pero que, de
acuerdo con la informacion de la Sunat, no fueadladb. En ese sentido, al no
existir elementos que sustenten los ingresos, godconsiderarse como
incrementos patrimoniales injustificados; por legde acuerdo, con la Ley
del Impuesto a la Renta puede tratarse del deditdefraudacion tributaria.
i) el Dictamen Pericial Contable 7-2014-UPC/FISLAAPIPNINS, el cual
concluye que la sociedad conyugal conformada pdrdPAlfredo Carranza
Salinas y Monica Cecilia Ferrari Rodriguez de Garaa durante el periodo

13 Cfr. paginas 3166 a 3200 del expediente principal.
14 Cfr. paginas 7085 del expediente principal.

15 Cfr. paginas 1100 a 1132 del expediente principal.
16 Cfr. paginas 4797 a 4831 del expediente principal.
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comprendido 01/1996 hasta 03/2003, presentan unciteddsbalance
patrimonial en el monto que asciende a S/ 755,246@es.iii) el debate
pericial llevado a cabo entre los peritos que ekiom el Dictamen Pericial
Contable 7-2014-UPC/FISLAAPD-MP-FN y la pericia garte (sesiones
50%7, 5118, 5219 530 561, 5722 583 5%F4 607, 61, 627y 662 del juicio

oral).

22. Hasta aqui se puede advertir que en la sentenstduatria bajo analisis,
se incurrio en la infraccion a la motivacion denesoluciones judiciales en su
dimension de valoracion probatoria, al no habeaderado las pruebas citadas
para determinar la responsabilidad o no de los aaoss en los hechos
imputados. También se vulnero6 el principio de coegcia procesal, pues se
analizé los hechos imputados en un espacio temgstatto al postulado por
el Ministerio Publico, lo cual genera la nulidadldeentencia.

23. Asi corresponde estimar los citados agravios drlrrente, pues la Sala
de mérito no valoré los elementos de juicio aparsagor el representante del
Ministerio Publico, tampoco respeto6 el principioamgruencia procesal; por
lo que la sentencia impugnada adolece de una furtacion omisiva y
defectuosa, 1o que es relevante, en el sentidoatpea la motivacion de la
resolucion impugnada. Aquello impide a este Tribueaisar el fondo del
asunto, por haberse incurrido en la causal de amlijgtescrita en el numeral 1
del articulo 298 del Cdodigo de Procedimientos Remaprescribe que se
declara la nulidad: “1) Cuando en la sustanciadéta instruccién o en la del
proceso de juzgamiento, se hubiera incurrido ervegrarregularidades u
omision de tramites o garantias establecidas pogyaProcesal Penal”.

24. Por tales consideraciones, resulta necesario dectarla la sentencia
impugnada, a fin de que se valore debidamente Uabpr sefialada en la
presente ejecutoria, y se emita nueva sentenciauponuevo Colegiado
Superior, que debera realizar un estudio minuciogmrmenorizado de los
autos, examinando en forma integral. Por lo queeessario que se tengan en
cuenta los fundamentos antes descritos en la geegmtutoria suprema, a fin

17 Cfr. paginas 6241 a 6242 del expediente principal.
18 Cfr. paginas 6244 a 6249 del expediente principal.
19 Cfr. paginas 6256 a 6259 del expediente principal.
20 Cfr. paginas 6263 a 6266 del expediente principal.
21 Cfr. paginas 6276 a 6284 del expediente principal.
22 Cfr. paginas 6287 a 6291 del expediente principal.
23 Cfr. paginas 6293 a 6297 del expediente principal.
24 Cfr. paginas 6301 a 6317 del expediente principal.
25 Cfr. paginas 6321 a 6333 del expediente principal.
26 Cfr. paginas 6336 a 6338 del expediente principal.
27 Cfr. paginas 6341 a 6365 del expediente principal.
28 Cfr. paginas 6384 a 6402 del expediente principal.
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de determinar las reales circunstancias de la e@mdgel delito imputado y la
vinculacion o no con los citados acusados.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la &alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 29 de noviembre de 2024, enytmida
Primera Sala Penal Superior Nacional Liquidadoem3itoria de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializatael extremo que
resolvio:

i. ABSOLVER a FEDRO ALFREDO CARRANZA SALINAS Yy JAVIER
ALEJANDRO ALVAREZ GUZMAN de la acusacion fiscal formulada en su
contra por la presunta comision del delito de lavdd activos, en la
modalidad de conversion y transferencia, en pévjdiel Estado.

ii. DISPONER se REMITA COPIA CERTIFICADA de las principales piezas
procesales del presente expediente a la Fiscati@neial de Turno
competente, a efectos que proceda conforme amsinigcines sobre la
presunta comision del delito de lavado de activosvgnientes de
defraudacion tributaria que fuera advertida pddiedad de Inteligencia
Financiera mediante Informe UIF-004-007/CONJUNTA.

II. DISPONER que otra Sala realice un nuevo juicio oral y enmteva
sentenciateniendo en cuenta los fundamentos juridicos de laresente
ejecutoria suprema

[ll. DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria suprenss gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervinieron los jueces supremos Pefa Farfan]ipemcia del juez supremo
Prado Saldarriaga, y la jueza suprema Maita Doraggpor impedimento de
la jueza suprema Vasquez Vargas.

S. S.

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

PENA FARFAN

16



©

$,.‘;i:r.\l'n‘.sn ded Py,

PODER JUDICLAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA

RECURSO DE NULIDAD N.° 438-2025
NACIONAL

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MAITA DORREGARAY
TClgccj

17



