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NULO EL AUTO QUE DECLARO NO HABER MERITO
PARA PASAR A JUICIO ORAL

Se verifica que el auto de no haber mérito pararpaguicio
oral por el delito de lavado de activos infringeglarantia
constitucional de la debida motivacion, por lo gebera ser
anulado. En el mismo sentido, el dictamen fiscala se
declarado insubsistente en dicho extremo.

NO HABER NULIDAD EN EL EXTREMO DEL AUTO QUE
DECLARO NO HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO
ORAL POR PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

A la fecha de la emisién del auto que declar6 nbeha
mérito para pasar a juicio oral por penal por prpsmn
respecto a los delitos de falsedad ideoldgica,edizd
genérica y estelionato, eagravio de Construcciones e
Inversiones V&ES. A. C., habia transcurrido el plazo para
que opere la prescripcion extraordinaria; por tanto
concordamos con lo resuelto por la Sala superiar.tef
sentido, el recurso de nulidad de la parte civitbed
desestimarse.

Lima, diez de julio de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por la parte civil representada por RROCURADURIA PUBLICA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS vy la
PARTE CIVIL CONSTRUCCIONES E INVERSIONES V&E S. A. C,,
contra el auto del 24 delio de 2023, emitida por la Octava Sala Penal
Liguidadora de la Corté&uperior de Justicia de Lima, que decl®®
HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL ; en consecuencia,
orden6 elSOBRESEIMIENTO de los actuados en contra 6SANA
GLORIA MONTEROLA ABREGU, LORENZO MANUEL SALAZAR
CASTILLO, MIRTA VIVIANA VARAS QUEZADA, JULIO ALIAS
YRENO MONTEROLA, PAULO CESAR HUERTAS FERNANDEZ y
VICTORIA MABEL RAZURI BALAREZO como presuntos autores del
delito de LAVADO DE ACTIVOS EN ACTOS DE CONVERSION Y
OCULTAMIENTO en agravio del Estado,yO HABER MERITO PARA
PASAR A JUICIO ORAL ; en consecuencia, BOBRESEIMIENTO de los
actuados contra ROSANA GLORIA MONTEROLA ABREGU,
LORENZO MANUEL SALAZAR CASTILLO, MIRTA VIVIANA
VARAS QUEZADA, JULIO ALIAS YRENO MONTEROLA Y PAULO
CESAR HUERTAS FERNANDEZ como presuntoautores del delito contra
el patrimonioESTELIONATO, contra la fe publicaFALSEDAD
IDEOLOGICA y FALSEDAD GENERICA enagravio de Construcciones e
Inversiones V&ES. A. C. porprescripcion dela accion penaj con lo demas
gue contiene.
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De conformidad, con lo opinado por el fiscal supvean lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Conforme con los términos del Dictamen Fiscal Atusa 11-2022-
3FSN-FISLAA! y Dictamen Fiscal Subsanatorio 2-2023-3FSN-FISE/s&
tienen los siguientes hechos imputados:

1.1. Hechos imputados primigeniamente en la Carpetkiscal 169-2013,
por el delito de lavado de activos:

1.1.1. Se atribuye a Rosana Gloria Monterola Abregu hatmrcertado
voluntades con sus codenunciados Lorenzo Manuelz&alCastillo, Mirta
Viviana Varas Quezada, Julio Alias Yreno Monterdaulo César Huertas
Ferndndez y Victoria Mabel Razuri Balarezo coninalfdad de suscribir con
Mirta Viviana Varas Quezada, en su calidad de deréa la empresa Compas
Industrial S. A., un mutuo con garantia hipotecagafecha 23 de julio de
2008, por el cual Rosana Gloria Monterola Abregtiegyaba a la gerente de
Compas Industrial S. A., la cantidad de USD 300,@®@0

1.1.2. Al no lograr inscribir en Registros Publicos dictiansferencia, los
denunciados volvieron a celebrar otro contrato dg¢um con fecha 6 de
octubre de 2009 con la empresa Compas Industrial, Slonde esta vez
participd el denunciado Julio Alias Yreno Monterolaajo las mismas
condiciones, con la diferencia de que el montogallo era por la suma de
USD 500 000,00. Con ambos contratos de mutuo daasols por una
hipoteca, se extendi6 hasta por la suma de USDO80®O, sobre la
propiedad ubicada en la avenida Venezuela 1908 déisteto de Cercado de
Lima, inscribiéndose en el asiento DO061 de laidRaRRegistral 11051092 del
Registro de Propiedad Inmueble de Lima.

1.1.3.Una vez inscrita dicha hipoteca, bajo la cuestianabligacion generada,
aunado al incumplimiento de la otra parte, read@anna minuta y escritura
publica de Dacién en Pago con fecha 21 de ene2®iE, con lo cual llegaron
inscribir la propiedad a favor de Rosana Gloria Movla Abregu, por lo que
presuntamente los denunciados habrian sido fado®al haberse realizado
una dacion en pago sin haber tenido en cuenteitadiiy procedencia del
dinero entregado a la gerente general de Compastiiad S. A.

1 Cfr. paginas 11842y ss. del expediente principal.
2 Cfr. paginas 12232 y ss. del expediente principal.
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1.2. Imputacion concreta por el delito de lavado dactivos (formalizacion
de denuncia):

1.2.1. Se atribuye aRosana Gloria Monterola Abregu, Mirta Viviana-
Varas Quezada, Julio Alias Yreno Monterola y PauloCésar Huertas
Fernandez el transferir, ocultar, custodiar, retirar y mamter®n su poder
dinero proveniente del delito contra el patrimoynicontra la fe publica por los
montos de USD 300 000,00, 500 000,00 y USD 10 @)dds mismos que
fueron utilizados en los actos juridicos denomisadwutuo hipotecario y
dacion en pago celebrados entre estos.

1.2.2.Se atribuye &orenzo Manuel Salazar Castillg como representante de
Cooperativa de Ahorro y Crédito San Marcos del Peféctuar actividades
econdmicas consistentes en avalar y/o emitir céidagas representadas por
la empresa ganadora Consorcio Gramza y Asociaduggrado por
Corporacion Gramza S. A. C., Contratistas Genesafesclen Encle Armando
Ivan y la carta fianza presentada por el Consokei@as, en licitaciones y
concursos publicos en entidades del Estado pereanios afios 2009 y 2011
por montos considerables.

1.2.3. Respecto aVictoria Mabel Razuri Balarezo, se le imputa que
conjuntamente con sus otros coprocesados habmacéanado voluntades con
sus codenunciados”. La mencionada en un primer miunfae apoderada de
Compas Industrial S. A. y luego mediante Juntacialdde Accionistas de
Compas Industrial S. A., del 11 de febrero de 2@b8,orden del 15 Juzgado
Comercial de Lima (Expediente 4803-2009) fue nomidrgerente general de
Compas Industrial S. A.

1.2.4. De esta manera, se encontraria vinculada Bmsana Gloria
Monterola Abregu, con quien habria concertado voluntades en laipagin
de un mutuo con garantia hipotecaria del 23 de jd& 2008, por el cual
Rosana Gloria Monterola Abregu entregaba a la ¢gem# Compas Industrial
S. A. la cantidad de USD 300 000,00.

1.3. Hechos acumulados a la Carpeta Fiscal 699-2014 (0as687-2014 vy
72-2015) por los delitos contra el patrimonio vy feublica:

1.3.1.Se tiene que los imputadbsrenzo Manuel Salazar Castillo, Rosana
Gloria Monterola Abregu, Mabel Razuri Balarezo, Pauo César Huertas
Fernandezy Mirta Viviana Varas Quezada, presuntamente testaferros del
congresista de la Republica, Wuilian Alfonso Moalar Abregu, estarian
incrementando vertiginosamente su patrimonio, dosindo sendas
empresas, tales como: Creaciones Pieer's S. RCarporacion WAMA
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S. A. C., grupo Alikemont S. A. C., Constructordnenobiliaria San Manuel

S. A.C,, Industrias Albert's & Compafia S. A. Q.avanderia Viscani

S. A. C., Fundacion Monterola Salmont & Cia. SCA. Transportes Kelita

S. A. C., Servicios Generales y Saneamiento AmaieSan Juan Tadeo
S. A. C., y Cisa Servicios Generales S. A. C., dioero proveniente de actos
ilicitos que afectan la propiedad de terceros.

1.3.2. Respecto a las imputaciones por la presunta comide delito de
lavado de activos, se habrian avalado cartas fafinaadulentas a través de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito San Marcos del Pedinstituida por el
denunciado Lorenzo Manuel Salazar Castillo, quieEmet una estrecha
vinculacién con el congresista Wuilian Alfonso Mexdla Abregu.

1.3.3.De los recaudos de la denuncia presentada por paesa(agraviada)
Construcciones e Inversiones V&E S. A. C.tisee que valiéndose de actas
fraudulentas sobre la representadilenla empresa Compas Industrial S. A., y
a sabiendas de que samcontraban en tramite un proceso judicial en el
Expediente 4803-2019 ante el Decimoquinto JuzgadmeCcial de Lima
sobre Convocatoria Judicial sobre los accioniseadadreferidaempresa y
aprovechandose que contaban con la representazi@muincionada empresa
a nivel de Sunarp, con la finalidad @gpropiarse de bienes que no le
pertenecen, suscribieron uaacritura publica con fecha 23 de julio de 2008
donde la empres&ompas Industrial S. A. aparentemente celebraba un
contrato de mutuo con garantia hipotecaria a favor Riesana Gloria
Monterola Abregu, en el cual, en su calidad de mutuante, entregaivaeio

de USD 300 000,00 para qlee empresa Compas Industrial S. A. realice el
pago de susgleudas laborales, asi como la construccion del eéieuubicado

en la avenida Venezuela 1908 en el Cercado de Lima.

1.3.4.Sefialan que no habria existido una fe notaridh @mtrega del referido
dinero acordado por las partes, no existe ninglwrstancia mas que la
suscripcion de la minuta y escritura publica a faste Compas Industrial
S. A., empresa representada por la imputada Misteaiva Varas Quezada.

1.3.5. Se tiene que el contrato de mutuo suscrito poinpsitados tuvaomo
consecuencia generar una hipoteca sobre el inmuéidado en la avenida
Venezuela 1908 en el Cercado de Lima, sobre la saahparentd la
generacion de una obligacién a fin de enajenaresl the la empresa Compas
Industrial S. A. donde, al no logranscribir en registros publicos dicha
transferencia, se realiz0 ucontrato de mutuocon Julio Alias Yreno
Monterola bajo lasmismas condiciones pero por el monto ascendentsx U
500 000,00, extendiéndose una hipoteca hasta por el mateo USD
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800 000,00, acto que se lleg6 a inscribireémsiento DO0061 de la Partida
Registral 11051092 del Registae Propiedad Inmueble de Lima. Inscrita
dicha hipoteca, lo queonsiguio fue que, bajo la supuesta obligacion gelze

y el incumplimiento de la otra parte de cumplirk®, suscribié una minuta y
escritura publica de dacién en pago, ¢orcual se inscribié la propiedad a
favor de la que supuestamewtdebro el contrato de mutuo, es decir, Rosana
Gloria Monterola Abregul', motivo por el cual sosde que con los
investigadogorman parte de una asociacion delictiva que teameo finalidad
apropiarse de bienes. Detras de todarest&stan las personas mencionadas.

. FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO
2. El Tribunal superior emiti6 el auto impugnddbajo las premisas
siguientes:

2.1. En esencia, la Sala superior sefialé que los herrhpstados a los
recurrentes Rosana Gloria Monterola Abregu, Lorem#zanuel Salazar
Castillo, Mirta Viviana Varas Quezada, Julio Alidgseeno Monterola y Paulo
César Huertas Fernanderzontecieron entre los afios 2008 y 2012. Dicha
fecha se tomara para el inicio del computo de pipEsén para la prescripcion
ordinaria. Sin embargo, en el caso en concretojab de ese computo, se le
adiciona el plazo extraordinario de prescripciam finalmente resulta en un
lapso temporal de seis afios para los delitos édasito y falsedad genérica;
y nueve afos para el delito de falsedad ideolégisalas cosas, resulta que la
prescripcion extraordinaria a la fecha de la emisiél auto se habria superado
en exceso.

2.2. En cuanto al delito de lavado de activos que sealeibuye a los
procesados Rosana Gloria Monterola Abregu, LoreManuel Salazar
Castillo, Mirta Viviana Varas Quezada, Julio Aligseno Monterola, Paulo
César Huertas Fernandez y Victoria Mabel Razuraialo, la Sala superior
sostuvo que no se cumpliria con acreditar el delitvio, esto es, el posible
origen del dinero mutuado con las cartas fianzasgatlas por Lorenzo
Manuel Salazar Castillo, principalmente porque desd perspectiva, del
posible origen ilicito del dinero mutuado con lastas fianzas otorgadas por
Lorenzo Manuel Salazar Castillo, como representalgeCooperativa de
Ahorro y Crédito San Marcos del Perd, pues se deber en cuenta que la
emision de una carta fianza implica la emision dedlacumento en el que se
especifica que la entidad otorgante garantiza unligacion financiera ante
terceros para el desarrollo de operaciones conescies decir, no implica la
disposicion de dinero en efectivo con la sola emisle la carta fianzargo,

3 Cfr. paginas 12270 y ss. del expediente principal.
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no se podria sefialar que emitir una carta fianegauptamente “falsa” podria
consistir en el desembolso de dinero por partendeemtidad financiera, sino
gue su existencia se utiliza para respaldar ungawdn futura, por lo que no
se podria sostener que el dinero entregado endiegatos de mutuo con
garantia hipotecaria pudo haber provenido con la smision de una carta
fianza.

2.3.El Colegiado sostiene que dichos actos del positigen ilicito del dinero
mutuado con las cartas fianzas otorgadas por LorBtanuel Salazar Castillo
se habrian suscitado entre los afios 2009 y 20Hudaes extemporaneo a los
periodos donde se habria entregado el dinero moitiesdio es entre 1999 y
2004 (respecto de Rosana Gloria Monterola Abreg?)34 y 2009 (respecto
de Julio Alias Yreno Monterola), por lo que validame descarta el presunto
origen ilicito con base en dicha actividad previa.

2.4. Otorga fiabilidad a lo sefialado por el procesadold César Huerta
Fernandez (a foja 6457 del tomo XIV), quien manifegue se habria
entregado el dinero mutuado, respecto de Rosarmdga@lmnterola Abregd,
entre los aflos 1999 y 2004; y respecto de JuliasAYireno Monterola, entre
los afios 2004 y 2009; y que estos se habrian dadwadera fraccionada, esto
es en diversas partes entre esos afios, para adlicajque la supuesta
actividad que da origen al dinero ilicito mutuadabiia sido posterior a la
entrega del dinero (1999-2009).

2.5. En ese sentido, al no haberse acreditado de maeeexica el origen
ilicito de los activos, ello en atencién a lo soi&te en la Sentencia Plenaria
Casatoria 01-2017/C1J-433, no podria continuarizanadio la tipicidad de los
hechos subsumidos en las modalidades del delittavd®lo de activos, en
tanto que careceria de sentido al no haber supeshdwimer filtro de
subsuncion en el tipo penal.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO
DE ACTIVOS, en su recurso de nulidad fundamentasidicita que se declare
nulo el auto cuestionado y se remitan los actuaglolm Fiscalia que
corresponda, a fin de que formule acusacion. Reclasmotivos siguientes:

3.1. La resolucion recurrida no posee una debida mataac

3.2. Se afectd la autonomia del delito de lavado divasstla resolucion se
apartd de la doctrina jurisprudencial vinculanteéaleiecida por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (SentenciaaféerCasatoria 01-

4 Cfr. paginas 12291 y ss. del expediente principal.
6
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3.3. No se valoré que los procesados se encuentramladus a diversas
actividades ilicitas, ni se meritu6 el oficio reiohit por el 17.° Juzgado Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior wicla de Lima, que
advierte sobre la existencia del delito contradmiaistracion publica, ello en
mérito a la disolucion y procedimiento de liquidaci judicial de la

Cooperativa de Ahorro y Crédito San Marcos del R¢éda. En el cual indica
que la cooperativa no cuenta con personeria jasidicdurante el periodo
2008-2009 se emitieron cartas fianzas pese a laljpc@dn establecida en la
Ley de Contrataciones del Estado.

3.4. No se meritu6 que no exhibi6 medio de pago en lpsraziones
econdmicas, y tampoco se valor6 que existen inglide operaciones
econdmicas irregulares o extrafias, como es elatonte Dacién en Pago de
Rosana Gloria Monterola Abregu por el valor de USED 000,00 (Partida
Registral 11051092) donde se inscribié hechos guguardarian relaciéon con
la verdad documental, asi como tampoco se valad@éalaraciones de los
imputados Paulo César Huertas Fernandez, LorernaagBaCastillo y Rosana
Monterola Abregl, quienes declararon conocerse; @®no a sus
codenunciados Julio Arias Yreno Monterola, Mirtavidna Varas Quezada y
Victoria Mabel R4zuri Balarezo.

3.5. Resulta util y pertinente, conforme se dispusceeleauto de apertura de
instruccion y a lo solicitado por la fiscalia supese actue la pericia contable.

4. La parte civil Construcciones e Inversiones V&E S. AC., representada
por el gerente general Vicente Diaz Arceen su recurso de nulidad
fundamentado solicita la nulidad del auto cuestionado. Argumdeeh su
recurso de nulidad lo siguiente:

4.1. Se lesionaron garantias constitucionales tales clmsmaderechos a la
motivacion de las resoluciones judiciales (por mamion aparente e
insuficiente), a la tutela jurisdiccional efectival, debido proceso y a la
predictibilidad de las resoluciones emitidas paCtate Suprema.

4.2.No se valord ni provey6 su escrito del 25 de agdst@?022, en el que
solicitd se eleve en consulta a la autoridad sugresiactuados y se considere

5 Cfr. paginas 12284 y ss. del expediente principal.
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apartar de la investigacion a la fiscal superiohaber prevenido y emitido
pronunciamiento en otro proceso vinculado con etg@nte.

4.3. La Sala ampar6 su decision de no pasar a juicibsotare la base de
“supuestos”, dando por cierto lo manifestado psrgomcesados sin hacer un
analisis de los hechos con el tipo penal en cuaspado a que el Colegiado
incurrid en motivacion aparente, por cuanto enietadbnen Pericial 62-2015-
DIRINCRI-PNPOFIPECON hace mencion a los afios 1929@6, pero este
no esta dentro del periodo de investigacion, ademae considero
erradamente que el derecho del agraviado no séahadrjudicado al no ser
titulares del inmueble, aun cuando dicha afirmaadnencuentra sustento
debido a que se tramita una controversia de pragdied respecto por la
empresa Compas Industrial S. A. Por lo que es mdcegue la Corte
Suprema se pronuncie al respecto y no se pernasmoir el delito imputado
gue la cusa perjuicio.

IV. CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE ABSOLUCION

5. Los hechos se calificaron como delitos de lavagl@ctivos, tipificado en

los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 110@ntta el patrimonio-

estelionato, y contra la fe publica-falsedad idgma y falsedad genérica,
tipificados en el inciso 4 del articulo 197 y ers larticulos 428 y 438 del
Caodigo Penal, vigente a la comision del delito, prescribe:

Articulo 1. Actos de conversion y transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efect ganancias cuyo origen ilicito
conoce o debia presumir, con la finalidad de eldtaientificacion de su origen, su
incautacion o decomiso, sera reprimido con penativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince afios y con ciento veiritestientos cincuenta dias multa.

Articulo 2. Actos de ocultamiento y tenencia

El que adquiere, utiliza, guarda, administra, alisiaecibe, oculta 0 mantiene en su
poder dinero, bienes, efectos o ganancias, cuygerrilicito conoce o debia

presumir, con la finalidad de evitar la identifigat de su origen, su incautacion o
decomiso, sera reprimido con pena privativa dethideno menor de ocho ni mayor
de quince afios y con ciento veinte a trescientazienta dias multa.

Articulo 197. estelionato

La defraudacién seré reprimida con pena privatwdiltertad no menor de uno ni
mayor de cuatro afios, y con sesenta a ciento \diism$emulta cuando:

[...] 4. Se vende o se grava, como bienes libres, lo quelisgiesos o estan
embargados o gravados y cuando se vende, gravigdar como propios los bienes
ajenos.

Articulo 428. Falsedad ideoldgica

El que inserta o hace insertar, en instrumento igaibldeclaraciones falsas
concernientes a hechos que deban probarse concemdato, con el objeto de
emplearlo como si la declaracion fuera conforme eldad, sera reprimido, si de su
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uso puede resultar algun perjuicio, con pena pvizate libertad no menor de tres ni
mayor de seis afios y con ciento ochenta a tressisgsenta y cinco dias multa [...].

Articulo 438. Falsedad genérica

El que de cualquier otro modo que no esté espadiien los capitulos precedentes,
comete falsedad simulando, suponiendo, alterandertad intencionalmente y con

perjuicio de terceros, por palabras, hechos o asdigp nombre, calidad o empleo

gue no le corresponde, suponiendo viva a una pefstlacida o que no ha existido

0 viceversa, sera reprimido con pena privativaltkrtad no menor de dos ni mayor
de cuatro afios.

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

6. El punto de partida para analizar la resoluci@uméda es el principio de

impugnacion limitada que fija los limites de rewgrsipor este Tribunal; por el
cual se reduce el ambito de la resolucion uUnicamentlas cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que condiguren estricto, la

denominada competencia recursal del 6rgano dealzadl/o la presencia de
una nulidad manifiesta que vulnere una garantizgsa o material, que

afecte o cause perjuicio. En este caso, se evaklaracurso interpuesto,

conforme con el articulo 290 del Cddigo de Procesthios Penales, pues la
pretension del recurrente es que se declare ldatlide la resolucion.

RESPECTO AL RECURSO DE NULIDAD PLANTEADO POR LA
PARTE _CIVIL-CONSTRUCCIONES E INVERSIONES V&E S. A. C.,
CONTRA EL AUTO QUE DECLARO NO HABER MERITO PARA
PASAR A JUICIO ORAL, DISPUSO EL SOBRESEIMIENTO POR
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL A FAVOR DE ROSANA
GLORIA MONTEROLA ABREGU, LORENZO MANUEL SALAZAR
CASTILLO, MIRTA VIVIANA VARAS QUEZADA, JULIO ALIAS
YRENO MONTEROLA Y PAULO CESAR HUERTAS FERNANDEZ

7. En el presente caso, la parte civil (Construcagogelnversiones V&E
S. A. C.), representada por el gerente general ntkcddiaz Arce,es la
agraviada en los delitos de estelionato, falsedadeologica y falsedad
genérica si bien ha expuesto agravios relacionados coforedo de la
controversia y no ha expresado agravios propiansaiiee la prescripcion (la
decision cuestionada); sin embargo, se advierte sepretension esta
finalmente dirigida a cuestionar el extremo deloagte declarcho haber
merito para pasar a juicio oral por los delitos deestelionato, falsedad
ideolégica y falsedad genéricadispuso el sobreseimiento de la causa
respecto a los referidos delitpsr prescripcion de la accion penallo que
desde su perspectiva le causa perjuicio, ya queliobi decision se vulnera
su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,casno el debido proceso.
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Evaluacién de la viabilidad de la accién penél

8. Por tal motivo, para efectuar una detenida evidlnaactegral referida a cada uno
de los agravios que contiene la impugnacion, egteeio Tribunal analizara
primero si la prescripcion de la accion penal pasa delitos citados operé
validamente, en atencion al paso del tiempo aclaafe si, por el contrario, tienen
amparo los reclamos del impugnante.

9. Al respecto, es necesario precisar que la presénpEs una institucion de

derecho sustantivo, relacionada con el limite teadpque tiene el Estado para
ejercer su poder penal cuando ha transcurrido adoptel tiempo maximo

establecido en la ley sustantiva para la repredg@rdelito incriminado (pena

abstracta)

10. Es una causal de extincion de la responsabilidediral fundada en la

accion del tiempo sobre los acontecimientos humariasrenuncia del Estado
al ius puniendi, en razén de que el tiempo transcurrido borra leste$ de la

infraccion. En otras palabras, mediante la presiénpse limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la gkl de investigar un hecho
criminal y, con él, la responsabilidad del supuestior o autores del mistho

11. Esta figura se justifica por la presencia de laagéa constitucional del

plazo razonable, que constituye un limite tempatajercicio de la potestad
persecutoria del Estado, ya que la accion penglusale ejercerse de modo
indeterminado.

Computo del plazo de prescripcion de la accidon pehan la presente causa
12. De la revisién de los actuados, se tiene que séayloalificacion que
efectud el Ministerio Publico, la conducta de loegesadofkosana Gloria
Monterola Abregu, Lorenzo Manuel Salazar Castillo, Mirta Viviana
Varas Quezada, Julio Alias Yreno Monterola y PauloCésar Huertas
Fernandez se subsumen en los ilicitos penales de esteliorfateedad
ideoldgica y falsedad genérica, tipificados emelso 4 del articulo 197 y en
los articulos 428 y 438 del Cédigo Penal, vigeniz @mision del delito, que
a la fecha de los hechos tenia como marco penglema privativa de libertad
no mayor de cuatro afios(estelionato y falsedad genéricang mayor de
seis afiogfalsedad ideoldgica).

13. De acuerdo con el articulo 80 del Codigo Penaplato ordinario de la
prescripcion es igual a la pena maxima previstal ¢ipo penal imputado. Por

6 El inciso 13 del articulo 139 de la Constituciérititm del Per( establece que la prescripcion,eentras
instituciones, produce los efectos de cosa juzgada.

7 Fundamento juridico 5 del Acuerdo Plenario 1-2G00116.

8 Locucién latina que significa “derecho punitivo”.

9 Cfr. sentencias del Tribunal Constitucional emitidados expedientes 1805-2005-HC (fundamentosigascs
y 7) y 07451-2005-HC (fundamento juridico 4).

10
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ello, en este caso ese plazo es de cuatro afiosopadalitos de estelionato y
falsedad genérica y seis afios para el delito deedad ideoldgica. No
obstante, al haber sido sometido a un proceso ,pestales, al haberse dado la
intervencion de las autoridades judiciales, secap#l ultimo parrafo del
articulo 83° del citado Coddigo sustantivo, el cual regula ebhzpl
extraordinario (la sumatoria entre el plazo ordmgrsu mitad), por lo que los
delitos deestelionato y falsedad genérica prescriben a logis afiosy el
delito defalsedad ideoldgica prescribe a los nueve afios

14. En ese sentido, en atencidn que los hechos immutados recurrentes
Rosana Gloria Monterola Abregu, Lorenzo Manuel Salaar Castillo,
Mirta Viviana Varas Quezada, Julio Alias Yreno Monterola y Paulo
César Huertas Fernandezacontecieron entre los afios 2008 y 2012, dicha
fecha se tomara en cuenta como inicio del coOmpeifarescripcion.

De acuerdo con el articulo 80 del Codigo Penalplazo ordinario de la
prescripcion es igual a la pena maxima previstal d¢ipo penal imputado. Por
ello, en el caso de los delitos de estelionatdsgefad genérica, resulta un lapso
temporal de cuatro afios; y en cuanto al delitcatdeflad ideoldgica, seis afos.
No obstante, al haber sido sometido a un procesal pesto es, al haberse dado
la intervencién de las autoridades judiciales, jgkca el dltimo parrafo del
articulo 83! del citado Codigo sustantivo, el cual regula akplextraordinario
(la sumatoria entre el plazo ordinario y su mitady,lo que en la causa para los
delitos de estelionato y falsedad genérica, ptemeren un lapso de seis afios; y
en cuanto al delito de falsedad ideologica, nuéias.aEn tal sentido, resulta
gue la prescripciéon extraordinaria habria operadel afio 2021

15. Se advierte, entonces, que a la fecha de la emigb auto cuestionado
(24 de julio de 2023), efectivamente habia transdwiel plazo para que opere
la prescripcion extraordinaria; por tanto, concarda con lo resuelto por la
Sala superior al declarar no haber mérito parar@agacio oral, sobreseyendo

10 Articulo 83. Interrupcion de la prescripcion de laaccion penal

La prescripcion de la accion se interrumpe por desiaciones del Ministerio Publico o de las
autoridades judiciales, quedando sin efecto elg@tmanscurrido.

Después de la interrupciéon comienza a correr unapkazo de prescripcién, a partir del dia sigugent
de la dltima diligencia.

Se interrumpe igualmente la prescripcién de ladacpor la comision de un nuevo delito doloso.

Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo, @asmndo el tiempo transcurrido sobrepasa en una
mitad al plazo ordinario de prescripcion.

11 Articulo 83. Interrupcion de la prescripcion de laaccion penal

La prescripcién de la accion se interrumpe pordetuaciones del Ministerio Publico o de las autatebs
judiciales, quedando sin efecto el tiempo trangdoirr

Después de la interrupcion comienza a correr uwvapazo de prescripcion, a partir del dia sigdede la
Gltima diligencia.

Se interrumpe igualmente la prescripcion de lagcpor la comisiéon de un nuevo delito doloso.

Sin embargo, la accioén penal prescribe, en todo, @sndo el tiempo transcurrido sobrepasa en itz ral
plazo ordinario de prescripcion

11
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la causa por haberse extinguido la accion penabrascripcion respecto a los
delitos de falsedad ideoldgica, falsedad genériestglionato a favor de los
procesadodRkosana Gloria Monterola Abregu, Lorenzo Manuel Salaar
Castillo, Mirta Viviana Varas Quezada, Julio Alias Yreno Monterola y
Paulo César Huertas En consecuencia, el recurso de nulidad de |& pari
debe desestimarse y al ratificarse que se presesdofigura sustantiva
(prescripciéon de la accion penal por el paso ireber del tiempo) carece de
objeto emitir pronunciamiento soles demas agravios expuestos por la parte
impugnante.

RESPECTO AL RECURSO DE NULIDAD PLANTEADO POR LA
PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
LAVADO DE ACTIVOS

16. A manera de introduccion es necesario recordaeskipulado por el
Recurso de Nulidad 1991-2017/Lima, con relaciéra ampugnacion de un
auto que decide no haber mérito para pasar a joiaio

Ante una resolucion de sobreseimiento, es indudaixde el Tribunal superior no
puede ordenar al fiscal superior que acuse, puasessuna funcion exclusiva del
Ministerio Publico, constitucionalmente reconocitien. obstante, en cumplimiento
del principio de legalidad, el 6rgano jurisdiccibnsi puede desestimar el
requerimiento de sobreseimiento cuando: i) traté@dde una apreciacion del
material investigativo, se infrinjan directamengglas o preceptos de prueba o se
vulnere el derecho constitucional a la prueba cambegrante de la garantia de
defensa procesal; ii) se concluya que el auto deeseimiento no esta debidamente
motivado (motivacion ausente, incompleta, dubitgthipotética, falsa o ilégica), en
cuyo caso lo anulara; o iii) por diversas razofigisan actos de investigacion que
deben llevarse a cabo, en cuya virtud dispondrédbzacion de una investigacion
suplementaria. Se enfatiza que el sobreseimiefdamgbdo no haber mérito para
pasar a juicio oral con el Cddigo de Procedimierfenales) estd sometido a
presupuestos materiales legalmente estipuladosrgp dal, estd sujeto a control
judicial. Por lo tanto, es razonable sostener camiterio juridico que el 6rgano
jurisdiccional estd facultado para realizar un exanntegral de los motivos de
impugnacion y rechazar el dictamen fiscal aun coaedte haya afirmado la
necesidad de sobreseimiento de la causa, puescuisoe legalmente previsto,
proviene de una parte distinta al Ministerio Pidlia quien le asiste el derecho
fundamental a la prueba y a obtener una resoluftiodada en derecho como
integrante de la garantia de tutela jurisdiccional.

17. En el recurso impugnatorio de la Procuraduria sdeecia que este va
dirigido a cuestionar directamente la motivaciohalgo final que declara no
existir meérito para pasar a juicio oral por el gelle lavado de activos; por
ende, corresponde evaluar si en efecto el autdionado contiene un analisis
suficiente y motivado que sustente la decision &dainde los elementos

12
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probatorios recabados para demostrar el ilicitoapgn en consecuencia,
responder lo alegado por el recurso de nulidad.

18. En principio, debemos sefialar que en el Auto coestio para sobreseer
la causa, la Sala superior sostuvo su decisioredalivase de las declaraciones
instructivas de Paulo César Huertas Fernandez taMiviana Varas Quezada
y en los dictamenes periciales contables 62 y G@BIDNRINCRIPNP-
FIPECON; asi sefial6 que los imputados Rosana Gltosterola Abregua y
Julio Alias Yreno Monterola habrian tenido la cagad econ6mica suficiente
para poder soportar la carga del dinero mutuadm amygen ilicito se
cuestiona en el presente proceso, en tanto quatesmae que el dinero fue
entregado de manera fraccionada entre el tiempadassi(1999-2004 y 2004-
2009), no implicando un desembolso del total de¢i, por lo que se excluye
el posible origen ilicito del mismo. Sin embargo]dgica o el fundamento de
dicho argumento no se ha justificado, por cuantaminformes y dictdmenes
periciales que concluyen que no se ha obtenidordectacion y/o sustento
del dinero que financié las hipotecas, porque naesihid documentacion
contable de los procesados.

19. Asi tenemos del Dictamen Pericial Contable 06252DIRINCRI-PNP-
OFIPECON, correspondiente a Rosana Gloria Montehblegu, que indica
“limitaciones en la pericia”, pues no se tuvo avlata contratos u otros
documentos que sustenten el alquiler de propiedadesumentacion
contrastable para verificar las remuneracionesilpdes, faltd verificar el
reparto de utilidades percibidas por la referidaguinentacion del dinero de
los saldos iniciales, asi como el sustento delearig destino de los cargos y
abonos de la cuentas bancarias en el Banco Fiman&@anco de Crédito,
documentacion y/o sustento de los pagos realizadios préstamos bancarios,
documentacion de las cotizacion iniciales y el ingae adquisicion de las
acciones en Cavali S. A., se desconoce la finaldelddestino de los importes
girados al extranjero.

20. En cuanto al Dictamen Pericial Contable 063-201RINICRI-PNP-

OFIPECON, correspondiente al procesado Julio ANasno Monterola,

sefald limitaciones al no existir informacion veliés e inmuebles de la
Sunarp, informacion o documentacion de sus ingreaes como gastos
personales, no se ha tenido a la vista informagidocumento para verificar
las remuneraciones, no se ha tenido a la vistandeetacion de los saldos
iniciales de su cuenta en el Banco de Crédito. €dspal Dictamen Pericial
065-2015-2015-DIRINCRI-PNP-OFIPECON, correspondieral procesado
Paulo Ceésar Huertas Fernandez, se indicé que nwvee la vista las boletas
de pago, declaraciones juradas, honorarios por skwicios prestados,

13
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documentacion de sobregastos personales, ni infbdmael secreto bancario
y tributario. Asimismo, en el Informe 035-2015-DNRIRI-PNP-OFIPECON,
correspondiente a la procesada Mirla Viviana Va@assada, donde se
concluye que no se ha recibido su documentacioriabten Por tanto,
consideramos que resulta util y pertinente, confosa dispuso en el auto
apertorio de instruccion y en atencién a que enmmissnas se precisa que ha
existido una serie de limitaciones al momento deeslizacion, es necesario
gue las pericias contables sean actuadas en etrsiglestadio procesal, es
decir, en el plenario, ademas de que sean rat#gcgaxplicadas por el 6rgano
de prueba que las emitid.

21. Ahora bien, de conformidad con el fundamento jodd7 del Acuerdo
Plenario 3-2010/CJ-116, el delito de lavado devastes:

7.° [...] todo acto o procedimiento realizado pdaa una apariencia de legitimidad
de los activos y capitales que tienen un origeitali El delito de lavado de activos
es un delito no convencional y constituye en laaitad un notorio exponente de la
moderna criminalidad organizada.

Asimismo, de acuerdo con el numeral 4.3 del funddmé de la ejecutoria
recaida en el Recurso de Nulidad 414-2021/Nacidelal de julio de 2023,
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema decistion esos actos lo que
se busca es: “4.3 [...] la transformacion de astiNiwitos en activos licitos,
que circularan dentro del sistema financiero deerategal, desvaneciendo la
huella de su origen y el conocimiento de su procede para evitar su
eventual incautacion o decomiso”.

De igual forma, de conformidad con el numeral 4eBfdndamento 8 de la
ejecutoria recaida en el Recurso de Nulidad 29&/2@®a, del 14 de
septiembre de 2023[...] la punicion del delito de lavado de activossno
remite a sancionar todo aquel acto, procedimientuperacion orientada a
otorgar una apariencia de legitimidad a los bienescursos que provienen de
actividades delictivas”.

22.En cuanto a la autonomia del delito de lavado tieas; a la que alude el
recurrente, la Sala Penal Transitoria de la CanfgeéSna en la ejecutoria antes
mencionada (fundamento 4.5), ha dejado anotadodgade 1992, a nivel
internacional, ya existia un instrumento legal gsi@blecia normativamente el
caracter autbnomo del delito de lavado de actiessp es elReglamento
modelo sobre delitos de lavado de activos reladimsecon el tréfico ilicito de
drogas y delitos conexd®EA), que preveia en el inciso 6 del articulo@e
para la investigacion, enjuiciamiento y sentencé delito de lavado de
activos se le considerara como delito autébnomo.

14
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23. En nuestro pais, la autonomia de tal delito fgegila no solo a través del
Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116 y en la Sentencend?la Casatoria 1-
2017/C1J-433, sino que inicialmente su autonondadfclarada en el articulo
6 de la Ley 277652, y posteriormente se volvidiarer en el articulo 10 del
Decreto Legislativo 1106, y fue reiterada en el @gr Legislativo 1249 que
modificé el articulo 10 en comentario, en el quEIEEIsO:

El lavado de activos es un delito autbnomo, pomle para su investigacion,
procesamiento y sancién no es necesario que lagidades criminales que
produjeron el dinero, los bienes, efectos o gamandiayan sido descubiertas, se
encuentren sometidas a investigacion, procesoig@dichayan sido previamente
objeto de prueba o condena.

24. Entonces, en virtud a la autonomia del delitoad@ado de activos, este
puede prosperar aun cuando el delito previo hascpto, indultado o

amnistiado, y aun cuando concurra sentencia alos@aujpor duda razonable
o0 insuficiencia probatoria).

25. En ese contexto, no es necesario que se acerdii@ma cabal el delito
fuente ni que la actividad criminal previa sea siigada para emitir una
condena por el delito de lavado de activos, sire lguactividad criminal sea
idonea para generar ganancia ilegal, sin necesjidadgea probada, es mas, no
hace falta la demostracion acabada de un actotideliespecifico con la
plenitud de sus circunstancias, ni de los concrptosicipes en el mismo,
como asi se sefiala en el fundamento 35 del Acliashario 3-2010/CJ-116.

26. Por otro lado, como otro fundamento principal algb impugnado, es que
no se habria acreditado deanera genérica el origen ilicitode los activos,
ello en atencion a lo sostenido en la Sentenciaaiike Casatoria 01-2017, por
lo que no se podria continuar analizando la tipidide los hechos subsumidos
en las modalidades del delito de lavado de actieostanto careceria de
sentido al no haberse superado el primer filtreudesuncion en el tipo penal.

27. Consider6 que del posible origen ilicito del dmerutuado con las cartas
flanzas otorgadas por Lorenzo Manuel Salazar @gsske debe tener en
cuenta que la emision de una carta fianza impéicanmisiéon de un documento
en el que se especifica que la entidad otorgantantiza una obligacion

financiera ante terceros para el desarrollo deampmnes comerciales, es decir,
no implica la disposicion de dinero en efectivo tmsola emision de la carta
fianza, ergo no se podria sefialar que emitir una carta figmeauntamente

“falsa” podria consistir en el desembolso de dinggoparte de una entidad
financiera, sino que su existencia se utiliza paspaldar una obligacion
futura.

15
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28. Es asi que de la lectura del auto cuestionad®alia superior sostuvo que
no se cumpliria con acreditar el delito previooess el posible origen del
dinero mutuado con las cartas fianzas otorgadas @@nzo Manuel Salazar
Castillo, principalmente porque desde su perspectigl posible origen ilicito
del dinero mutuado con las cartas fianzas otorggaasLorenzo Manuel
Salazar Castillo, como representante de la Coaparde Ahorro y Crédito
San Marcos del Peru, se debe tener en cuenta gemitddn de una carta
fianza implica la emision de un documento en el geaeespecifica que la
entidad otorgante garantiza una obligacion finaacinte terceros para el
desarrollo de operaciones comerciales, es decimptica la disposicion de
dinero en efectivo con la sola emision de la chdaza, ergo no se podria
sefalar que emitir una carta fianza presuntamdakea™ podria consistir en el
desembolso de dinero parte de una entidad finaycs@mo que su existencia
se utiliza para respaldar una obligacion futura,lp@ue no se podria sostener
que el dinero entregado en los contratos de mubmogarantia hipotecaria
pudo haber provenido con la sola emision de ura fianza.

29. Sin embargo, dicho analisis es insuficiente, pueda tenido en cuenta
que el hecho de que una carta fianza no permittieb en efectivo del
dinero, no impide que se haya generado una adiviitéta previa, maxime si
de la descripcion factica se advierte que las sdidazas habrian servido para
cumplir el requisito de garantizar la obligaciomafinciera, con la obvia
finalidad de que una vez ganada la licitacion,sth8o efectle el adelanto del
presupuesto (a sabiendas de que las cartas da gamtidas no tenian valor
alguno pues eran fraudulentas y no contaban cosoperia juridica, ni
autorizacion y no eran supervisadas por la Supernigncia de Banca y
Seguros y AFP, SBS), por lo que luego no se ejbadtaobra encomendada y
se volvian inubicables, causando perjuicios aldesta

30. Por tanto, se advierte que la Sala no cumpliddistinguir ni evaluar de

forma mesurada y detenida las posibles fuentedideto maculado, pues en
el Dictamen Fiscal 11-2022-3FSN-FISLAA, DictamerbSanatorio 02-2023-

3FSN-FISLAA; y formalizacion de denuncia, se detalh, y que eran

aspectos que debian ser analizados a efectos aealles la concurrencia del
delito previo, como son los siguientes:

a) El dinero utilizado proviene del delito contrapaltrimonio y contra la fe
publica, y que los procesados serian presuntamé&éetgaferros” del
congresista Wuilian Alonso Monterola Abregu, y dstia incrementando su
patrimonio constituyendo empresas con dinero priemés de actos ilicitos
que afectan la propiedad de terceros. Esto eqlséah avalado cartas fianzas
fraudulentas a través de Gooperativa de Ahorro y Crédito San Marcos

16
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del Perud, constituida por el denunciado Lorenzo Manuel Sala2astillo,
quien tiene una estrecha vinculacion con el comgjeesNuilian Alfonso
Monterola Abregu.

b) Asimismo, en la formalizacion de denuncia (a ®§40), se atribuy6 que el
procesadoLorenzo Manuel Salazar Castillg como representante de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito San Marcos del Peféctuar actividades
econdmicas consistentes en avalar y/o emitir cartdinzas representadas
por la empresa ganadora Consorcio Gramza y Asociadpintegrado por
Corporacion Gramza S. A. C., Contratistas Genesatesclen Encle Armando
Ivan y la carta fianza presentada por el Consokei@as, en licitaciones y
concursos publicos de entidades del Estado peruame los afios 2009 y
2011 por montos considerables.

c) Ademas, tampoco se valoré el medio de prueba adopiobrante en el
expediente, oficio remitido por el 17 Juzgado C8uibespecialidad comercial
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que @mtausobre la existencia del
delito contra la administracibn publica, en mériéo la disolucion y
procedimiento de liquidacién judicial de la Coopiea de Ahorro y Crédito
San Marcos ddPeru Ltda., en el cual indica que la cooperativauenta con
personeria juridica, no tenia autorizacion ni ewpesvisada por la
Superintendencia de Banca y Seguros y AFP (SBSa &b, la referida
cooperativa habria concertado con las empresasigasade la licitacion para
la construccion del Centro Civico Cultural de Huayapara la ejecucion del
proyecto “Construccion Sistema de Agua Potable ge&aiento Integral-
Localidad de Lajas”, donde de la obtencion de didiz&aciones, al recibir un
adelanto del presupuesto (con una carta fianzaador alguno) y luego no
ejecutar la obra encomendada y volverse inubicaldassaba un grave
perjuicio al Estado peruano.

d) Esto es que durante el periodo 2009 han emitidaséanzas a sabiendas
de la prohibicion establecida en la Ley de Contiatees del Estado. Los
casos relacionados a las cartas fianzas son: Npahotad Distrital de
Coishco, Oficina de las Naciones Unidas para log@es de proyectos, obra
“Rehabilitacion a nivel de asfalto de la carretelgpartamental 12-102-
Chicama Sausal-Bafios Chimu”, documentacion dondsdgerte un pedido
del distrito fiscal de Ancash sobre si la coopegaie encontraba afiliada a la
federacion y si contaba con autorizacion para expadas fianzas en virtud
de la investigacion seguida por la presunta comiglél delito contra la
administracion publica-negociacion incompatible eagravio de la
Municipalidad Provincial de Huaraz.
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31 Ahora bien, en la misma linea que el dictamesafisuperioren el auto se

sefala que dichos actos del posible origen ilidébdinero mutuado con las
cartas fianzas otorgadas por Lorenzo Manuel Sal@zatillo, se habrian

suscitado entre los afios 2009 y 2011, lo que esmgdraneo a los periodos
donde se habria entregado el dinero mutuado, estergre 1999 y 2004
(respecto de Rosana Gloria Monterola Abregu) y 20®D09 (respecto de
Julio Alias Yreno Monterola), por lo que validamerdescarta el presunto
origen ilicito con base en dicha actividad previa.

Para ello se ha dado valor probatorio positivo adialado por el procesado
Paulo César Huerta Fernandez (a foja 6457 del t8h®, quien manifesto
que se habria entregado el dinero mutuado, respdetdRosana Gloria
Monterola Abregu entre los afios 1999 y 2004 y respae Julio Alias Yreno
Monterola entre los afios 2004 y 2009, y que estdsabrian dado de manera
fraccionada, esto es en diversas partes entrea@sgs para asi concluir que la
supuesta actividad que da origen al dinero iliohotuado habria sido
posterior a la entrega del dinero (1999-2009).

Al respecto, es necesario precisar que indepereaignrite de lo dicho por este
procesado, lo cierto es que se tiene que la prdadRasana Gloria Monterola
Abregu suscribié con Mirta Viviana Varas Quezadase calidad de gerente
de la empresa Compas Industrial S. A., un mutuogawantia hipotecaria con
fecha 23 de julio de 2008, por el cual Rosana &ldfionterola Abregu
entregaba a la gerente de Compas Industrial SaAcahtidad de USD
300 000,00. En el mismo sentido, el procesado All@s Yreno Monterola
suscribié bajo las mismas condiciones un mutuogarantia hipotecaria con
fecha 6 de octubre de 2009, con la diferencia @eefjmonto obligado era por
la suma de USD 500 000,00. Con ambos contratosudigosigarantizados por
una hipoteca, se extendié hasta por la suma de 8®D000,00 sobre la
propiedad ubicada en la avenida Venezuela 1908 déistaeto de Cercado de
Lima, inscribiéndose en el asiento DO061 de laidRaRRegistral 11051092 del
Registro de Propiedad Inmueble de Lima.

Entonces, no es correcto afirmar ciertamente quembsito del dinero habria
ocurrido en dichos afios, sino que de los documesattigne que a dicha fecha
(23 de julio de 2008 y 6 de octubre de 2009) lasados ostentaban el dinero
de origen presuntamente maculado y realizarorafesterencia a través de los
contratos de mutuo que suscribieron, por lo qusenpodria descartar que el
origen del dinero mutuado en efecto podria ternigeaorilicito, de acuerdo con

las actividades postuladas como el delito previéadase aquellas que se
habrian realizado entre los afios 2008 y 2009.
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32. De igual manera, tampoco es suficiente para sebrel causa, la

remision a la declaracion instructiva de los prades Paulo César Huertas
Fernandez y Mirta Viviana Varas Quezada, pues g®ajue sus versiones
estan destinadas a rebatir la imputacion penalim&si la declaracion de los
imputados no son fuente de prueba, sino que debendsrse como

expresiones de su resistencia u oposicion; pootaesultaba necesario que
sean corroboradas con las demas pruebas que padiaease en el plenario y
del contradictorio y con ello realizar una indagacimas exhaustiva de las
participaciones de los procesados dentro de Idsosamputados.

33. Otro aspecto relevante, es que la Sala de méritarienido en cuenta que
los procesados no son personas ajenas o extrafag|ue entre ellos existe
una relacion de familiaridad, amistad y hasta ceormakrconforme con lo
declarado por el procesado Paulo César Huertaai@en, quien sefialé en su
declaracion conocer a sus coprocesados Rosanaa Gltmterola Abregu,
Lorenzo Manuel Salazar Castillo, Julio Arias Yrévionterola, Mista Viviana
Varas Quezada, Victoria Mabel Razuri Balarezo.

34. Asimismo, el procesado Lorenzo Manuel SalazarilBagtiuien habria
suscrito las cartas fianzas) sefialo en su dedsragile conoce a Rosana
Gloria Monterola Abregu, ya que es abogado de tailit® conoce a Paulo
César Huertas Fernandez, con quien mantiene uaedellaboral con Julio
Arias Yreno Monterola y conoce a Mirta Viviana VarQuezada, por ser su
sobrina.

35. En esa misma linea, la procesada Rosana Gloriaekbda Abregu sefialo
conocer a Paulo César Huertas Fernandez; al paxesalio Yreno
Monterola, por ser su primo; mientras que el imgatdorenzo Manuel
Salazar Castillo labor6 para Corporacion Wama SC.A.(foja 4859),
Industrial Albert's & CIA S. A. C. (foja 4859), dde esta laboraba como
gerente; esta vinculado a la Cooperativa de Ahpri@rédito San Marcos del
Perd, quien registra el mismo domicilio de la erspreConstructora e
Inmobiliaria San Manuel (calle Los Botoneros 1503uyo domicilio también
fue declarado por el investigado en el documentarib (a foja 8203).

De igual forma que el procesado Lorenzo Manuel Zaal&astillo, también

habria tenido vinculacion con los imputados en dagglientes empresas:
Fundacién Monterola, Salmont & CIA S. A. C., Traodp Kelita S. A. C,,

Cisa Servicios Generales S. A. C.

36. En atencion a lo analizado se verifica la afedtaae la garantia de la
debida motivacion de las resoluciones judicialesekrextremo del auto
recurrido que declar6 no haber mérito para pasajui@o oral; en
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consecuencia, ordend el sobreseimiento de los damduen contra de Rosana
Gloria Monterola Abregu, Lorenzo Manuel Salazar tillas Mirta Viviana
Varas Quezada, Julio Alias Yreno Monterola, Paudsdt Huertas Fernandez
y Victoria Mabel Razuri Balarezo, como presunto®eas del delito de lavado
de activos en agravio del Estado, cuyo vicio geterallidad de la resolucién
cuestionada y, ademas, corresponde que se decfaresistente el extremo
del dictamen fiscal que la origing, a fin de queaesdice un analisis en forma
integral y acuciosa de los elementos de cargoioglados al delito de lavado
de activos, y se emita un nuevo pronunciamientel@ue se tome en cuenta
lo sefialado por la Fiscalia Suprema en lo Penalgxpuesto en la presente
ejecutoria suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I.  DeclararNULO el extremodel auto del 24 dgilio de 2023, emitida por
la Octava Sala Penal Liquidadora de la C&tperior de Justicia de
Lima, que declardNO HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO
ORAL; en consecuencia, orden60 S8IOBRESEIMIENTO de los
actuados en contra (ROSANA GLORIA MONTEROLA ABREGU,
LORENZO MANUEL SALAZAR CASTILLO, MIRTA VIVIANA
VARAS QUEZADA, JULIO ALIAS YRENO MONTEROLA,
PAULO CESAR HUERTAS FERNANDEZ y VICTORIA MABEL
RAZURI BALAREZO como presuntos autores del delitoLae/ADO
DE ACTIVOS EN ACTOS DE CONVERSION Y
OCULTAMIENTO en agravio del Estado. Asimismo, declarar
INSUBSISTENTE el dictamen fiscal en dicho extremo y se remitan lo
actuados a la Fiscalia Superior para que de aceerdsus atribuciones
emita un nuevo pronunciamiento en mérito a lo esfmupor la Fiscalia
Suprema en lo Penallg expuesto en la presente ejecutoria suprema.

. NO HABER NULIDAD en el extremo del referido auto que declar6
NO HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL; en
consecuencia, ordendé BOBRESEIMIENTO de los actuados contra
ROSANA GLORIA MONTEROLA ABREGU, LORENZO
MANUEL SALAZAR CASTILLO, MIRTA VIVIANA VARAS
QUEZADA, JULIO ALIAS YRENO MONTEROLA, PAULO
CESAR HUERTAS FERNANDEZ como presuntoautores del delito
contra el patrimoni&eSTELIONATO, contra la fe publica-
FALSEDAD IDEOLOGICA y FALSEDAD GENERICA enagravio
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de Construcciones e Inversiones V&E A. C. porprescripcion dela
accion penaj con lo demas que contiene.

lll. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se davietvautos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de\lese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervinieron los jueces supremos Maita Dorregayayeon Velasco por la
licencia e impedimento de los magistrados suprePraglo Saldarriaga y
Bascones Gomez Velasquez, respectivamente

S.S.

BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS
MAITA DORREGARAY
LEON VELASCO
TC/msm
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