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DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS. TRANSPORTE
NACIONAL DE DINERO DE ORIGEN ILICITO Y PRUEBA
INDICIARIA

La responsabilidad penal de la
senfenciada ha quedado debidamente
acreditada, pues la prueba actuada vy
valorada de forma individual y en
conjunto ha permitido establecer la
siguiente  cadena de indicios: i)
Incremento inusual del patfrimonio de la
senfenciada. i) Manejo de grandes
cantidades de dinero en efectivo, que le
fue incautado cuando lo frasladaba. iii)
Ausencia de una explicacion razonable
de la sentenciada sobre el origen del
dinero y el destino que pensaba darle,
pues como senald llevaba el dinero en
efectivo hacia la ciudad de Cusco para
cambiarlo a otra moneda (ddlares
americanos). iv) Vinculo o conexidén con
actividades delictivas previas, en este
caso, el delito de tréfico ilicito de drogas.

La presencia de estos indicios plurales,
graves y concatenados entre si, nos
permiten inferir razonablemente las
acciones de lavado de activos que
efectud la sentenciada con conocimiento
de su procedencia ilicita, por lo que se
desvirtud la presuncién de inocencia que
le asiste como derecho fundamental. Por
lo tanto, desestimamos los agravios
formulados por su abogado defensor y
ratificamos la condena por el delito de
lavado de activos.

Lima, veintidds de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad
intferpuesto por la defensa de la sentenciada TERESA PALACIOS QUISPEROCA confra
la sentencia del catorce de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Calloo, que la condené como autora del delito de lavado de
activos-transporte nacional de dinero de origen ilicito, previsto en el articulo 3,
concordado con el tercer pdrrafo del articulo 4 del Decreto Legislativo 1106,
en agravio del ESTADO. En consecuencia, le impuso veinte anos de pena
privativa de libertad y ciento veinte dias multa. Ademdas, fijo el pago de quince
mil soles por concepto de reparacion civil, a favor de la parte agraviada. Con

lo demds que contiene.
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0IDO: el informe oral efectuado por la defensa de la sentenciada PALACIOS

QUISPEROCA.

De conformidad con lo opinado por la fiscal suprema penal.

Intfervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.
CONSIDERACIONES

HECHOS DECLARADOS PROBADOS EN LA SENTENCIA CONDENATORIA

1. La Tercera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de

Justicia del Callao declard probados los siguientes hechos:

1.1. Conforme se desprende del Acta fiscal del 24 de marzo de 2013 y el Acta
de Registro Personal e incautacion de dinero y especies’, el 23 de marzo de
2013, aproximadamente a las 4:40 horas, personal PNP de la DIVITID. AIJCH y el
fiscal provincial recibieron una alerta en el Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez (AIJCH) respecto de los equipajes en bodega de la sentenciada
Teresa Palacios Quisperoca y su esposo, el acusado ya fallecido Pedro
Huamdn Quispe?, quienes se enconfraban en la sala de embarques,
esperando su abordaje con destino a la ciudad de Cusco a fravés de la linea
aéerea TACA.

1.2. De las actas de registro personal e incautacion de dinero y especies, del 23
de marzo de 2013, se desprende que se enconirdé en posesion de ambos la
suma de S/ 512 430,00 y USD 106,00, que se distribuyd de la siguiente manera:
i) En la maleta de la sentenciada Palacios Quisperoca se halld entre sus
prendas de vestir, la suma de S/ 500 000,00. ii) En los bolsillos de las prendas que
llevaba el fallecido Huamdn Quispe, se le encontrd la suma de S/ 12 430,00 y
USD 106,00. Este monto dinerario no fue declarado para su fraslado dentro del

territorio nacional a fin de evitar el descubrimiento de su origen.

' Del 23 de marzo de 2013.

2 Mediante Resolucién del 19 de mayo de 2022 (folio 2566), la Sala penal superior declard la
extincion de la accidén penal por fallecimiento de Pedro Huamdn Quispe, que se produjo el 1
de agosto de 2020; por lo que a la fecha solo se emite pronunciamiento confra la acusada
Teresa Palacios Quisperoca.
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1.3. El dinero incautado fue puesto bajo custodia del Banco de la Nacion, a
través de su representante Mainarda Aguirre Jaimes, conforme se desprende
del Acta de recepcidén de paquete lacrado-Convenio UIF, del 25 de marzo
de 2013.

1.4. La senftenciada Palacios Quisperoca y el extinfo Huamdan Quispe tenian

dos empresas:

i) Conforme con el testimonio de escritura puUblica expedido por la Notaria De
los Rios Guzmdn, la empresa DETEPEJO E. I. R. L. se constituyd en la ciudad de
Cusco mediante escritura publica del 14 de febrero de 2011, su titular era
Huamdn Quispe y su gerente general Palacios Quisperoca. Esta persona

juridica contaba con un capital de S/ 100 000,00, consistente en bienes no

dinerarios, tal como se desprende de |la Partida Registral 11108327.

ii) Del testimonio de escritura publica expedido por la Notaria Delgado
Escobedo, la empresa Representaciones AYLLU D&J E. I. R. L. fambién se

constituyd en la ciudad de Cusco mediante escritura publica del 23 de abril de

2012, su titular era la sentenciada Palacios Quisperoca y su gerente el fallecido
Huamdn Quispe. Esta contaba con un capital de S/ 100 000,00, consistente en

bienes no dinerarios, segun se desprende de la Partida Registral 11024264.

1.5. La perita Domitila Ana Sanchez Arévalo en el juicio oral se rafificd en el
Dictamen pericial contable 20-2013-OPC/TID-FN-MP3 y su ampliacion4, en el
que se determind de acuerdo a los ingresos y egresos de Palacios Quisperoca

y Huaman Quispe, un desbalance patrimonial por la suma de S/ 665 181,85, ya

qgue no sustentaron el origen de los ingresos en el periodo comprendido de

enero de 2011 ajunio de 2013.

1.6. Con base en la informacién recabada, la citada perita determind que la

sentenciada Palacios Quisperoca no se encontrd registrada como

contribuyente ante la administracion tributaria, no contaba con ingresos

declarados por actividad laboral ni por rentas de ninguna categoria. Ademds,

no se acreditd la existencia real de los bienes no dinerarios que se aportaron all

3 Folios 924 vy ss.
4 Folios 2167 vy ss.
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capital social de las citadas empresas; y la empresa DETEPEJO E. I. R. L., segun
las declaraciones juradas a la Sunat, en el ano 2011 registrd pérdidas por el
importe de S/ 13010,00 y en el ano 2012, por la suma de S/ 16 147,00.

1.7. Si bien hubo una pericia oficial y una de parte, la primera es mds fiable
debido a que se realizd a partir de documentacion oficial remitida por las
entidades publicas y privadas ante las que Palacios Quisperoca y Huaman
Quispe, asi como sus empresas DETEPEJO E.I.R.L. y AYLLU E.Il.R.L., informaron
voluntariamente sus actividades comerciales, bancarias, laborales, tributarias y

bursdtiles.

1.8. No se ha demostrado el origen licito del dinero incautado vy, por el
contrario, se acreditd que el fallecido Huamdn Quispe se sometid a un proceso

de terminacion anticipada y mediante sentencia del 18 de octubre de 2000

fue condenado por la comisidon del delito de trdfico ilicito de drogas, decisidon

que fue confirmada por la resolucidon de vista del 29 de mayo de 2001. Asi,
mediante Resolucidén del 6 de mayo de 20135, aproximadamente, un mes

después de la incautacion, fue rehabilitado por el Juzgado Mixto Transitorio de

Tambopata, disponiendo restituir al condenado sus derechos suspendidos por

la sentencia.

Ademdas, en el Informe 106-04-2013-DIREJANDROPNP/ DIVILA-DI.4 y en el Oficio
1437-06-2013-DIREJANDRO-PNP/DIVILASET, la autoridad policial dejé constancia
sobre los vinculos de Huamdn Quispe con actividades del trdfico ilicito de

drogas.

1.9. La sentenciada Palacios Quisperoca tenia conocimiento del origen ilicito
del dinero incautado, pues si bien indicd que conocié a Huamdn Quispe a
mediados de 2004 y recién se enterd de sus antecedentes cuando fueron
infervenidos en el aeropuerto; no obstante, tuvo una relacion de convivencia
con Huamdn Quispe durante aproximadamente dieciséis anos. Segun sus
versiones: i) procrearon tres hijos; ii) realizaron actividades empresariales juntos,
pues constitfuyeron dos empresas en las que, indistintamente, ambos

ocupaban la gerencia o la fitularidad; vy iii) el tradmite judicial de rehabilitacion

5 Folios 262 vy ss.
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de la condena lo inicio el fallecido cuando ya convivia con la sentenciada

recurrente.

2. Con base en la prueba actuada que determind los hechos probados vy la
concurrencia de los indicios anotados, la Sala penal superior considerd que la
responsabilidad penal de la sentenciada Palacios Quisperoca se encontraba

acreditada.

En consecuencia, la condené como autora del delito de lavado de
activos-transporte nacional de dinero de origen ilicito, en agravio del Estado,
previsto en el articulo 3, concordado con el tercer pdrrafo del articulo 4 del
Decreto Legislativo 1106, en agravio del ESTADO. En consecuencia, le impuso
veinte anos de pena privativa de libertad, ciento veinte dias multas, y el pago
de quince mil soles por concepto de reparacion civil, a favor de la parte
agraviada. Asimismo, ordenaron el decomiso del dinero objeto de

incautacion.

Ahora bien, la correccion de los argumentos de la sentencia se analizard
cuando se dé respuesta a los agravios planteados por el abogado defensor

de la sentenciada en el recurso de nulidad.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

3. El abogado defensor de la sentenciada Palacios Quisperoca alegd que en
la sentencia impugnada se vulneraron sus derechos al debido proceso,
prueba y motivaciéon de las resoluciones judiciales, ya que se llevé a cabo una
indebida valoracién probatoria. Por ello, solicité la absolucidon de su
pafrocinada, y de forma alternativa, la nulidad de la sentencia vy
consecuentemente, la realizacién de un nuevo juicio oral. Fundamentd su

solicitud en los siguientes agravios:

3.1. La Sala superior no acreditdé que su patrocinada haya intentado evitar la
identificacion del origen del dinero incautado, pues la norma que obligaba a
realizar la declaraciéon del dinero que se pretendia trasladar no se encontraba

vigente cuando ocurrieron los hechos.

6 Arazdn de tres soles diarios.
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3.2. Su patrocinada no se encuentra frente a un delito consumado, pues segun
la acusacion fiscal se le imputd el haber pretendido ejecutar el transporte de

dinero, momento en el cual fue intervenida en el aeropuerto.

3.3. El Colegiado efectud una indebida valoraciéon de la prueba, pues durante
el juicio oral no se actud todo el acervo probatorio que ofrecié a fin de
respaldar su tesis defensiva, tales como: el informe pericial y el informe de
debate pericial, presentados por el perito de parte Milton Eduardo Zeballos
Castaneda; el informe pericial de Javier Laurent y Leonila Calderdn; la
ampliacion pericial de Javier Laurent; y la ampliacion del Informe pericial de
Zeballos Castaneda. Se vulnerd el principio de inmediacidn, pues ante pericias
contradictorias la Sala penal superior debid disponer que se realice un debate

pericial.

3.4. Existe un error de razonamiento, pues la perito oficial en ninguna parte de
su dictamen determiné el origen ilicito del dinero, pues este no le fue
encargado. Ademds, tampoco se determind si las actividades de las empresas
que constituyd junto con el fallecido Huamdan Quispe tenian relacion con el

tréfico ilicito de drogas.
DICTAMEN FISCAL SUPREMO PENAL

4. La fiscal suprema penal opind que se declare no haber nulidad en la
sentencia condenatoria, pues los medios de prueba actuados han sido
compulsados adecuadamente, con lo cual se acredité de manera suficiente
la responsabilidad penal de la sentenciada. En tal sentido, como la Sala penal
superior expresd los motivos de su decision, las razones para sustentar la

nulidad carecen de fundamento.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5. El delito de lavado de activos, segun el Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-1167,
consiste en todo acto o procedimiento realizado para conferir una apariencia

de legitimidad a los bienes y capitales que tienen un origen ilicito. Se trata de

7 Del 16 de noviembre de 2010. Asunto: el delito de lavado de activos, fundamentos 7 y 13.

— 46—
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un delito no convencional y representa actualmente un claro ejemplo de la

moderna criminalidad organizada.

Este delito protege una variedad de bienes juridicos que son afectados o
puestos en peligro de modo simultdneo o sucesivo durante las etapas vy
operaciones delictivas que ejecuta el agente. En ese contexto dindmico, por
ejemplo, los actos de colocacién e intercalaciéon comprometen la estabilidad,
transparencia y legitimidad del sistema econdmico-financiero. Por ofro lado,
los actos de ocultamiento y tenencia afectan la eficacia del sistema de justicia

penal frente al crimen organizado.

6. En nuestro ordenamiento juridico, el texto original del Coédigo Penal de 1991
no incluia la criminalizacion del lavado de activos. Fue recién el 8 de
noviembre de 1991, mediante el Decreto Legislativo 736, en el apartado
relacionado con los delitos de frdfico ilicito de drogas, que se adicionaron al
acotado Cdédigo los arficulos 296-A 'y 296-B, que penalizan los actos de lavado

de activos provenientes del trafico ilicito de drogas.

Posteriormente, el 26 de junio de 2002, se establecid una regulacién especifica
para el lavado de activos a través de la Ley 27765, Ley penal contra el lavado
de activos. Luego, el 21 de julio de 2007, se realizaron modificaciones
mediante el Decreto Legislativo 986. Esta ley fue derogada en el 2012 por el
Decreto Legislativo 1106, el cual, con sus respectivas modificatorias, es el

marco normativo vigente actualmente.

7. En el caso que nos ocupa, se afribuyd a la sentenciada Palacios Quisperoca
ser autora del delito de lavado de activos, en la modalidad de transporte
nacional de dinero de origen ilicito, conforme a lo dispuesto en el articulo 3,
concordado con el segundo parrafo del articulo 4 del Decreto Legislativo 1106,
que textualmente prescribe lo siguiente:

Articulo 3. Transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o titulos
valores de origen ilicito

El que fransporta o traslada dentro del territorio nacional dinero o titulos valores cuyo
origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la identificacion de su
origen, su incautacién o decomiso; o hace ingresar o salir del pais tales bienes con iguall
finalidad, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de
quince anos y con ciento veinte a frescientos cincuenta dias multa.

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD 1800-2023 \-_-/I
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Articulo 4. Circunstancias agravantes y atenuantes

[...]

La pena serd privativa de la libertad no menor de veinticinco afos cuando el dinero,
bienes, efectos o ganancias provienen de la mineria ilegal, trafico ilicito de drogas,
terrorismo, secuestro, extorsidon o trata de personas. [Enfasis agregado]

8. En el lavado de activos es usual recurrir a la prueba indiciaria, indirecta o
circunstancial. Los jueces de las Salas supremas penales, en el fundamento
trigésimo cuarto del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116, como ya se menciond,
establecieron una linea interpretativa que no permite establecer criterios
cerrados o pardmetros fijos en materia de indicios y prueba indiciaria. Por lo
tanto, delinearon algunas aplicaciones de este tipo de prueba, las cuales
apuntan a evidenciar la clara intencion de ocultar o encubrir los objetos

materiales del delito. Entre los indicios senalados se encuentran:
i) Incremento inusual del patrimonio del imputado.

ii) Manejo de cantidades de dinero que, por su elevada cantidad, dindmica
de las transmisiones, utilizacidon de testaferros, depdsitos o apertura de
cuentas en paises distintos de la residencia de su titular, o por tratarse de
efectivo, pongan de manifiesto operaciones extranas a las practicas

comerciales ordinarias.

iii) Inexistencia o notable insuficiencia de negocios licitos que justifiquen el

incremento patrimonial o las transmisiones dinerarias.

iv) La ausencia de una explicacion razonable del imputado sobre sus
adquisiciones y el destino que pensaba darles, o sobre las andmalas

operaciones detectadas.

v) Vinculo o conexién con actividades delictivas previas o con personas o

grupos relacionados con las mismas.

9. Respecto a la actividad criminal previa, la Sentencia Plenaria Casatoria
1-2017/Cl1J-4332 establece que basta su acreditacion de modo genérico, sin
necesidad de identificar las operaciones delictivas especificas. Es suficiente
establecer la relacion con el activo maculado y la inexistencia de otro posible

origen de este, considerando los demds datos disponibles. En ofras palabras,

¢
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dada la presencia de indicios, la conclusion razonable debe ser que el origen

del activo es delictivo.
ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

10. Antes de abordar el fondo de las cuestiones controvertidas, es pertinente
aclarar que, en virtud del principio de congruencia recursal (también
conocido como el principio tantum devollutum quantum apellatum), el
pronunciamiento de este Colegiado Supremo se circunscribird a los agravios

expuestos en el recurso de nulidads.

11. Como ya se anotd, en rigor, el abogado defensor de la sentenciada
Palacios Quisperoca sostiene que la conducta que desplegd su patrocinada
no cumple con los elementos del tipo del delito de lavado de activos, pues no
se acreditd el origen ilicito del dinero incautado ni que ella haya tenido
conocimiento de este. Es mds, sostiene que como no llegd a efectuar el

transporte del dinero el delito quedod en tentativa.

12. Al respecto, como ya se desarrolld en los acdpites 1 y 2 de la presente
ejecutoria, no es materia de cuestionamiento la intervencion de la
senfenciada Palacios Quisperoca en el Aeropuerto Internacional Jorge
Chdvez ni la incautacién del dinero que llevaba en su maleta, mientras

esperaba su furno de abordaje.

13. Ahora bien, antes de efectuar el andlisis de las cuestiones confrovertidas
por el abogado defensor de la sentenciada Palacios Quisperoca a fin de
verificar la tipicidad de su conducta, debemos tener en cuenta que conforme
con la acusacioén y la requisitoria oral del fiscal superior, la modalidad que se le
imputd es la prevista en el articulo 3 del Decreto Legislativo 1106, que sanciona
a aquel que transporta o traslada dentro del territorio nacional dinero o titulos

valores cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar

la identificacién de su origen, su incautacion o decomiso. Como se verifica, el

tipo penal expuesto sanciona el traslado de dinero cuyo origen ilicito conoce

o debe presumir.

8  También, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales.
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14. De lo anotado se verifica, que el referido tipo penal sanciona al agente
que traslada dinero cuyo origen ilicito conoce o debe presumir. Al respecto,
durante el proceso, se han llevado varios actos de investigacion a fin de
verificar los ingresos y haberes de la sentenciada Palacios Quisperoca y de su
esposo y coprocesado, el fallecido Huamdan Quispe. Lo que motivd a que
durante la etapa de instruccion se lleven a cabo informes periciales, cuyas
discrepancias en su contenido originaron que se lleve a cabo un debate
pericial durante la etapa de instruccion, el cual contd con la infervencion de

la defensa de la sentenciada Palacios Quisperoca.

Sobre este punto, en concreto, el abogado defensor cuestiond la no
realizacion de un debate pericial durante el juicio oral. Después de revisar los
actuados verificamos que la actuacion de esta diligencia de confrontaciéon no
fue requerida por la parte recurrente ni fue materia de cuestionamiento,
cuando ante el plenario concurrieron ambos peritos a fin de explicar las
conclusiones disimiles de cada dictamen. Es mds, la prueba documental
denominada “debate pericial” fue oralizada y sometida al contradictorio
durante el juzgamiento; por ende, se cumplid con los principios de inmediacion

y contradiccién de la prueba.

15. Asi pues, durante el juicio oral la perita Domitila Ana Sdnchez Arévalo se
ratificd en el Dictamen Pericial Contable 20-2013-OPC/TID-FN-MP del 26 de
septiembre de 2013 y del Informe Ampliatorio del 23 de febrero de 2016, los
que se elaboraron con la finalidad de determinar la existencia o no de
desbalance patrimonial en las cuentas del extinto Huamdan Quispe y de la
sentfenciada Palacios Quisperoca, y la evaluacion de la gestion de las
personas juridicas DETEPEJO E. I. R. L., y Representaciones AYLLU D&J E. I. R. L.,
en el periodo comprendido entre enero de 2011 vy junio de 2013. Al respecto,
precisd que elabord su dictamen pericial con documentos originales y
oficiales, que obraban en la carpeta fiscal, que fueron recabados mediante el
levantamiento del secreto bancario, tributario y bursdtil de los investigados y

de las dos personas juridicas mencionadas.

Del andlisis de las citadas documentales, la perita concluyd que la

sentenciada Palacios Quisperoca no se enconfrd registrada como

— 10—
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contribuyente ante la administracion fributaria ni acredité haber ejercido
actividad econdmica, por lo que no tiene renta generadora de ingresos. Sin
embargo, el 10 de septiembre de 2011, aperturd la cuenta de ahorro en
moneda nacional 191-21885750-0-16 en el Banco de Crédito con un depdsito
de S/ 20 000,00, el cual retird el 30 del mismo mes y ano, fecha desde la cual la
citada cuenta quedd con un saldo de S/ 0,00 hasta que fue cancelada en
2012; asimismo, el 17 de enero de 2012, registré un depdsito por la suma de

USD 2400.00 proveniente de Argentina, cuyo origen no pudo ser sustentado.

Por ofro lado, la perita precisdé que si bien el fallecido Huamdan Quispe se
enconfraba registrado como contribuyente ante la administracion tributaria
desde el 3 de octubre de 2011, e inicid sus actividades el 19 de junio de 2012,
bajo el régimen de renta de tercera categoria (persona natural con negocio),

se fiene que el 10 de septiembre de 2011, aperturd la cuenta de ahorros en

moneda nacional 191-21885823-0-90 y realizd un depdsito en efectivo de
S/ 13 000,00; el 20 del mismo mes y ano, efectud ofro depdsito en efectivo por

la suma de S/ 8 000,00, y en el mismo mes realizd retiros por la suma $/20 816,00.

Posteriormente, el 6 de enero de 2012, realizd un depdsito por S/ 75 749,80 y tres
dias después, el 9 de enero, efectud un retiro de S/ 75 400.00, con lo cual la

cuenta quedd con un saldo de S/ 0,00.

Asimismo, indicd que la empresa DETEPEJO fue constituida con un capital de
S/ 100 000,00, mediante el aporte de bienes no dinerarios consignados en una
declaracién jurada de entrega de bienes, los que no se han acreditado con
sustento documentario. Ademdas, segun las declaraciones juradas a la Sunat,
en 2011 registrd pérdidas por el importe de S/ 13 010,00; y en 2012, por la suma
de S/ 16 147,00.

Finalmente, respecto de la empresa Representaciones AYLLU D&J, la perita
indicé que declard el importe de S/ 0,00 en compras de julio de 2011, y de
agosto, septiembre, octubre y diciembre de 2012; sin embargo, en noviembre
de 2012 registré6 compras por el importe de S/ 26 603,00, y en diciembre del
mismo ano, recaudd la suma de S/ 25 424,00 soles por concepto de ventas. En
cuanto a las compras ante Sunat, por lo meses de enero a julio de 2013 el

importe fue de S/ 0,00 y por las declaraciones mensuales de las ventas ante
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Sunat, por el mes de enero 2013 registré S/ 0,00; y por las declaraciones
mensuales de venta ante Sunat: en enero de 2013 fue S/ 0,00, y de febrero a
junio de 2013 ascendid a la suma de S/ 110 160,00. Con lo cual se advirtié una
inconsistencia entre las ventas por S/ 110 160,00 con respecto a las compras

declaradas por el importe de S/ 0,00, durante el periodo enero a junio de 2023;

Asi, la perita concluyd que en el periodo de enero de 2009 a junio de 2013, el
fallecido Huamdn Quispe v la sentenciada Palacios Quisperoca presentaron un
desbalance patrimonial ascendente a $§/175181,05. Asimismo, de la
evaluacion de la gestion de las personas juridicas DETEPEJO vy
Representaciones AYLLU D&J, concluyd que estas fueron utilizadas Unicamente
para depdsitos y no justifican el origen del dinero; es decir, fueron constituidas

para justificar sus ingresos.

Estas conclusiones fueron ratificadas en el informe contable ampliatorio de
fecha 23 de febrero de 2016, en el cual se pronuncid sobre los documentos
que habia presentado el perito de parte; y cuyo periodo de tiempo fue de
enero de 2012 a julio de 2013, es decir, un espacio de contabilidad de 1 ano y

8 meses.

16. Mientras que, los informes contables suscritos por los peritos de parte Javier
Laurent, Leonila Calderdn Ballenas y Milton Eduardo Zevallos Castaneda, del 2
de julio de 2013, 19 de septiembre de 2013, 21 de octubre de 2013, 14 de
enero de 2014 y 10 de mayo de 2016, contrario al andlisis efectuado por la
perito oficial, se basaron en documentacién alcanzada por Huamdan Quispe y

Palacios Quisperoca.

Si bien, los peritos de parte refieren que, a diferencia de la pericia oficial, los
informes que elaboraron se basaron en la documentaciéon que obra en autos,
utiizando como instrumento el flujo de ingresos y egresos patrimoniales

partiendo de un saldo inicial, se debe considerar lo siguiente:

16.1. La perita oficial rebatié este Ultimo extremo e indicd que no fue posible
considerar ningun saldo inicial, pues segun la informacion oficial recabada, la
sentenciada Palacios Quisperoca no se enconfraba registrada como

contribuyente ni declard ingresos de ninguna categoria. Cabe precisar que
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esta afirmacién no fue contradicha en el informe de parte, ya que los ingresos

gue respaldarian este saldo inicial no se pudieron sustentar documentalmente.

16.2. Le resta objetividad vy fiabilidad a la pericia de parte, que esta se haya
sustentado en contratos de mutuos y préstamos que habrian recibido los
investigados, no solo por parte de entidades bancarias, sino por sus familiares,
con los que pretendieron justificar el origen del dinero incautado, pues tal
como senald la perita oficial, la forma en la que fueron extendidos estos
documentos no acreditan la real transferencia del dinero, ya que se trataba
de sumas considerables de dinero, que se aprecian en los confratos de mutuo

supuestamente suscritos por las siguientes sumas:

Contrato privado de mutuo entre Importe prestado

Pedro Huamdn Quispe y su familiar Carlota Quispe de

. . 2 .

Huaman (folio 1846) 3/250 000,00
Pedro Huamdn Quispe y Leonor Huamdan Quispe (folio 1854) S/ 60 000,00
Pedro Huamdn Quispe y Leonor Huamdn Quispe (folio 1856) S/ 15000,00

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD 1800-2023 \_’/

Constancia de préstamo entre Melquiadesa Quisperoca de
Palacios y los coprocesados Pedro Huamdn Quispe y Teresa S/ 75 000,00
Palacios Quisperoca (folio 1859).

16.3. Si bien estos préstamos contaron con firmas certificadas por el juez de

paz; no obstante, este funcionario consignd en su sello que no da fe del

contenido del contrato. Por ende, se verifica que estos documentos solo

fueron expedidos con la finalidad de aumentar los ingresos de la sentenciada

Palacios Quisperoca para justificar el transporte del dinero incautado.

16.4. Finalmente, si bien la sentenciada alegd que parte del dinero con el que
su conviviente, el extinto Huamdn Quispe, inicid sus actividades se conformo
con los ahorros que trajo de sus actividades laborales en Argentina, esta

afirmacién tampoco pudo ser acreditada documentalmente.

17. Por las razones anotadas, al igual que la Sala penal superior, consideramos

que fue correcta la valoracion probatoria. Ademdads, desestimamos el agravio
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del abogado defensor del recurrente en el extremo que sostuvo que no se
actud la prueba que ofrecid, pues conforme se ha expuesto en el acdpite
precedente, los peritos de parte concurrieron ante el plenario y sus informes

periciales fueron sometidos al contradictorio.

18. Ahora bien, sobre la concurrencia del elemento subjetivo del tipo “debia
presumir o conocer”, asi como el Tribunal superior, consideramos que esta se
encuentra acreditada, pues la sentenciada recurrente no pudo demostrar la
licitud de sus activos y, por el contrario, concurren indicios plurales que indican
que si fuvo conocimiento de la actividad criminal previa (delito de trdfico ilicito
de drogas), pues si bien su conviviente Huamdan Quispe fue condenado el 18
de octubre de 2000 por la comision del delito de trdfico ilicito de drogas; sin
embargo, luego fue rehabilitfado mediante Resolucidon del 6 de mayo de 20137,
la cual se expidid, aproximadamente un mes después de la incautacion,

cuando ella convivia con Huamdan Quispe.

Como se anotd, esta situacion se corrobora con el Informe 106-04-2013-
DIREJANDROPNP/DIVILA-DI.4 y el Oficio 1437-06-2013-DIREJANDRO-
PNP/DIVILASET, en los que se dejé constancia de las referencias de Huaman

Quispe con actividades del trafico ilicito de drogas.

En ese sentido, si bien la sentenciada Palacios Quisperoca sostiene que se
enteré de los antecedentes de su conviviente cuando fueron intervenidos en
el aeropuerto, ya que lo conocié a mediados de 2004; sin embargo, al igual
que la Sala penal superior, consideramos que se fratan de argumentos de
defensa, pues si Palacios Quisperoca conocid y empezd a convivir con
Huamdn Quispe recién a mediados de 2004, esto indica que tuvieron una
convivencia de aproximadamente nueve anos (cuando fueron intervenidos),
segun sus propias afirmaciones procrearon una familia con fres hijos; y
realizaron actividades empresariales juntos, pues crearon dos personas juridicas
mediante el aporte de bienes no dinerarios consignados en una declaracion

jurada de enfrega de bienes, cuya existencia no se acreditd

? Fue rehabilitado por el Juzgado Mixto Transitorio de Tambopata, por lo cual, se dispuso
restituir al condenado sus derechos suspendidos por la sentencia.

— 14—
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documentalmente, quienes finalmente fueron ufilizadas para depdsitos y

justificar sus ingresos.

Por tanto, no es amparable aceptar la alegacién de la sentenciada en este
extremo respecto del conocimiento del origen ilicito del dinero en efectivo que
fransportaba en su maleta, mds aun, si el tramite judicial de rehabilitacion de

la condena se inicidé cuando convivia con Huaman Quispe.

19. Ahora bien, respecto al grado de consumaciéon delictiva del delito de
lavado de activos en la modalidad de transporte o traslado de dinero dentro
del territorio nacional, el abogado defensor de Palacios Quisperoca sostiene
que este quedd en grado de tentativa, ya que segun la acusacion fiscal se le
imputd el haber pretendido ejecutar el transporte de dinero; sin embargo, fue

intervenida en el aeropuerto.

Respecto a que el delito quedd en tentativa, conforme se desprende del
fundamento juridico décimo sexto del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-11610, los
actos de transporte, introduccion o exfraccion de activos en el territorio
nacional que también se incluyen en el articulo 2, desde la vigencia del
Decreto Legislativo 982, debido a su operatividad ejecutiva deben ser
apreciados como delitos de consumacion instantdnea. Por lo que, el momento
consumativo coincidird con la mera redlizaciéon de cualquiera de las formas

senaladas por la ley.

En el caso que nos ocupaq, la sentenciada realizd la conducta tipica de los
actos de transporte, pues esta fue detenida luego de haber dejado su
equipaje en la aerolinea, mientras esperaba en la sala de espera a fin de
abordar el vuelo con destino a la ciudad de Cusco, lo cual no ocurrié porque

la autoridad policial descubrid el dinero de origen ilicito en su equipaje.

20. Respecto a la vigencia de la norma que obligaba a realizar la declaracion
del dinero, el abogado defensor de la sentenciada sostiene que a la fecha de
los hechos esta no se encontraba vigente, por lo que no se acredité que ella

haya intentado evitar la identificacion del origen del dinero incautado.

10 Del 16 de noviembre de 2010. Asunto: El delito de lavado de activos.
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Cabe precisar que conforme con la Ley 28306, publicada el 29 de julio de
2004, en la sexta disposicion complementaria esta dispuso la obligacion de
declarar el ingreso y/o salida de dinero y/o instrumentos negociables del pais.
En esta norma se establecid la obligacion para toda persona que ingrese y/o
salga del pais, nacional o extranjero, de declarar bajo juramento el dinero en
efectivo y/o en instrumentos financieros que porte consigo por mds de

USD 10 000,00 (diez mil y 00/100 ddlares americanos) o su equivalente en

moneda nacional u otra extranjera.

Como ya se menciond, el monto que frasladaba la sentenciada Palacios
Quisperoca junto con el extinto Huaman Quispe, supera en demasia el importe
anotado para el traslado de dinero en efectivo transfronterizo, por ende, se

deben desestimar los agravios en este extremo.

21. Por las razones expuestas, consideramos que la responsabilidad penal de la
sentenciada Palacios Quisperoca ha quedado debidamente acreditada,
pues la prueba actuada y valorada de forma individual y en conjunto ha
permitido establecer la siguiente cadena de indicios: i) Incremento inusual del
patrimonio de la sentenciada. ii) Manejo de grandes cantidades de dinero en
efectivo, que le fue incautado cuando lo trasladaba. iii) Ausencia de una
explicacion razonable de la sentenciada sobre el origen del dinero y el destino
que pensaba darle, pues como senald llevaba el dinero en efectivo hacia la
ciudad de Cusco para cambiarlo a ofra moneda (ddlares americanos).
iv) Vinculo o conexion con actividades delictivas previas, en este caso, el

delito de trdfico ilicito de drogas.

La presencia de estos indicios plurales, graves y concatenados enfre si, nos
permiten inferir razonablemente las acciones de lavado de activos que
efectud la sentenciada con conocimiento de su procedencia ilicita, por lo que
se desvirtud la presuncion de inocencia que le asiste como derecho
fundamental. Por lo tanto, desestimamos los agravios formulados por su
abogado defensor y ratificamos la condena por el delito de lavado de

activos.
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SOBRE LAS PENAS IMPUESTAS

22. El delito de lavado de activos, en la modalidad de transporte de dinero
dentro del territorio nacional, en su modalidad agravada por su procedencia
el delito de trdfico ilicito de droga, previsto en el articulo 3 concordado con el
segundo pdrrafo del articulo 4 del Decreto Legislativo 1106, conlleva una pena

privativa de libertad no menor de veinticinco anos.

23. La Sala Penal Superior, en el proceso de determinacidén judicial de la pena,
tomdé en cuenta las condiciones personales de la sentenciada Palacios
Quisperoca, y que no concurren causales de agravacion punitiva; por lo que
se situd en el extremo minimo de la pena legal conminada, esto es, 25 anos de
privacion de libertad. Por consiguiente, en aplicacion de la bonificacion de
origen supralegal por afectacion al derecho al plazo razonable le disminuyd 5
anos y le impuso la pena final concreta de veinte anos de privacion de
libertad.

24. Al respecto, ese verifica que, en efecto, se ha vulnerado el derecho
fundamental al plazo razonable!!. Asi se tiene que los jueces supremos penales,
en la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2018/ClJ-433'2, establecieron que las
dilaciones indebidas y extraordinarias en la tramitacion del procedimiento
penal pueden constituir una causa de disminucion de la punibilidad
supralegal; y segun el Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-1123 se establece la
extension cuantitativa maxima que puede alcanzar la reduccion excepcional
de la pena en un caso concreto por afectacion al plazo razonable, el cual no

debe exceder una cuarta parte de la pena concreta.

1 La Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que el concepto de “plazo
razonable” debe evaluarse en relacién con la duracidn total del procedimiento, desde su
inicio hasta la emisidon de la sentencia definitiva. Asimismo, precisa que el derecho de acceso
a la justicia implica que la resolucion de las contfroversias se produzca dentro de un tiempo
razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una
violacién de las garantias judiciales. En este sentido, para la Corte IDH, la falta de respuesta
estatal es un elemento determinante al valorar si se han violado los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencidén, dado que tiene relacion directa con el principio de efectividad que debe
prevalecer en la conduccién de la investigacion. Cfr. Caso Ticona Estrada y ofros vs. Bolivia.
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, pdrr. 79. En la que cita
la reiterada jurisprudencia establecida en las sentencias de los casos Sudrez Rosero Vs.
Ecuador, del 12 de noviembre de 1997; Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y
Tobago, del 21 de junio de 2002; Bulacio vs. Argenfina, del 18 de sepfiembre de 2003; y
Garcia Prieto y ofro vs. El Salvador, del 20 de noviembre de 2007.

12 Del 18 de diciembre de 2018.

13 Del 28 de noviembre de 2023.
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25. De acuerdo con la revision de autos, verificamos que este proceso se inicio
el 17 de diciembre de 2013; el dictamen acusatorio se presentd el 6 de mayo
de 2019; el 19 de mayo de 2022 se emitid la resolucion que declard extinguida
la accién penal por el fallecimiento de Huamdn Quispe. Luego el 11 de
noviembre de 2022, se emitié el auto de enjuiciamiento, dando inicio al juicio
oral el 19 de marzo de 2023. Asi, la sentencia que motivé este pronunciamiento
se emitido el 14 de septiembre de 2023. En resumen, el proceso tuvo una
duracion de aproximadamente diez anos hasta la emision de la sentencia

impugnada.

En ese sentido, se ratifica la pena de veinte anos de privacion de libertad
impuesta por la Sala Penal Superior, la cual se hard efectiva una vez que la
sentenciada Palacios Quisperoca sea detfenida y puesta a disposicion del

oérgano jurisdiccional competente.

26. Respecto a la pena de multa de ciento veinte dias, y en atencién a que
debe existir proporcionalidad en las copenalidades, ya que esta se impuso en
el extremo minimo (articulo 4 del Decreto Legislativo 1106), también debe ser

ratificada.
DECISION

Por los fundamentos expuestos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala
Penal Transitoriac de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
ACORDARON:

. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del catorce de septiembre
de dos mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones
Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao, que condend a
TERESA PALACIOS QUISPEROCA como autora del delito de lavado de
activos-transporte nacional de dinero de origen ilicito, previsto en el
articulo 3 concordado con el tercer parrafo del arficulo 4 del Decreto
Legislativo 1106, en agravio del ESTADO. En consecuencia, le impuso
veinte anos de pena privativa de libertad y ciento veinte dias multa.
Ademdas, fij6 el pago de quince mil soles por concepto de reparacion

civil, a favor de la parte agraviada. Con lo demds que contiene.
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. ORDENAR que se notifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas en esta instancia, que se devuelvan los actuados al

Tribunal Superior de origen y se archive el cuademillo.

Intervinieron los jueces supremos Pena Farfan y Carbajal Chdvez, por licencia
de los magistrados supremos Guerrero Lopez y Alvarez Trujillo, respectivamente.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

SYCO/daf
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