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NO HABER NULIDAD EN SENTENCIA
Sumilla. Se determina la convergencia de indicios y
elementos de juicio con la suficiente fuerza atatiga

que, interrelacionados y evaluados en forma glabas,
permiten concluir razonablemente que ha quedado
plenamente acreditada la responsabilidad penalode |
procesados Jorge Manuel Luis Ramirez Jiménez, Elsa
Katerine Gémez Rosas, Moisés Jorge Ramirez Jimgnez
Teodora Guzmén Casafranca, asi como la materiatidiad
delito de lavado de activos tipificado en la Ley/7@%,
articulos 1 y 2, con la agravante del articulo [Bméd
parrafo, y quedé demostrado que los procesados han
participado en actos de conversion y transfereycén el
caso de los procesados Moisés Jorge Ramirez Jinyénez
Teodora Guzman Casafranca incurrieron en actos de
conversion, transferencia, ocultamiento y tenerigalos
activos provenientes del trafico ilicito de drogesa las
adquisiciones de bienes muebles e inmuebles, iones
gastos y depdsitos bancarios, a sabiendas delnorige
ilicito; ya que no eran ajenos al contexto en gae s
llevaron a cabo, por lo que, no resulta aceptabledis
defensiva de alegacion del principio de confianza.

Lima, veintiuno de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los imputadosJORGE MANUEL LUIS RAMIREZ JIMENEZ, ELSA
KATERINE GOMEZ ROSAS, MOISES JORGE RAMIREZ JIMENEZ vy
TEODORA GUZMAN CASAFRANCA, contra la sentencia del 11 de octubre de
2022, que CONDENO dORGE MANUEL LUIS RAMIREZ JIMENEZ y
ELSA KATERINE GOMEZ ROSAS , como coautores del delito de lavado de
activos-conversion y transferencia de activos prigrges del tréfico ilicito de
drogas, en agravio del Estado; YW®ISES JORGE RAMIREZ JIMENEZ y
TEODORA GUZMAN CASAFRANCA , como coautores del delito de lavado de
activos —conversion, transferencia, ocultamientotenencia de activos—,
provenientes del trafico ilicito de drogas, en agralel Estado, y como tal, les
impusieron veinticinco afios de pena privativa deertad; la misma que se
computara en caso del acusado en cércel, JorgeeMhnis Ramirez Jiménez,
desde la fecha en gue se le notificé el mandatetcion, esto es del 29 de mayo
de 2013 y vencera el 28 de mayo de 2038, mientra®nq el caso de los acusados
libres se computara desde la fecha en que seamadq e internados en el penal
qgue designe el instituto nacional penitenciariomg@usieron ciento veinte dias
multa, y fijaron en S/ 100 000,00 (cien mil solet)monto por concepto de
reparacion civil deberan abonar los condenadodpmna solidaria, a favor del
Estado, con lo demas que contiene.

De conformidad con lo opinado en el dictamen fiscgremo.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.
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CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséakl marco factico de imputacion del presente moce
es el siguiente:

¢ Se imputa al acusadorge Manuel Luis Ramirez Jiménez

a) Haber convertido dinero de origen ilicito, cuyaitild era de su conocimiento, al
haber constituido la empresa SERVICOMP RAMIREZ SAI,5 de noviembre de
2000, para la cual suscribié 14 000 acciones,gosuma de S/ 14 000,00.

b) La conversién de dinero de origen ilicito al hahdquirido en diciembre de
2001, el inmueble ubicado en el jiron Rio Piura, 26&trito de San Luis Lima, por
la suma de USD 200 000,00.

c) Haber convertido dinero ilicito, cuyo origen em sl conocimiento, al haber
adquirido el terreno ubicado en la urbanizacionleVale Lurin, distrito de
Pachacamac, el 11 de octubre de 2001, por la serd&D 100 000,00.

d) Haber transferido bienes de origen ilicito, aldralendido las parcelas 179-A'y
179-B ubicados en el valle de Lurin, Pachacamas, d# julio de 2000 y 23 de
octubre de 2003, por el precio total de USD 90 @MOa fin de evitar que se
identifique su origen ilicito.

e) Haber convertido dinero de origen ilicito, cuyeitild era de su conocimiento, al
adquirir el 17 de febrero de 2005, la casa de piyaada en la Cooperativa Puerto
Fiel Toyo Seco, Cerro Azul, por la suma de USD 030,00, a fin de evitar que se
identifique su origen ilicito.

f) Haber transferido bienes de origen ilicito, elmasgjue era de su conocimiento, al
haber vendido el 10 de septiembre de 2007 con Ualaayle la acusada Elsa
Katherine Gomez Rosas, el inmueble ubicado en égp€lativa de Vivienda Lomas
de Toyo Seco, por la suma de USD 80 000,00 a fiavdar que se identifique su
origen ilicito de dicho dinero.

g) Haber “convertido” dinero de origen ilicito, cusiaitud era de su conocimiento,
al adquirir el vehiculo de placa RQO-408, el 2Quitéo de 2006, por el precio de
USD 24 500,00, a fin de evitar que se identifiguarigen ilicito.

h) Haber *“transferido” dinero de origen ilicito, elismo que era de su
conocimiento, al haber vendido el 25 de septierdbr@007, el vehiculo de placa
RQO-408, por el precio de USD 20 000,00, a fin déaeque se identifique el
origen ilicito de dicho dinero.

* De la acusadilsa Katherine GOmez Rosas:

a) Haber transferido dinero de origen ilicito, conhfe 21 de octubre de 2003 las
parcelas 179-B ubicadas en el Valle de Lurin Pachac, a la sociedad conyugal
Hermogenes Ramirez Espinoza y Consuelo Rosaureo®8ee Ramirez, a fin de

evitar que se identifique el origen ilicito de diatinero.

b) Haber recibido de Fernando Bahamondes, el 17 tdbrecde 2003, la cantidad

de USD 2940,31.

L Cfr. pagina 12945 y ss. del expediente principal.
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c) Haber convertido dinero de origen ilicito, cuyeitild era de conocimiento, al
haber adquirido el 17 de febrero de 2005, la cagdaya ubicada en la Cooperativa
Puerto Fiel Toyo Seco manzana H, lote 13 cerro,apal la suma de
USD 130 000,00, a fin de evitar la identificaci@sili procedencia ilicita.

d) Haber transferido dinero de origen ilicito, cuy@tud era de su conocimiento, al
vender el 10 de septiembre de 2007, el inmuebleadbi en Cooperativa de
Vivienda Lomas Toyo Seco Ltda., en el lote H13 ®l&gyo Seco, por el precio de
USD 80 000,00, a fin de evitar que se identifiquersgen ilicito.

» Del acusaddoisés Jorge Luis Ramirez Jiménez

a) Haber convertido dinero de procedencia ilicitaadder adquirido, con fecha 22 de
noviembre de 2000, el inmueble ubicado en el A.Jbké Carlos Mariategui
manzana F lote 11 San Juan de Miraflores, poreeigppde USD 13 500,00, a fin de
dificultar la identificacion del dinero ilicito.

b) Haber convertido dinero de procedencia ilicithaber adquirido, con fecha 12
de febrero de 2002, el vehiculo de placa SQK-2db|gpsuma de USD 2100,00, a
fin de evitar que se identifique su origen ilicito.

c) Haber transferido dinero de origen ilicito al hakendido el 22 de enero de 2003,
el Inmueble ubicado en el A. H. José Carlos Magifitenanzana F lote 11 San Juan
de Miradores, por el precio de $ 25 000 ddlaresriaam®s, a fin de evitar que se
identifique su origen ilicito.

d) Haber convertido, dinero de procedencia ilicitdnadoer adquirido el 12 de abril
de 2003, el inmueble ubicado en calle 56, manza?&,Grbanizacion Pando,
segunda etapa del distrito de San Miguel, porediprde USD 80 000,00, a fin de
dificultar la identificacién del origen del dinero.

e) Haber transferido dinero de procedencia ilicitdyadoer entregado en dacion en
pago, en fecha 2 de noviembre de 2006, a Teodam&uCasafranca, el inmueble
ubicado en calle 56, manzana G2-2, urbanizacioddaegunda etapa del distrito
de San Miguel, a fin de evitar que se identifiguerigen ilicito de dicho dinero; sin
embargo, en el impuesto predial en el afio 2008 obrao contribuyente el
imputado.

f) Haber convertido, dinero de procedencia ilicitéader adquirido el 7 de febrero
de 2008, el 70% de las acciones y derechos deleibi@wbicado en jirén Castilla
711 N.° 7 San Miguel, pagando el precio de USD@B0D, a fin de evitar que se
identifique el origen ilicito de dicho dinero.

g) Haber transferido dinero de procedencia ilicitaraaisferir el 70% de acciones y
derechos, que tenia del bien inmueble ubicadorén fCastilla 711 N.° 7 San
Miguel, mediante un acto de donacion a Teodora @ozbasafranca, a fin de evitar
gue se identifique el origen ilicito de dicho dmer

h) Haber convertido, dinero de procedencia ilicithader adquirido en fecha 18 de
agosto de 2006, el vehiculo de placa TGG-574, parexio de USD 5600,00
ddlares americanos, a fin de evitar la identifiégadel origen ilicito de dicho dinero.
i) Haber convertido, dinero de procedencia ilicitahaber remitido remesas de
dinero al extranjero en el afio 2004, por un tataU&D 892,48, a fin de evitar que
se identifique el origen ilicito de dicho dinero.

j) Haber ocultado dinero de procedencia ilicita dbeharecibido de Chile y
Argentina, en los afios 2003 y 2004, remesas deodowe un total USD 20 252,53
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dolares americanos, a fin de evitar que se idguéfisu origen ilicito coincidiendo
los envios de remesas de Chile el apellido Bahaesond

* De la acusaddodora Guzman Casafranca:

a) Haber convertido dinero de origen ilicito al adguel 7 de febrero de 2008, el
30% de las acciones y derechos del inmueble ubeads jiron Castilla 711 N.° 7
de San Miguel, por el precio de USD 68 000,00n @ evitar que se identifique su
origen ilicito.

b) Haber ocultado dinero de origen ilicito al halesilyido la propiedad del 70% de
acciones y derechos del inmueble ubicado en el fBastilla 711 N.° 7 de San
Miguel, mediante un acto de donacién realizaddaisés Jorge Ramirez Jiménez,
a fin de evitar que se identifique su origen ticle dicho dinero.

c) Haber ocultado dinero de origen ilicito al adguili 28 de marzo de 2008, el
inmueble ubicado en la avenida Prolongacion Ayacush7, departamento E13
edificio 13, departamento 3D, por el precio de US00,00, a fin de evitar que se
identifique su origen ilicito.

d) Haber transferido dinero de origen ilicito al hatbasferido el inmueble ubicado
en la avenida Prolongaciéon Ayacucho 517, departaméil3 edificio 13
departamento 3D, por USD 31 000,00, a fin de egtmr se identifique su origen
ilicito, transferencia en la que su coacusado MoRamirez Jiménez fue quien
pacto precio y las circunstancias de esta tramsfiere

e) Haber ocultado dinero de origen ilicito, al haddquirido de manera ficticia la
propiedad del inmueble ubicado en jiron Beatrin@ies 129, urbanizacion Pando
San Miguel, el 2 de noviembre de 2006, por un detdacion en pago, derivado de
un supuesto pago de obligaciones alimentarias @ae ple su ex pareja Moisés
Jorge Ramirez Jiménez, a fin de evitar que seifideiet el origen ilicito de dicho
dinero.

f) Haber transferido dinero de origen ilicito, al ératransferido de manera ficticia
mediante un supuesto de compraventa, el bien inmuwdicado en jiron Beatriz
Cisneros 129 urbanizacion Pando San Miguel, eraféatte febrero de 2008, por el
presunto precio de USD 55 000,00, a fin de evitiarsp identifique el origen ilicito
de dicho dinero.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenatoyiadeclaré acreditada la
materialidad del delito de lavado de activos, asi@ la responsabilidad derge
Manuel Luis Ramirez Jiménez, Elsa Katherine Gomez &sas, Moisés Jorge
Ramirez Jiménez y Teodora Guzman Casafrancapr lo siguiente:

2.1. En principio, se ha acreditado que la actividachioal previa y las ganancias
ilicitas se produjeron antes del afio 2008 e incindes del afio 2006.

2.2.De igual forma, a partir del afio 2000, los acusadwge Manuel Luis Ramirez
Jiménez, Elsa Katherine GOmez Rosas, Moisés Jagdré Jiménez y Teodora
Guzman Casafranca manifestaron un notorio incremegpdtrimonial sin
justificacién alguna como sor) inusual transferencia de bienes por parte de los

2 Cfr. pagina 15706 y ss. del expediente principal.
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acusados,b) movimiento de altas sumas de dinero en cuentasabascsin
justificacion sobre su fuente de ingresa@s3, giro de dinero entre personas
involucradas en actividades de tréfico ilicito degas,d) los acusados registran
diversos viajes a Chile) ha quedado evidenciadh vinculo de familiaridad y
afinidad entre los acusadd$ el peritaje contable ofrecido por los peritos de |
Procuraduria Publica han sefaldolsiguientela sociedad conyugal conformada
por los acusados Moisés Jorge Ramirez Jiménezdpe&Guzman Casafranca, en
el periodo del 2000 a diciembre de 2012 presentdasbalance patrimonial de
USD 322 681,00, equivalentes a S/ 1 055 438,0ydeedad conyugal conformada
por los acusados Jorge Manuel Luis Ramirez JimgnElsa Katherine Gémez
Rosas, en el periodo de 2000 a diciembre de 26a&rtiun desbalance patrimonial
de USD 761 438,00, que no han demostrado la geteide eso ingresos.

Seguidamente, sobre la base de los indicios pretesddescritos, que el acusado
Jorge Manuel Luis Ramirez Jiménez se encuentratalinente vinculado a la
actividad criminal previa relacionada con el trdfidlicito de drogas,
consecuentemente, no hay duda que conocia plereadetd procedencia ilicita de
las ganancias que genero la referida actividadrwaing que las utilizé para realizar
diversos gastos e inversiones con la finalidad alecar dinero ilicito dentro del
trafico comercial para lograr su ensombrecimiergosterior ocultamiento y
finalmente su disfrute dandoles la apariencia dads adquiridos licitamente, ello
se encuentra evidenciado con las adquisicionesngfarencias de diversos bienes
muebles e inmuebles descritos anteriormente.

En cuanto a los acusados Moisés Jorge Ramirez emBisa Katherine Gomez
Rosas y Teodora Guzman Casafranca, dada la praxinudn el acusado Jorge
Manuel Luis Ramirez Jiménez, como consecuenciaidello de familiaridad y
afinidad que les une e igualmente, dado el vinanoiecal o fraternal con Mauricio
Bahamondes Merino, podemos inferir con absolutativijad y razonabilidad que
estaban en total capacidad para poder conocemerabs presumir que estos dos
tltimos estaban involucrados en hechos de trafimitoi de drogas y que,
evidentemente, las ganancias que obtenian ernasilic

Asimismo, conocian que la persona juridica SERVIGORAMIREZ SAC,
realmente, no realizaba actividad empresarial alguijue simplemente servia como
fachada para dar la apariencia de que la fuentsuseganancias se encontraba
justificada, ello se corrobora con la ausencia el@as respecto de la supuesta
actividad empresarial.

En el mismo sentido se encuentra demostrado cqeréhje contable que los
acusados estaban en la capacidad de conocer lanadidad de diversas
adquisiciones, ya que ninguno de estos contabaucan fuente de ingresos
econOdmicos que le permitiera realizar inversiorealths sumas de dinero.

De igual modo, los acusadasalizaron actos de conversion a través de la
adquisicion de los bienes muebles e inmueblesactindlidad de colocar dinero de
procedencia ilicita dentro del tréfico comercialmanera tal que puedan iniciar el
ensombrecimiento de su procedencia ilicita o @mlento de su persecucion.
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Por otro lado, cabe mencionar que lo acusadozaeati diversas transferencias de
bienes maculados con la finalidad de ensombrecpraa@dencia ilicita para luego

de ello poder cerrar el circulo del lavado a tralgisocultamiento y tenencia de los
mismos con el objetivo de posibilitar su postedisfrute.

Todo lo cual demuestra, sin lugar a dudas, laendst de hechos que se configuran
en actos conversion y transferencia en que hamridgouos acusados Jorge Manuel
Luis Ramirez Jiménez, Elsa Katherine Gomez Rosassdsl Jorge Ramirez
Jiménez y Teodora Guzman Casafranca, asi com@at®$ique se configuran en
actos de ocultamiento y tenencia en que han idcutas acusados Moisés Jorge
Ramirez Jiménez y Teodora Guzman Casafranca de gineveniente del trafico
ilicito de drogas, todos ellos, con la finalidad eetar su identificacion e
incautacion o decomiso Y finalmente procurar sfrdes o aprovechamiento en una
nueva situacion de apariencia de legalidad.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciaddorge Manuel Luis Ramirez Jiménezen su recurso de nulidad
fundamentad? solicita revocarse la sentencia condenatorialtletle octubre de
2022 en todos sus extremos y, reformandola, selbspor la presunta comision
del delito de favorecimiento al trafico ilicito deogas, por lo siguiente:

3.1. La sentencia recurrida sefiala a Jorge Manuel Raimirez Jiménez haber
cometido el delito de lavado de activos en moddlide conversion y
transferencia, sin embargo, no hay delito precedgnb posterior, porque los
hechos imputados como la constitucion de la empBesgicomp Ramirez
SAC y la compraventa de bienes datan de los afisyYQ007, es decir, aios
antes de la comision del delito de tréafico ilid®drogas cometidos en el afio
2008 y que fue materia de sentencia condenatariarpdribunal de la ciudad
de Tacna, lo cual vulnera lo establecido en el Adm@lenario 7-2011/CJ-16,
sobre el delito fuente.

3.2.En el presente caso no existe corroboracion deukebp indicaria glosada ni
prueba idonea para determinar la posible existelecldanqueo de activos que
provengan del delito de trafico ilicito de drogas.

3.3.Con respecto a la actividad empresarial, la selateseciala que el acusado ha
realizado diversas actividades dentro de la vigedeila empresa Servicomp
Ramirez SAC, cabe resaltar que esta actividad akzdedentro de las
formalidades de ley, asi como las transaccionesmi@ra de bienes muebles e
inmuebles que fueron realizados ante un notaribqadb

4. La defensa de la sentencidelaa Katherine Gomez Rosasgen su recurso de
nulidad fundamentadpplantea la revocatoria de la sentencia en tagos:xdtremos

y se le absuelva de la acusacion fiscal, por vatim@n a la debida motivacion,
presuncion de inocencia, congruencia procesalra@ém probatoria y debido
proceso, censura lo siguiente:

3 Cfr. pagina 15827 y ss. del expediente principal.
4 Cfr. pagina 15877 y ss. del expediente principal.
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4.1.

No se ha tomado en cuenta que, si bien su conyarge Manuel Luis
Ramirez Jiménez realizaba actividades empresaretesSERVICOMP
RAMIREZ SAC, la recurrente no tenia dominio de dichctividad ni
formaba parte del accionariado, y habria partiapde la compra de los
diversos bienes inmuebles en calidad de conyugweacida de la licitud
estas. Asimismo, que la constitucion de dicha esapramiliar de su
conyuge fue en gran parte aportado por su suegigual que su tio
Hermogenes Ramirez quienes eran médicos y temjasos econdmicos.

5. La defensa de los sentenciaddsisés Jorge Ramirez Jiménez Teodora
Guzman Casafranca en sus recursos de nulidad fundamentagitentean la
revocatoria de la sentencia por vulneracion a laddemotivacion, presuncion de
inocencia, derecho de defensa, valoracion probatprdebido proceso, por lo
siguiente:

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

El Ministerio Publico, en la presente causa, nacuraplido con acreditar la
existencia del delito precedente, para que puemkperar el delito de lavado
de activos imputado a Moisés Jorge Ramirez Jimgriezodora Guzman
Casafranca, en calidad de coautores, lo cual \alllzerestablecido en el
Acuerdo Plenario 7-2011/CJ-16, sobre el delito telesontradiciendo la
doctrina y la jurisprudencia, considerandose cornelya de cargo suficiente,
la compraventa de bienes inmuebles realizadoscbagendistintas.

En autos no existen suficientes elementos de preaiitea los sentenciados
que permitan acreditar su responsabilidad penatuanto al dolo, estos no
podian tener conocimiento de las acciones de JMaegaiel Luis Jiménez
Ramirez, toda vez, que el encausado Moisés Jorggdzaliménez, solo fue
socio de la empresa SERVICOM RAMIREZ SAC, y enadacde Teodora
Guzméan Casafranca, no podia tener conocimientasieadciones de su
cufiado Manuel Jiménez Ramirez, con quien jamas wirnculo, trato
comercial o dependencia laboral; y su Unica retaftié ser la concubina de
su coacusado Moisés Jorge Ramirez Jiménez, ercoens&, era ajena a la
actividad comercial que realizaba.

En la sentencia, no se ha tenido en cuenta queefentmar el peritaje de la
sociedad conyugal de los acusados hubo limitaciemesa informacion
contable legal, ya que el gerente legal Jorge MdRamirez Jiménez esta
preso desde el afio 2008, por lo que no tendriarmdresustentar y alcanzar
la documentacién necesaria.

El colegiado califica al acusado como parte de anganizacion criminal,
pero no determina su rol y las funciones de cadadenlos sentenciados
dentro de una estructura criminal organizada.

5> Cfr. paginas 15887 y ss.; y 15916 y ss. del expasgligrincipal
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CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

6. La calificacion juridica consignada en la acusattifue por el delito de
lavado de activos previsto y sancionado en loswdos 1y 2 de la Ley 27765, en
concordancia con la agravante establecida eniellrt3, dltimo péarrafo de la
citada ley, que prescribe:

Delito de lavado de activos:

Articulo 1 de la Ley 27765

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efect ganancias cuyo origen ilicito conoce o puede
presumir, con la finalidad de evitar la identificat de su origen, su incautacion o decomiso, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menerog¢ho ni mayor de quince afios y con ciento
veinte a trescientos cincuenta dias multa.

Articulo 2 de la Ley 27765

El que adquiere, utiliza, guarda, custodia, recii®jlta o mantiene en su poder dinero, bienes,
efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce edpupresumir, con la finalidad de evitar la

identificacion de su origen, su incautacion o desomsera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de ocho ni mayor de quince afios y conaiarinte a trescientos cincuenta dias multa.

Articulo 3. Formas Agravadas de la Ley 27765
La pena sera privativa de libertad no menor de digrayor de veinte afios y trescientos sesenta y
cinco a setecientos treinta dias multa, cuando:

a) Si agente utilice o se sirva de su condicion deiimario publico o de agente del sector
inmobiliario, financiero, bancario o bursatil.
b) El agente cometa el delito en calidad de integrdatena organizacién criminal.

La pena sera privativa de libertad no mederveinticinco afios cuando los actos de conversign
transferencia se relacionen con dinero, bienes, etes o ganancias provenientes del trafico
ilicito de drogas,terrorismo, narcoterrorismo.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO
7. El fiscal supremo, en su Dictamen 292-2023-MP-H$R opind que se
declareNO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

8. El punto de partida para analizar la sentenciandeto es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de rédmspor este Supremo Tribunal.
En tal virtud, se reduce el @&mbito de la resoluaidicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido (principio cordenen el aforismo latino
principio tantum devolutum quantum apellafyrias que configuran, en estricto,
la denominada competencia recursal del 6rganoczéelal Esto es, la decision del
Tribunal debe circunscribirse a los agravios y gnsiones postuladas por los
impugnantes.

9. Asimismo, el principio dg@resuncién de inocenciaconsagrado en el literal e
inciso 24 articulo 2 de la Constitucion Politicaesaribe que toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declajad@ialmente su

& Cfr. pagina 12945 y ss. del expediente principal.
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responsabilidad Conforme con la doctrina y jurisprudencia, susahsiones en
el proceso penal son las de principio y como reggatratamiento, probatoria y
de juicio. Como regla probatoria, exige la actuaaé suficiente prueba de cargo
directa o indiciaria sobre la existencia del hegha intervencion del acusado. Y
como regla de juicio que, si luego de la valoraaénla prueba el juzgador no
llega a la certeza sobre la culpabilidad del acysaebe declarar su inocencia.

10. Con base en el principio anotadma sentencia condenatoria requiere de una
actividad probatoria realizada con las garantiazseias y en la que se haya
tutelado el contenido constitucionalmente proteglddos derechos a la prueba,
defensa y debido proceso, que permita evidenciaoteurrencia plena de los
elementos del delito y el grado de intervencidonpaddicipacion de un acusado.
Con ello se evita la existencia de arbitrariasi@sones del derecho a la libertad
individual de los justiciables y se tutela su dacea la presuncién de inoceritia

11. En la presente causa,dantencia fue impugnada por la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Lavado de Activos, mugelicitd que esta Sala
Suprema declare nula la sentencia absolutoria.u@mstjue la Sala Penal
Superior vulner6 la garantia de la debida motivaci@partamiento del
precedente vinculante y la doctrina jurisprudencrapartida por la Corte
Suprema de la Republica, y cuestiono errores ewalaracion probatoria
realizada por el Colegiado Superior.

12. En tal sentido, corresponde determinar si la &&idn de la prueba por parte
de este érgano de mérito cumplié con los estanahrda debida motivacion de
las resoluciones judiciales, o si, por el contratienen asidero los reclamos
expuestos por los recurrentes.

13. En principio, el delito de lavado de activos sdinde como todo acto o

secuencia de actos (delito de proceso) destinadasiltar y eventualmente dar
apariencia de legitimidad a bienes o capitales nidhds por la comision de

delitos. Al acto o secuencia de actos, se los der@oomo actos de colocacion,
intercalacion e integracion, lo que nuestra nowadbs determindé como actos de
conversion (colocacion), cuando el agente buscairdegarse de los activos

ilicitos; transferencia (intercalacion o ensomhraento), en el momento que el
agente procura borrar o dificultar la identificacabe los activos ilicitos mediante
diversas operaciones; y, ocultamiento-tenenciagnatcion), cuando los capitales
retornan al agente generador de manera directaieata, gozando de cierta
credibilidad legal.

7 Una disposicién de desarrollo del mandato comstital se encuentra en el articulo I, del Titutelitinar,
del Codigo Procesal Penal, el cual precisa de ufieiente actividad probatoria de cargo, obtenidactuada
con las debidas garantias procesales, para desveste principio-derecho fundamental. Y que, eso ae
duda sobre la responsabilidad penal, debe reselediavor del imputado.

8 Conforme con lo sefialado de manera reiterada pmisgrudencia de este Supremo Tribunal; por efjemp
en los recursos de nulidad 2978-2016/Huénuco, 47/20ha Norte, 614-2017/Junin, 962-2017/Ayacucho,
2269-2017/Puno, 2565-2017/Cusco, 310-2018/Lambayelf)87-2018/Lima Norte, entre otras.
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14. En cuanto a la procedencia del dinero, bienestafeo ganancias —activos
objeto de lavado—, el tipo penal establece la néadsde vincularlos en mayor
o en menor intensidad con un delito previo. Sobie el Acuerdo Plenario
3-2010-CJ-116, en su fundamento 35, establecidglaente: “el tipo penal de
lavado de activos solo exige la determinacion dertzcedencia delictiva de
dinero, bienes, efectos 0 ganancias que permitatesction a las circunstancias
del caso concreto la exclusiébn de otros posiblégenes. No hace falta la
demostracion acabada de un acto delictivo especifion la plenitud de sus
circunstancias, ni de los concretos participes kemiemo —Io contrario
implicaria, ni mas ni menos, a concebir este detitomo de imposible
ejecucion—: es suficiente la certidumbre sobrergyea |[...]".

15. Entonces, no cabe exigir que la actividad debctivente tenga condena
firme, esté acusada o investigada. El delito dadawle activos puede prosperar
aun cuando el delito previo haya prescrito, sealiado o amnistiado, o incluso

gue sobrevenga una sentencia absolutoria, estooluttuando los términos de la
absolucién sean por duda razonable o insuficigmaibatoria.

16. Por otro lado, para Mufioz Gartidos actos de lavado de activos deben
contener la idoneidad suficiente para ocultar kenfa de los activos ilicitos y
proponerse alcanzar apariencia de legitimidad e tipico). Es decir, se trata
de un delito de dominio, donde el agente a trav@sumh accion u omision
impropia busca la concrecion de un resultado, pomue “solo se puede
establecer responsabilidad penal por el resultadbilpdo (lavado) cuando la
conducta ha creado un riesgo juridicamente desagopby si ese riesgo
desaprobado se ha realizado en el resultado pdofiibi

17. Asimismo, en cuanto al estandar probatorio adecypata una condena por
el delito de lavado, corresponde distinguir entrép® de prueba y la calidad
exigida para consolidar responsabilidad penal pdekto sub examineDe esta
forma, debido a la naturaleza clandestina comaessepta los actos de lavado, la
prueba indiciaria es por excelencia la mejor fodeaacreditar o desvirtuar sus
distintas modalidades y, sobre todo, sirve paragiokl conocimiento pleno o
presunto del agente respecto al origen de los atepitlicitos; asimismo, la
calidad exigida no es otra que la certeza, es ,decie la condena debe
sustentarse en elementos de prueba mas all4 dduddaazonable que denoten
la existencia de algun acto tipico (conversiérercalacion o integracion) sobre
uno o mas bienes de procedencia ilegal.

18. Asi también en los fundamentos 33 y 34 del Acu&iénario 3-2010/CJ-116
y el fundamento 21 de la Sentencia Plenaria Casaic017/C1J, con el
objetivo de evitar que se condene a los ciudadandase en presunciones, por
irregularidades en su masa patrimonial o la sotancéa de su justificacion, se

® Mufioz Garcia, Miguel AngelLas instituciones del riesgo permitido, el principle confianza y la
prohibicion de regreso en el derecho penal finarig el delito de lavado de activo8ogota:
Universidad Externado de Colombia, 2016, p. 170.
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fijaron los requisitos indispensables para dictaa wondena por lavado de
activos:i) una actividad delictiva idonea generadora de aklgsitilegalesii) la
ejecucion de los actos tipicos de lavadaiily el conocimiento directo o presunto
de la procedencia ilicita del activo y las accioesgn destinadas a evitar la
identificacion de su origen y eventual incautagifmdecomiso.

19. En el cas®ub litis en cuanto a la presunta actividad delictiva gethana de
los capitales ilicitos, en el dictamen acusatcgiolescribidé que estos provendrian
del delito de trafico ilicito de drogas consumadwy gorge Manuel Ramirez
Jiménez, estos hechos se habrian venido suscidesite el afio 2000, que
fueron descubiertas en el 2006 y el ultimo hechaleR008, fecha en que el
citado acusado fue detenido y por el cual fue coade a 20 afios de pena
privativa de libertad, lo que fue ratificado poteeSuprema Corte.

20. Ahora bien, respecto al delito previo, los recotes en suagravios 3.1, 4,1
y 5.1 coinciden en cuestionar la existencia del delitvjp ya que a su criterio el
delito fuente de trafico ilicito de drogas, se h@aometido en el 2008, y los
hechos imputados son a partir del 2000. Al resped@ertinente contextualizar
que el delito de tréfico ilicito de drogas, que stinye el delito fuente en el
presente proceso, tiene relacion con el encausadou® Jorge Ramirez
Jiménez, al igual que Oscar Cori Calixto, quiengsivéeron vinculados en la
comision del delito de trafico ilicito de drogasiaenvios de droga desde el Pera
a Chile, y recién en junio de 2006, se descubribgooion de los organismos
policiales de ese pais, que en dichas operacidi@ts, también estaban
involucrados ciudadanos chilenos, entre ellos: MauBahamonde Merino, y
demas ciudadanos peruanos (a folios 3413 a 1093301).

21. En esa linea, a raiz de informantes de la pothikena, se coordiné una
operacion de interdiccidon de trafico de drogas aena el 15 de febrero de 2008,
donde fueron intervenidos ciudadanos chilenos yags, entre ellos Mauricio
Bahamondes Merin@| acusado Manuel Jorge Ramirez Jiméneg Oscar Cori
Calixto, estos ultimos fueron condenados por toafiicito de drogas a veinte
afnos de pena privativa de libertad (a folios 13y783783).

22. También, es importante resaltar que ambos cades dascritos, se tratd de
envios de cantidades apreciables de clorhidratcodaina que, evidentemente,
demandé una coordinacion ardua, para constituirimiculo previo en el tiempo
y este razonablemente tuvo que ser anterior abfdeéstiento del envié a Chile y
del otro frustrado desde Tacna, igualmente paradagidades de acopio y envio
de droga en grandes cantidades, que indefectibtenmaplican la estructuracion
de una red de contactos, modus operandéspecifico para concretar la finalidad
delictiva, la creacion y consolidacion de un meccéidito para el comercio de la
mercancia ilicita (cocaina). En consecuencia, figecoazonablemente que no
nos encontrabamos ante hechos ocasionales, caogiaes y simples, sino ante
conductas complejas que obviamente requieren tiepgva la planificacion,
preparacion y ejecucion de los envios, asi comditmogicamente un cierto
nivel organizativo y logistico para las diversasvédades previo al envio y en la
fase de ejecucion.
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23. Asi las cosas, se tiene que la vinculacion desado Jorge Manuel Ramirez
Jiménez con el sentenciado por trafico ilicito degds Bahamonde Merino,
desde luego, no se limita al afio en que se ejeleutprimera accion de

intervencion, esto es junio de 2006; pues ellos@®cieron desde antes del
2001, tan es asi que al afio siguiente (2002) Baha@enblerino fue padrino de

matrimonio del acusado Jorge Manuel Ramirez JiméoeZlsa Gomez Rosas,
y posteriormente, fue padrino de su menor hijo.

A lo que se le suma que, Mauricio Bahamondes Melma@nvié dinero a la

acusada Elsa Gomez Rosas, el 17 de octubre de Adeé&as, el encausado
Jorge Moisés Ramirez Jiménez, hermano del acusage Manuel Ramirez
Jiménez, también registra ingresos a Chile desd2@l y remitido dinero al

padrino de matrimonio de su hermano, Mauricio Badraae Merino, en 2004, y
este hizo lo propio entre 2003 y 2004 (a folio 529)

24. Entonces, analizando las circunstancias antesi@gsspodemos advertir que
si bien los hechos de trafico ilicito de drogasrdnedescubiertos recién en el
2006 y 2008, estas actividades ilegales, se veei@izando desde un periodo
prologado antes, por lo menos desde el 2000 —aifinledge constituyd la

empresa Servicom Ramirez SAC— hasta el afio 2008os—&fm que se

produjeron diversas transferencias inmobiliariadinerarias—. En consecuencia,
es evidente, que este contexto sentado como ldefuggsmeradora de capitales
ilicitos, si cumple con los estandares minimos eedos para que se configure el
delito de lavado de activos imputado a los procesagl bs agravios en estos

extremos no resultan atendibles.

25. Seguidamente, otro agravio, de los recurrentedegde su punto de vista, la
inexistencia de elementos que acreditar la respditsad en el delito de lavado
de activos, y especificamente cuestionan que lasigse contables han sido
elaboradas con limitaciones, pues no cuentan domacion completa, mas aun
cuando se ha tenido limitaciones en la informaadntable legal, ya que el
gerente legal Jorge Manuel Ramirez Jiménez es$a pesde el afio 2008, por lo
gue no se tendria manera de sustentar y alcanziclamentacion necesaria,
Para analizar ello, resulta necesario, dar cuentaglinversiones, adquisiciones,
y gastos de los acusados.

26. De los esposodorge Manuel Ramirez Jiménez y Elsa Gomez Rosase
tiene las siguientes:

a) En principio, la constitucion de la empre8BRVICOMP RAMIREZ SAC

el acusado Jorge Manuel Ramirez Jiménez y su hermarpacusado Jorge
Moisés Ramirez Jiménez, con un capital social d&3J00,00 en diciembre de
2000.

b) El 21 de diciembre de 200Iprge Manuel Ramirez Jiménezadquirio la
propiedad del inmueble ubicado en el jiron Piuré-281 de la urbanizacion Las
Moras, distrito de San Luis, provincia y departatoede Lima por el precio de
USD 200 000,00 (a folios 6236 a 6260).

12
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c) El 11 de octubre de 2001, el acusatiwbge Manuel Ramirez Jiménez
adquirié la propiedad de 5,024%rabicado en el lote 179, manzana A de la
urbanizacion Valle de Lurin, en el distrito de Ramamac, por la suma de
USD 100 000,00 (a folios 2120 a 2122).

d) El 17 de febrero de 2005 el acusado Jorge ManaslilRz Jiménez y Elsa
Katerine Gdmez Rosas adquirieron la casa de plhi@ada en la manzana H,
lote 13 de la Cooperativa Puerto Fiel - Toyo S&00,122 de la Panamericana
Sur, en la localidad de Cerro Azul, por el preceoWSD 130 000,00 (a folios
1393).

e) Conforme la escritura publica de transferenciaaoter (a folio 3184) se
desprende que, antes del 20 de enero de 2003sadir Jorge Manuel Ramirez
Jiménez y Elsa Katerine GOmez Rosas, eran projietael vehiculo de placa de
rodaje RIY-469, marca Toyota, modelo Land CruiseadB, el que lo
transfirieron por el precio de USD 20 000,00.

f) Conforme la escritura publica (a folio 3188) semtende que antes del 23 de
abril de 2003, la empresa SERVICOMP RAMIREZ SAQyresentada por el
acusado Jorge Manuel Ramirez Jiménez, era prdpiervehiculo de placa de
rodaje Y12908, afio de fabricacion 1997, el misme hputransfirié por el precio
de S/ 17 000,00.

g) El 21 de noviembre de 2003 Jorge Manuel RamireZrkmn adquirio el
vehiculo de placa de rodaje RIF745 a nombre dempresa SERVICOMP
RAMIREZ SAC. Hecho probado con el documento de wliasvehicular
emitido por la SUNARP (a folio 472).

h) ElI 22 de noviembre de 2002, el acusado Jorge Mdrammirez Jiménez y
Elsa Katerine Gomez Rosas, adquirieron el vehidelplaca de rodaje J0918 por
el precio de USD 15 000,00 (a folios 3180).

i) Durante el periodo comprendido entre el afio 20@0G7, el acusado Jorge
Manuel Ramirez Jiménez, realiz6é diversos viajesxerianjero y el promedio de
gastos que efectud, en total, por estos viajesee®)SD 29 295,00 (a folio
13492).

j) Jorge Manuel Ramirez Jiménez y Elsa Katerine GodmRegas, fueron

propietarios del terreno identificado como subpard@9-B, de la manzana "A"
de la urbanizacion Valle de Lurin, distrito de Rsmamac, la misma que se
independizo del lote 179 de la manzana "A" de kanizacion Valle de Lurin,

del distrito de Pachacamac, que fue adquirido mogel Manuel Ramirez

Jiménez, el 11 de octubre de 2001, por el precid®fe 100 000,00 conforme la
escritura publica (a folio 2112) en la que aparetaramente que los
mencionados acusados se declararon propietariota deferida subparcela
179-B.

k) Durante los afios 2001 y 201 (a folio 13494), lasada Elsa Katerine Gomez
Rosas realizd diversos viajes al extranjero y ehqadio de gastos que efectuo,

13
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27. De igual forma, eruanto a lagransferencias inusuales que registrargl

17 de febrero de 2005, los acusados Jorge ManumlirBa Jiménez y Elsa
Katerine GOmez Rosas adquirieron el lote H-3 dekeit® denominado Playa
Toyo Seco por el precio de USI30 000,00, sin embargo, tres afios después, el
27 de marzo de 2008, la acusada Gomez Rosas, pechdepropio y en
representacion de su esposo Jorge Manuel Luis Barjiménez, |dransfirid

por la suma de USBO 000,00, conforme consta (a folios 1945 a 194d9ryde
claramente se advierte una pérdida de BSMDO00,00.

28. El 11 de octubre de 2001, el acusado Jorge MaRaehirez Jiménez,
adquirié el terreno de 5,024 2nubicado en el lote 179, manzana A de la
urbanizacion Valle de Lurin, distrito de Pachacamaar la suma de
USD 100 000,00 (a folios 2120 a 2122). Posteriormeesta propiedad fue
dividido en las parcelas 179-A y 179-B. La parcef®-A fuetransferida el

3 de julio de 2002 por el precio de S/ 30 000,0&specto de la parcela 179-B la
acusada Gomez Rosas, también ttansfiri6 igualmente en la suma de
S/ 30 000,00.

29. Estas adquisiciones y transferencias, no han rseg@das por los esposos,
pues ademas ello consta de las escrituras pullirastes en autos, y durante el
plenario Jorge Manuel Luis Ramirez Jiménez marifgae se vendio el terreno
de 5,024 rh ubicado en el lote 179, , manzana A de la urbaitinaVvalle de
Lurin, distrito de Pachacamac porque necesitabg@msamiones, sin embargo,
no los llegd a comprar. No obstante, estas juatifanes que han pretendido
brindar los acusados, lo cierto es que estas awamgfias, fueron realizadas de
forma apresurada por Elsa Katerine Gomez Rosas)dousau esposo Jorge
Manuel Ramirez Jiménez, fue detenido por tréafitmtd de drogas en el 2008,
tan es asi que las transferencias, significarodigieeiporque fueron vendidos por
sumas excesivamente menores al precio de su addnjsque evidentemente
son operaciones que reflejan un detrimento en suimmmio, y esta
particularidad es bien sabido que es una claraaojier de lavado de activos.

30. Igualmente, en el acapi#3.4. de la sentencia recurrida (a folio 92) se
describen una seride movimiento de altas sumas de dinero en las cuast
bancarias de la acusada Elsa Katerine Gomez Rosasles afios 2006 a 2009.
Si bien, dichos movimientos no han sido negados pda acusada, no
obstante, ha referidoque el dinero depositado en su cuenta en el 200%2ler
dinero de su esposo y coacusado Jorge Manuel LamsirBz Jiménez; y en
cuanto al dinero que le fue depositado en el 2808&uvo que le entregaron sus
padres para repartirlo a todos sus hijos; sin egahanas alla de su dicho, no ha
ofrecido prueba alguna que demuestre la fuent@qgmoé cuantiosos depoésitos.

31. Del mismo modo, en el acapi8.5,de la sentencia, se descrides giros
de dinero realizados por los acusados Jorge ManiglRamirez Jiménez, el 23
de agosto de 2004, quien recibio desde Chile laasieySD 3010,00, de parte
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de Mauricio Antonio Bahamondes Merino, a travéslalagencia JET PERU
(conforme consta a folio 556) y su esposa la acuEdsh Katerine Gomez
Rosas entre 1 de enero de 2005 y el 23 de abril2[208,a través de la agencia
SERVIBAN, recibié diversos envios de dinero de @ait su esposo Jorge
Manuel Luis Ramirez Jiménez, desde Chile, por ual tde USD 3343,96
conforma consta del reporte de operaciones (a &3&). Asimismo, la acusada
GOmez Rosas, transfirié dinero en total USD 294@@1 destino Chile, a favor
de Fernando Bahamondes, quien estaba comprendidotigidades ilicitas de
trafico de drogas en la frontera de Peru y Childue intervenido junto con
Mauricio Antonio Bahamondes Merino el 15 de febréea?008 en la comuna El
Tabo en Chile (a folios 14328 a 14329).

32. Entonces, se tiene que Jorge Manuel Luis Rargisezesposa Elsa Katerine
Gbomez Rosas, ambos sentenciados por el delito vdeldade activos, tenian
relaciones, como remision y recepciéon de dinero pemnsonas ligadas a
actividades de trafico de drogas.

33. Asimismo, en el acapitel3.6 de la sentencia impugnada, también se
describerlos multiples viajesa Chile que realizaron los esposos Jorge Manuel
Luis Ramirez desde los afios 1999 y 2007 (13 viayes) esposa Elsa Katerine
Gomez Rosas en los afios 2000 y 2007 (8 viajesguakes se acreditan con los
informes de migraciones (a folios 609 y 611 vueNa3i bien estos viajes no han
sido negados por los acusados, quienes explicawenvi@jaron por temas de
negocios y cobranzas, sin embargo, no han podidediéer de modo alguno
dichas actividades, y mucho menos la fuente pasdeap dichos viajes al
exterior, a lo que se le adiciona que el lugarektido era el pais de Chile, lugar
donde conforme hemos dado cuenta se realizan tasddades de trafico que
constituyen el delito fuente.

34. Ahora bien, todas las diversas adquisiciones togasiantiosos, no han sido
negados por los acusados, pues finalmente se Imaesrs documentales que
han acreditado ello, empero tanto el acusado Julgeuel Luis Ramirez ha
justificado diciendo que la gran mayoria de dichdgquisiciones como bienes
muebles e inmuebles, los generd con las utilidddesu empresa SERVICOMP
RAMIREZ SAC, y otros con sus ahorros de su negdeidelas y motores, y en
otros casos con el apoyo de su padre quien eracengdle habria dado un
préstamo en efectivo para comprar una propiedadSiz 200 000,00 y el apoyo
de su padre habria costeado casi el 80% de dichiomoo obstante, en el
plenario no se ha presentado medio probatorio alggne respalde sus
afirmaciones y explique el origen del dinero congeé han incrementado su
patrimonio familiar. Contrario a ello, obra en elpediente como principal
elemento de juicio en esta clase de delitosa &ericia Contable 018-03-2017-
IN (a folios 13553 a 13566), en la que se concluyee los encausados Jorge
Manuel Luis Ramirez Jiménez y Elsa Katerine Gomez &sas, (conyuges) en
el periodo 2000 a 201,2tienen un desbalance patrimonial de USD 761 438,0
gue estos no han podido justificar el ingreso demtes cantidades de dinero por
rentas de primera, cuarta y quinta categoria uspijae permitan sostener y
asumir que la compra de los diversos inmueblesjculds, constitucion de
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empresas, las diversas operaciones en cuentagi@rasy cuentas corrientes,
también los giros al exterior, la devolucion de spaénos solicitados, y los

multiples viajes al extranjero y los gastos proglesmanutencion ocurridos en el
afio 2000 a 2009, imputados por el Ministerio P@bdin la acusacion, provengan
de origen licito.

35. Entonces, es razonable colegir que en efecto ehtimso desbalance
patrimonial deJorge Manuel Luis Ramirez Jiménez y Elsa Katerine Gmez
Rosas,que concluye la pericia, tiene como procedenciv@tmaculados, que
en este caso tendrian como delito fuente el trafimito de drogas que
desarrollaba el acusado entre Perd y Chile, mascaando conforme se ha
detallado precedentemente, tanto él y su esposgbaia en reiteradas
oportunidades a Chile entre los afios 1999 y 2008 diversos giros que tienen
con personas que en dicho pais fueron detenidasan #igadas a la actividad
delictiva de trafico ilicito de drogas, y a lo gse le adiciona que una vez el
encausado fue detenido en Tacna en un operativergfaro ilicito de drogas,
—por lo que hoy se encuentra sentenciado y reclida acusada Gomez Rosas
vendi6 las propiedades que habian obtenido a pre@wvidentemente
subvaluados, ello con la finalidad de evitar quansmateria de investigacion.
Por tanto, se encuentra acreditada la materiatighdlelito y la responsabilidad
del acusaddorge Manuel Luis Ramirez Jiménez, y se rechazs agravio3.2
en estos extremos.

36. Seguidamente dando respuestagahvio 3.3,referido a que no se ha tenido
en cuenta que el acusado ha realizado diversasdadkes dentro de la vigencia
de la empresa SERVICOMP RAMIREZ SAC, dentro defdanalidades de ley,
y que las transacciones de compra de bienes mueblesnuebles fueron
realizadas ante notarios publicos. Es de precisarsgsi bien ambos conyuges
han manifestado haber percibido utilidades de farida empresa lo que les
habria permitido solventar las adquisiciones deallesrsos bienes; sin embargo,
en el plenario no han aportado medio probatoriaeddque permita acreditar sus
afirmaciones, que sustente el origen ilicito dedotivos con el que obtuvieron
los bienes muebles e inmuebles, solventaron susosgyag realizaron
transferencias, para asi contradecir las conclasiate laPericia Contable
Oficial N2 018-03-2017-IN, que concluyé que presafiian un desbalance
patrimonial de US$.761,438. Y, en cuanto a qudrkssacciones de compra y
venta de los bienes fueron realizadas ante notgpigislicos y con las
formalidades, ello no materia de cuestionamieritm sl origen del dinero con
que estos se obtuvieron. En consecuencia, se wethks agravios del
recurrente.

37. Por otro ladola defensa de la procesada Elsa Katerine Gémeauestiona

la sentencia recurrida, y sus agravios se enmasamcialmente en que no se ha
tomado en cuenta que, si bien su cényuge Jorge élldmis Ramirez Jiménez
realizaba actividades empresariales con la em@B&RVICOMP RAMIREZ
SAC, ella no tenia dominio alguno en dichas actiges ni formaba parte del
accionariado de la referida empresa, y si bien @dmsu participacion en la
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compra y venta de bienes inmuebles en su calidambiolguge convencida de la
licitud de dichas transacciones.

38. Sobre ello, conforme ya lo hemos explicado, efuogdamentos precedentes,
se encuentra acreditada la materialidad del del#teria de imputacion, y si bien
la encausada Gomez Rosas admite su participacida eompra venta de los
bienes inmuebles, refiere lo hizo en calidad deygge del acusado, por lo que
niega la existencia de un comportamiento dolossweaccionar, lo que resulta
materia de controversia.

39. Asi las cosas, conforme ya lo hemos expuestoe eestacar que de acuerdo
a la imputacion subjetiva del delito, en armonia @Bmoderna tendencia de la
dogmatica penal, el dolo “es entendido como atrdsual conocimiento en clave
normativa o conocimiento de la accién junto con samsecuencias® vale
decir, no se trata de si el autor quiso producrestiltado delictivo, sino que no
se motivo para el cumplimiento de la norma de cataptiento que prohibe su
conducta, aun cuando tenia, de forma razonablégibéx que haber reconocido
que de esa manera estaba creando un peligro natigettn en consecuencia el
dolo es el conocimiento un juicio general de quepdapia conducta puede
superar un riesgo permitido; no es necesario qagegite actle segun este juicio
para acreditar el actuar dold%o

40. Entonces, de acuerdo al concepto antes desdranabsis se concentrara en
la valoracion externa de la conducta que desarasil@l contexto la encausada
Elsa Katerine Gomez Rosaspara determinar el dolo en su accionar.

41. Ahora bien, el anadlisis de la prueba de cargo, pesmite colegir
razonablemente que en efecto el accionar de laresta ha constituido una
conducta dolosa y que tenia conocimiento o poddaupnir de la ilicitud de su
conducta, en las adquisicion y posterior venta idads con dinero de origen
ilicito, asi como también en la recepcién de tramsfcias de dinero desde Chile
a su cuenta por parte de su conyuge y el gireadgdades dinero con destino a
Chile a favor de Fernando Bahamondes Merino, gutleaanos por lo siguiente:

42. En principio, es claro que, en el contexto y dedlarde los hechos materia
de juzgamiento, la acusada esta unida por ser gényel acusado Jorge Manuel
Ramirez Jiménez, quien se encuentra sentenciadtfimo ilicito de drogas,
que es el delito fuente del lavado de activos,ryMauricio Bahamondes Merino
(implicado también en delito de tréfico ilicito deogas en Chile) con quien
mantenia vinculo de afinidad ya que en el 2002efygadrino de su matrimonio
y posteriormente padrino de su hijo.

43. Otro aspecto resaltante es que la sociedad cohgiada que formaba parte
Elsa GOmez Rosas y Jorge Manuel Ramirez Jiménez eh 2001 a 2005,

10 Cfr. R. N. 1802-2017/ Huanuco, fundamento juridic®.

11 Cfr. Pawlik, Michael El injusto del ciudadanoBogota: Atelier-Universidad Externado de Colombia
2023, pp. 430-431.

12 Cfr. Jakobs, GlintheKritik des VorsatzbegriffsSTubinga: Mohr Siebeck, 2020, p. 52.

17



q‘e,;u',bl.'lca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 147-2023 |,
NACIONAL

adquirieron tres inmuebles por la suma de USD 48000 y en el periodo 2000
a 2002 adquirieron tres vehiculos por la suma db B8%$500,00. Y, finalmente,
efectud la trasferencia de una de las propiedage<aosté USD 100 000,00 por
un monto total de S/ 60 000,00, es decir al tipo cdenbio, resultaba
USD 17 166,00, con una pérdida de mas USD 82 83dab8 su patrimonio
familiar; de igual modo transfirié otra propiedasegadquirio a USD 130 000,00
por un monto total de USD 80 000,00, es decir cora pérdida de
USD 50 000,00, lo que evidencia que su finalidea tensferir el bien aun a
costa de perjudicar su patrimonio, situacion queesulta I6gico, y que es un
indicio de operacién de lavado de activos de biguesla acusada presumia era
de origen ilicito. Esta afirmacion se robusteceqpe la Ultima transferencia que
realizo fue el 15 de febrero de 2008, justamentnda supo que su conyuge
Jorge Manuel Ramirez JiméneZue detenido por segunda vez por trafico ilicito
de drogas, actividad ilicita que es el delito feeqiie les permitid la adquisicion
de diversos bienes. Entonces, este accionar deuada, es otro indicio que
tenia conocimiento de las actividades ilicitassadae se dedicaba su conyuge
gue fue detenido, y al ser consciente de que sealyaalizar las investigaciones
que iban a comprometer sus bienes, ella opt6 @msferirlos, aunque ello
significara grandes pérdidas, esto con la evidénaidad de evitar que se
descubra el origen de estos y su posterior incgutac

44. A esto, se le adiciona que la acusada registréipiad viajes al extranjero
especificamente a Chile, lugar donde su conyugérgs @wiudadanos chilenos
realizan las actividades de trafico de drogas, wa@lo eso, sino que la acusada
entre el 2005 y 2008, recibié en sus cuentas pde e su esposo, grandes
cantidades de dinero (giros) desde Chile; y, etladjnero con destino a Chile a
favor de Fernando Bahamondez también investigaddapactividad de trafico
de drogas en la frontera de Peru y Chile, querftexienido junto con Mauricio
Bahamondez Merino el 15 de febrero de 2008, quiarsie compadre y padrino
de matrimonio.

45. Por tanto, se tiene que las transacciones ansesitds, en apariencia podria
parecer una transacciéon regular, sin embargo, oomefdiemos explicado por la
forma en que estas ocurrieron, es claro que preVas transferencias en la que
participo la recurrente, esta tenia conocimientdadactividad delictiva previa
perpetrada por su esposo y otros ciudadanos chjlggar lo que estuvo al
corriente de los tramites para la transferencibsi®dienes a sabiendas del origen
de estos. Entonces, resulta obvio dtisa Gomez Rosassabia que estaba
participando en actos delictuosos, pues estabaodamal apariencia de legalidad
a la transferencia de los inmuebles, a sabiend&ssdeegularidades con las que
estas compras y ventas se gestaron, y que el diwepsovenia de actividades
licitas de la empresa SERVICOMP RAMIREZ SAC, depiedad de su esposo,
la misma que solo servia de fachada, ya que na ggdsentado medio idéneo
gue permita acreditar las actividades comerciakeslad citada empresa que
hubiesen generado las exorbitantes utilidades gs#figuen el desbalance
patrimonial. Por lo expuesto, corresponde recha&aagravio4.l, en estos
extremos.
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Sobre los acusadodVoisés Jorge Ramirez Jiménez y Teodora Guzman
Casafranca

46. En el apartadal3.2.2 de la sentencia recurrida se describen las diversa
adquisiciones y gastos que realizaron los céonyudesés Jorge Ramirez
Jiménez y Teodora Guzman Casafrancajue son materia de acusacion, siendo
los siguientes:

a) El 22 de diciembre de 2000, Moisés Jorge Ramime®nkz adquirid el

inmueble ubicado en la manzana F, lote 11 de Pudbl®n José Carlos
Mariategui distrito de San Juan de Miraflores morsuima de USD 13 500,00
conforme consta (a folio 2127).

b) El 12 de abril de 2003, Moisés Jorge Ramirez Janéadquirid el inmueble
ubicado en urbanizacion Pando, calle 56, lote Snzawaa G-2-2 ampliacion
segunda etapa del distrito de San Miguel por etipree USD 80 000,00
conforme consta (a folio 572).

c) El 7 de febrero de 2008, los acusados Moisés JBaymirez Jiménez y
Teodora Guzman Casafranca adquirieron la propiedéadthmueble ubicado en
jirobn Castilla 711, casa 7 del distrito de San Migwor el precio de

USD 68 000,00, de los cuales 30% el porcentajeadiicipacion era de Teodora
Guzman Casafranca, mientras que el porcentajertleipacion de Moisés Jorge
Ramirez Jiménez es el 70%, conforme consta (a 24ld2). Incluso el acusado
refirié que si bien en el documento consignarocosto de USD 20 000,00, pero
que el costo real que pagaron fue USD 68 000,00.

d) El 19 de marzo de 2002, Moisés Jorge Ramirez @méra propietario del
vehiculo placa de rodaje SQK245, marca Toyota, toderolla DX, conforme
consta del documento de inscripcion emitido p&uaarp (folio 394).

e) El 30 de septiembre de 2002, Moisés Jorge Randiregnez, adquirio el
vehiculo de placa de rodaje AIX861 por el precioltdgD 2600,00, conforme
consta de la escritura publica (folio 3510).

f) Durante los afios 2001 a 2012, el acusado Moisége JRamirez Jiménez,
realizo diversos viajes al extranjero y el promeatkogastos que efectud, en total,
por estos viajes fue de USD 7680,00, conforme aitefee Contable 018-03-
2017-IN/PTID-LAVACTI-EC que fue actuado durantepénario.

g) El 2 de noviembre de 2006, la acusada Teodora @ufbasafranca, adquirio
—en dacién de pago— la propiedad del inmueble dbican la calle 56,
manzana G2-2 lote 5 (Beatriz Cisneros 129), urla@ion Pando, ampliacién de
la Il etapa del distrito de San Miguel para dar gamcelada una deuda a su favor
de S/ 35 000,00, conforme a la escritura publidal{ias 574 a 578).

h) El 14 de abril de 2008, Teodora Guzman Casafraadqulirio el inmueble
ubicado en el jiron Ayacucho 517, departamento E3EB piso 3, edificio 13
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del distrito de San Miguel por el precio de USD a@,00, conforme a las
escrituras publicas de folios (925-926 y 1728-1744)

i) Durante el periodo 2001 a 2012, Teodora Guzmaaf2aga, realizé diversos
viajes al extranjero que implicé gastos en totallUSD 1970,00, conforme a al
Peritaje Contable 018-03-2017-IN/PTID-LAVACTI-EG;taado en el plenario.

47. De igual forma en el acapi#3.3.2de la sentencia materia de alzada se
describen ladrasferencias inusualesde bienes que realizaron Moisés Jorge
Ramirez Jiménez y Teodora Guzman Casafranca:

a) El 22 de enero de 2003, el acusado Moisés JorgerBaJimeénezyransfirio

la propiedad del inmueble ubicado en la manzanat&,11 del Pueblo Joven
José Carlos Mariategui del distrito de San JuaMiteflores por el precio de
USD 25 000,00, luego de haberlo adquirido el 22adembre de 2000 por el
precio de USD 13 500,00, conforme a las escritw@dicas (folios 2127 vy
3120).

b) El 9 de julio de 2004, Moisés Jorge Ramirez Jimé&mansfirié la propiedad
del vehiculo de placa de rodaje AIX861, marca Dagwdel afio 1997 por
USD 1200,00, luego de haberlo adquirido el 30 qiesmbre de 2002 al precio
de USD 2600,00, conforme las actas de transfer¢iudias 2095 y 3510).

c) El 3 de abril de 2008, el acusado Moisés JorgeiRRandiméneziransfirio el
70% de las acciones y derechos del inmueble ubieads jiron Castilla 711 del
distrito de San Miguel, provincia y departamento ldema a favor de su
coacusadd@ eodora Guzman Casafrancaluego de haberlo adquirido el 7 de
febrero de 2008, con la intervencion de su misnecusada Teodora Guzman
Casafranca quien adquirié el 30% de las acciondsrgchos, por el precio de
USD 68 000,00, conforme a las escrituras publiadsl{os 846, 2102 y 2959).

d) El 2 de noviembre de 2006, el acusado Moisés JBagmirez Jiménez,
transfirid6 —en dacion de pago— a favor de su coacusada Ta&ddorman

Casafranca, la propiedad del inmueble ubicado etalle 56, manzana G2-2
lote 5 (Beatriz Cisneros 129) de la urbanizaciond®aampliacion de la |l etapa
del distrito de San Miguel, provincia y departanoeti¢ Lima, a fin de cancelar
una deuda alimenticia de S/ 35 000,00, luego dertmbdquirido el 12 de abril
de 2003 por el precio de USD 80 000,00, a un preconsiderablemente
subvaluado, conforme consta de las escriturasqash{a folios 574-578 y 572).

e) El 29 de abril de 200%a acusada Teodora Guzman Casafranca, transfirio
la propiedad del inmueble ubicado en el jiron Aydmu517, dpto. E-13, RD,
tercer piso, edificio 13 del distrito de San Migpel el valor de USD 31 000,00,
luego de haberlo adquirido el 14 de abril de 200& el precio de
USD 10 000,00, es decir, luego de un afio, confaroresta de las escrituras
publicas (a folios 925y 1728).

f) El 6 de febrero de 2008, Teodora Guzman Casafrémacesfirio la propiedad
del inmueble ubicado en la calle 56, lote 05, maaz&2-2 (Beatriz Cisneros
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129) de la urbanizacion Pando - ampliacion de daiiséa etapa, en el distrito de
San Miguel, provincia y departamento de Lima, pgrecio de USD 55 000,00,
luego de haberlo adquirido el 2 de noviembre de&62(®)su anterior propietario
(su coacusado) Moisés Jorge Ramirez Jiménez, éndde pago por una deuda
de S/ 35 000,00, conforme se muestra de la eschidblica (a folios 2133 a
2134).

48. Asimismo, en el apartad43.4.2 de la sentencia venida en grado, se da
cuentadel movimiento de altas sumas de dinero en cuent@ancarias de los
acusados Moisés Jorge Ramirez Jiménez y Teodorem&@ufasafranca, sin
justificacién sobre su fuente de ingresos.

a) Entre enero y junio de 2005, Moisés Jorge Ramine®nez registra haber
recibido como abono, en su cuenta en dodlares porsuma total de
USD 49 186,07, y lo que llama la atencién es queremo del citado afio recibio
el abono total de USD 41 986,07, y que cada gubieecantidades regulares de
dinero, el acusado hacia el retiro por ventanillanesmo dia, conforme consta
del reporte de estado de cuenta emitido por el @decCreédito (a folios 3424 a
3237).

b) En el periodo de diciembre de 2002 y diciembre 2083, registro
movimientos en su cuenta visa empresarial en 8oles4557890000522881 por
el monto total de S/ 7243,34 y en el periodo congiic® entre el mes de enero
de 2004 y febrero de 2005 registré6 movimientosastehS/ 4578,33.

c) El 6 de febrero de 2008 aperturé la cuenta derahen ddélares Nro.
200226899 en el Banco Continental con el abondextieo de USD 27 000,00
luego aboné USD 1500,00, sin embargo, el 16 deefebhizo un retiro en
efectivo de USD 26 500,00 y el 26 de febrero debafi€o retiro de USD 460,00,
luego dej6 el saldo en cero y dejo de utilizar dicienta, conforme se ve del
reporte de estado de cuenta (folios 3493 a 3494)

d) En diciembre de 2006 hasta de mayo de 2007, edladouMoisés Jorge

Ramirez Jiménez, en su cuenta mancomunada comgugadTeodora Guzman
Casafranca, cuenta en soles Nro. 200178894, r@gistr abono total de

S/ 6322,56, conforme se advierte del reporte dedesdie cuenta (a folios 3495 a
3501).

49. De igual forma, en el apartad@®.4.5de la sentencia venida en grado, se da
cuentadel giro de dinero entreel sentenciado Moisés Jorge Ramirez Jiménez
con personas involucradas en actividades de trédifotio de drogas

50. El acusado Moisés Jorge Ramirez Jiménez, hermarso doacusado Jorge
Manuel Luis Ramirez Jiménez, en el periodo compdenentre el 1 de abril de
2002 y el 31 de diciembre de 2004, recibié divemogos de dinero de parte de
Mauricio Bahamondes Merino, desde Chile y Argentpa un monto total de
USD 13 119,87 a través de la agencia SERVIRAN; simo modo realizo
diversos envios de dinero desde Peru con destidbila a favor de Mauricio
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Bahamondes, Jorge Ramirez y otras personas mda,dwasun monto total de
USD 20 261,00, conforme se advierte del report®mkraciones de cliente de
folio 529 y con el Peritaje Contable 019-03-2017AND-L/VACTI-EC.

51.En esa misma linea, en el acigiseb, se detallan los viajes de los acusados
al pais de Chile:

El sentenciado Moisés Jorge Ramirez Jiménez, gi&bile entre los afios 2001
y el afio 2006, en varias oportunidades, en los 2602 y 2003 también viaj6é a
Chile en seis oportunidades, de las cuales cuatesvingreso y salid el mismo
dia, conforme al reporte emitido por la oficina me&raciones (a folios 609-
vuelta) y que no ha sido negado por el acusado.

En cuanto a su cényuge y coacusada Teodora Guzasafr@nca, se tiene que
en el afio 2005 registra un viaje a Chile, ingrds#3ede diciembre de 2005 y
retornd el 24 del citado mes y afio, conforme sereéesle del Dictamen Pericial
019-03-2017-IN/PTID-LAVACTI-EC (a folios 13516).

52. Ahora bien, todas las diversas adquisiciones astadas, gastos cuantiosos
en viajes, transferencias de bienes y dinero,gsgiel exterior, estos no han sido
negados por los acusados Moisés Jorge Ramirez eimeéfeodora Guzman
Casafranca, pues obran documentales que acredtas &ansacciones; sin
embargo, Moisés Jorge Ramirez Jiménez ha expliga€@lgunos de los bienes
fueron adquiridos con préstamos de dinero quezie $u padre, y que los demas
bienes los adquirié con la venta de los inmueblase qbtenia, aunado a
préstamos en efectivo que le hacia su sefior padsetiyos de la empresa
SERVICOMP RAMIREZ SAC de la cual era socio juntoncsu hermano y
coacusado Jorge Manuel Ramirez Jiménez. No obstaate all4d de ser dichos
de los acusados, en el plenario no se ha presemadio probatorio idéneo que
respalden sus afirmaciones y permitan explicar mjea de exorbitantes
cantidades de dinero con el que adquirieron digegnes entre los afios 2000 a
2009, mas aun cuando aparte de ser socio de laesm@BERVICOMP
RAMIREZ SAC el acusado no tenia otro trabajo, sitiia similar ocurre con su
conyuge, la acusada Guzman Casafranca, y pese, dogllaron adquirir cuatro
inmuebles, tres vehiculos, ademas de solventarrsdisegastos de viajes,
manutencion y la remision de giros con grandesdaahes con destino a Chile.

53. Asimismo, en cuanto a las transferencias de bignesemos descrito, tanto
el acusado Moisés Jorge Ramirez Jiménez y su cényegdora Guzman
Casafranca, en los afilos 2003 a 2009, han efectuadsferencias de bienes
previamente adquiridos y que no han podido justifed origen del capital con el
gue los obtuvieron. Sin embargo, un aspecto retewaque no debe pasarse por
alto, es que justamente en el 2006 cuando su hergnanoacusado Jorge Manuel
Ramirez Jiménez fue detenido por primera vez ereChunto con otros
ciudadanos chilenos por estar inmerso en el dadttrafico ilicito de drogas en
la frontera en Peru y Chile, este transfiri6 emfarde dacion de pago a su
conyuge Guzman Casafranca una propiedad que rddpi@ido tres afios antes a
USD 80 000,00 por una deuda de S/ 35 000,00, emrgae supuestamente le
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tenia por alimentos con ella, sin embargo estevmaid ha sido acreditado, y lo

que si se advierte que esta transferencia se He fven un precio subvaluado.

Situacion similar ocurre en abril de 2008, dos meafEspués que su hermano y
coacusado Jorge Manuel Ramirez Jiménez fuera det@or segunda vez por

estar inmerso en el delito de tréafico ilicito deghs, y razon por la cual esta
purgando condena, el acusado le transfiri6 a swug Teodora Guzman

Casafranca el 70% de sus acciones de un inmuebleegi¢n habian adquirido el

7 de febrero del mismo afio, y donde ella tenid $8% de las acciones.

54. De igual forma, la acusada Teodora Guzman Casafraen el 2008,
transfirié por USD 55 000,00 un inmueble que le thamsferido por su cényuge
como dacioén de pago, aunque luego refirio queadipmreal de transferencia fue
de USD 100 000,00, y en el 2009 transfirio otrapmrdad por el monto de
USD 30 000,00.

55. Es decir, de este tracto sucesivo, se eviden@daguacusados Moisés Jorge
Ramirez Jiménez y Teodora Guzman Casafranca hdizatea diversas
transferencias de bienes muebles e inmuebles de madual en corto tiempo,
sin que se encuentre justificada una necesidaddeetdles transferencias, en el
caso del acusado los realiz6 justamente luego desgunermano fuese detenido
en dos oportunidades, y la acusada Guzman Casafrtaansfirio los inmuebles,
antes de transcurriesen dos afios de su adquisitdgando que lo hizo porque
no tenia ingresos econdmicos y tenia que pagarmderalque no trabajaba, sin
embargo por otra parte, también referia que estagiguades de generaban
ciertos ingresos econémicos de alquiler. Entorloesgrto es que la acusada era
consiente que no tenia trabajo que le genere osastingresos y al no gozar de
solvencia econdémica transferia las propiedadesmimargo, ello no se condice
con el hecho de que durante un corto tiempo adqunto con su conyuge
diversos bienes muebles e inmuebles que vendiaroca fiempo de su
adquisiciéon, por lo que resulta evidente que lasfierencia de etas propiedades
en las que ambos conyuges participaban tenia camabdad de evitar que
dichos bienes sean materia de investigacion e taciém, y que ambos actuaban
con pleno conocimiento de ello, pues eran conseset que los activos con los
qgue fueron adquiridos era maculados y proveniardeléb de tréfico ilicito de
drogas en el que estaba involucrado del sentencladge Manuel Ramirez
Jiménez (hermano del acusado Moisés Jorge y ala fie los hechos cufiado de
la acusada Guzman Casafranca).

56. En este punto se debe destacar que conformengplaacion subjetiva del
delito, en armonia con la moderna tendencia dedpndtica penal, el dolo “es
entendido como atribucion al conocimiento en clagemativa o conocimiento
de la accién junto con sus consecuenéfasale decir, no se trata de si el autor
quiso producir el resultado delictivo, sino queseamotivo para el cumplimiento
de la norma de comportamiento que prohibe su cémdaan cuando tenia, de
forma razonable y exigible, que haber reconocide da esa manera estaba

13 Cfr. Recurso de Nulidad 1802-2017/ Huanuco, funel@imjuridico 2.6

23



q‘e,;u',bl.'lca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 147-2023 |,
NACIONAL

creando un peligro no permititfpen consecuencia el dolo es el conocimiento un
juicio general de que la propia conducta puederanpm riesgo permitido; no es
necesario que el agente actle segun este juic@capegditar el actuar doldso

57. Entonces, de acuerdo al concepto antes desanittrastado con el contexto
en el que actuaban ambos acusados, y el analidia peieba de cargo, nos
permite colegir razonablemente que en efecto abmaac de los recurrentes ha
constituido una conducta dolosa y que tenian camento o podia presumir de
la ilicitud de sus conductas, en las adquisiciade®ienes muebles e inmuebles
con dinero de origen ilicito, y posterior trasferi@nde estos, asi como también
en el caso del acusado Moisés Jorge Ramirez Jimk@nezcepcion de giros en
grandes cantidades desde Chile a su cuenta per g@arflauricio Bahamondes
Merino, quien era el padrino de bodas de su hermgaqoen estaba involucrado
al delito de tréfico de drogas en Chile, y si hieferia que estas sumas de dinero
correspondia a sus actividades empresariales, eglafgp no ha acreditado
documento alguno que dé cuenta de dichas activsdade

58. Asimismo, también se tiene que en los afios 208208, en las cuentas del
acusado se realizaban movimientos, nada comunes,grudeterminados meses
ingresaban exorbitantes cantidades de dinero ered)lque generalmente eran
inmediatamente eran retirados por este, y en amwsi@perturaba cuentas
Unicamente para recibir el dinero y al retirar €s@ntidades, no volvia a usarlas,
y en el devenir del proceso la defensa no ha dadedicon algin documento el
origen de estas grandes cantidades de dinero yamaehos que provengan de
una fuente licita.

59. Por el contrario, lo que, si obra en el expedieot@o principal elemento de
juicio en esta clase de delitos,lasPericia Contable 019-03-2017-IN (a folios
13567 a 13577)kn la que se concluye que los encausatlmsésJorge Ramirez
Jiménez y Teodora Guzman Casafranca, en el peB6d6 a 2012, tienen un
desbalance patrimonial de USD 322 681,00 equivedeatS/ 1 055 438,00, al no
haber demostrado la generacion de ingresos subsigror rentas de 1ra., 2da.,
4ta., y 5Sta categoria y otros, que sustenten lgpdme cuatro inmuebles y tres
vehiculos, aportes en empresa, depdésitos en efrsidinanciero, gastos de viaje
al exterior y gastos de viaje al exterior y mandiiem, y estas conclusiones de la
pericia, no sido contradicho por la defensa emzajamiento con ningiin medio
probatorio que permitan sostener y asumir que lapca de los diversos
inmuebles, vehiculos, constitucion de empresas,diasrsas operaciones en
cuentas financieras y cuentas corrientes, tamhlménglros al exterior, y los
multiples viajes al extranjero y los gastos promglesnanutencion, imputados por
el ministerio publico en la acusacion, provengaworigen licito.

60. Entonces, es razonable colegir que en efecto ahtimso desbalance
patrimonial de los acusados Moisés Jorge Ramimeeénsiz y Teodora Guzman
Casafrancagque concluye la pericia, tiene como procedenci@imaculados,

14 Cfr. Pawlik, Michael El injusto del ciudadanoBogota: Atelier-Universidad Externado de Colombia
2023, pp. 430-431
15 Cfr. Jakobs, GlntheKritik des VorsatzbegriffsTubinga: Mohr Siebeck, 2020, p. 52
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que en este caso tendrian como delito fuente fetdrdicito de drogas, de los
que se desprende que el acusado antes citadopten@ conocimiento, ya que
incluso en los afios de 2002 a 2004 recibia dinesdel Chile por un monto total
de USD 13 119,00 —lugar donde se desarrollaba tigidad de trafico— de
parte de Mauricio Bahamondes Merino —detenido enleClpor estar
involucrado en el delito antes citado— y tambiérrdmitia dinero hasta por
USD 20 000,00 conforme se advierte de los repatéesliente (a folio 529),
ademas de multiples viajes que el acusado reale#&iale entre los afios 2001 y
2006, afios en que se desarrollaba la actividadtigdelide trafico ilicito de
drogas; y en cuanto a la acusada Teodora Guzméaar@asa, estd en corto
tiempo transferia las propiedades que le eranfaadas por su cényuge, con la
finalidad de evitar que sean materia de investayagiposterior incautacion. Por
tanto, se encuentra acreditada la materialidadielgb y la responsabilidad de
ambos acusadpdescartdndose que en sus casos haya operado @hgipio de
confianza, y se rechazal agravio5.2en estos extremos.

61. Seguidamente, dando respuesta al agraviglanteado por los sentenciados
Moisés Jorge Ramirez Jiménez y Teodora Guzman i@asaf referidos a que no
se ha tenido en cuenta que para efectuar el pedéaja sociedad conyugal de los
acusados se ha tenido limitaciones en la informacintable legal, ya que el
gerente legal Jorge Manuel Ramirez Jiménez esté piesde el afio 2008, por lo
gue no tendria manera de sustentar y alcanzarclargmtacion necesaria. Es de
precisarse que, durante el devenir del procesdel@nsas técnicas de los acusados
han tenido la posibilidad de contradecir la pergfgial, presentar su informe
pericial de parte con los documentos que estositenge acrediten los ingresos que
hubiesen tenido y que les habria permitido sustémtadquisicién de los bienes y
gastos materia de imputacion, y el hecho de qugerinte de la empresa se
encuentre recluido en un establecimiento penitdaciano es Obice para la
recopilacién de documentacion oficial contableaderhpresa que supuestamente les
generaba utilidades; mas aun si el acusado Maisge Ramirez Jiménez era socio
de dicha empresa. En consecuencia, dicho agrattiaenadmisible.

62. Asimismo, en cuanto al agravio5 de los recurrentes, referido a que se les
califica a como parte de una organizacion crimligada al trafico ilicito de drogas,
pero no se ha determinado el rol y las funcionesada uno de ellos, dentro de una
estructura criminal organizada. Al respecto, esese®o precisar que el delito
materia de juzgamiento en la presente causa edolaleactivos que tendria como
delito fuente el trafico ilicito de drogas, y cami@ lo expuesto, se puede colegir
razonablemente que esta vinculado a esta actiflagicusado Jorge Manuel
Ramirez Jiménez; sin embargo, no es materia desiaréth si, el delito de trafico
ilicito de drogas, por lo que no resulta neceszsiablecer el rol y las funciones que
los acusados habrian o no tenido en dicha activioiaes el delito de lavado de
activos, Unicamente requiere la acreditacion dexigtencia de una actividad
criminal genérica previa que haya generado garmac@nomicas ilegales.

63. Por lo expuesto, se determina la convergenciandeios y elementos de
juicio con la suficiente fuerza acreditativa quegeirelacionados y evaluados en
forma global, nos permiten concluir razonablemepie ha quedado plenamente
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acreditada la responsabilidad penal de los proossimtge Manuel Luis Ramirez
Jiménez, Elsa Katerine GoOmez Rosas, Moisés Jorger&aJiménez y Teodora
Guzméan Casafranca, asi como la materialidad débd#$ lavado de activos,
tipificado en la Ley 27765, articulos 1 y 2, con kgravante del
articulo 3, ultimo parrafo, y quedd demostrado daes procesados han
participado en actos deonversion y transferencia,y en el caso de los
procesados Moisés Jorge Ramirez Jiménez y Teodamnd@h Casafranca,
incurrieron en actos deonversion, transferencia, ocultamiento y tenencjale
los activos provenientes del trafico ilicito de ghs, para las adquisiciones de
bienes muebles e inmuebles, inversiones, gastoeppsitos bancarios, a
sabiendas del origen ilicito; ya que no eran aj@h@®ntexto en que se llevaron
a cabo, por lo que, no es aceptable la tesis deéeds alegacion del principio de
confianza. Corresponde entonces, desestimar lasiagrreferidos vulneracion a
la presuncion de inocencia, derecho de defensagracidn probatoria,
congruencia procesal, debido proceso y debida ambn de las resoluciones
judiciales.

64. En consecuencia, este Supremo Tribunal consideea Igs elementos de
prueba analizados avalan la decision asumida parriblnal de meérito. El
razonamiento construido respecto de las premigadai como probadas vy las
conclusiones a las que arriban, han derrotado ietipio de presuncién de
inocencia que asiste a los recurrentes, se dedaadais de las defensas, por lo
que la condena debe ser ratificada y al no haleeqmesado agravios especificos
en relacion a la pena privativa de la libertad,gpda multa ni a la reparacion
civil, y este Colegiado Supremo no encuentra razqraga disentir, no cabe
modificacion alguna al respecto.

65. Finalmente, en cuanto al computo de la pena inguEssentenciado Jorge
Manuel Luis Ramirez Jiménez, consideramos necgaadisar lo siguiente:

- El 2 de septiembre de 2009, Jorge Manuel Luis Rendiménez fue
sentenciado por la comision del delito de traflante de drogas a 20 afios
de pena privativa de libertad efectiva, la misma sglcomputara a partir de
la fecha de su detencion (15 de febrero de 200@ngera el 14 de febrero
de 2028.

- En el presente caso, Jorge Manuel Luis Ramireznéimés sentenciado
por la comisién del delito de lavado de activos lanmodalidad de
conversion y transferencia a 20 afios de pena ipavde libertad efectiva,
la misma que se computara desde la fecha en quetised el mandato de
detencion en su contra (29 de mayo de 2013) y varele28 de mayo de
2038.

66. La imposicion de las sanciones penales descritags pn evidencia que el
Tribunal de mérito omitié tener en cuenta la exrisie de un concurso real
retrospectivo; es decir, efectud el computo deeiaapsoslayando la regulacion
establecida en el articulo 51 @xdigo Penal, que prescribe:

Si después de la sentencia condenatoria se dem@ibtio hecho punible cometido antes de ella
por el mismo condenado, sera sometido a procesal pda pena que fije el juez se sumara a
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la anterior hasta un maximo del doble de la pena dlelelito mas grave, no pudiendo exceder
de 35 afios Si alguno de estos delitos se encuentra reprimiiocadena perpetua, se aplicara
Unicamente esta, sin perjuicio de fijarse la repéracivil para el nuevo delito. (Enfasis nuestro)

En mérito a lo previsto en el articulo citado, ebitinal de mérito debié sumar
ambas penas (20 afios de pena privativa de libpaiath comision del delito de
trafico ilicito de drogas y 20 afios de pena praatie libertad por la comision
del delito de lavado de activos en la modalidactcaleversion y transferencia),
obteniendo como resultado 45 afios; sin embargoy dae la pena no debe
exceder de 35 afios, debié haber impuesto al seadendorge Manuel Luis
Ramirez Jiménez 35 afios de pena privativa deditbekiiego de tal operacion, el
computo de la pena debié haber sido fijado desd® €le febrero de 2008 hasta
el 14 de febrero de 2043.

67. En este punto, podemos advertir que el computdadeena debidé haber
comprendido un periodo mayor al establecido enelstesicia recurrida, esto
debido a que la sentencia recurrida estableciéorepato de la pena desde el 29 de
mayo de 2013 y vencera el 28 de mayo de 2038;mbmmo, dado que en el
presente caso la parte recurrente es el sentendimge Manuel Luis Ramirez
Jiménez y ademas se encuentra proscrita de referm@eor, corresponde
ratificar el computo de la pena impuesta al serddocJorge Manuel Luis
Ramirez Jiménez por el Tribunal de mérito.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 11 de octubre de
2022, que CONDENO a JORGE MANUEL LUIS RAMIREZ
JIMENEZ y ELSA KATERINE GOMEZ ROSAS , como coautores del
delito de lavado de activos —conversion y transieiee de activos—
provenientes del trafico ilicito de drogas, en waigradel Estado; y, a
MOISES JORGE RAMIREZ JIMENEZ y TEODORA GUZMAN
CASAFRANCA, como coautores del delito de lavado de activos
—conversion, transferencia, ocultamiento y tenenda activos—,
provenientes del trafico ilicito de drogas, en wigrael Estado, y como tal,
les impusieron veinticinco afios de pena privatigdiloertad; la misma que
se computard en caso del acusado en carcel JorgegeMauis Ramirez
Jiménez, desde la fecha en que se le notific6 rtlata de detencidn, esto es
del 29 de mayo de 2013 y vencerda el 28 de may®8@, Znientras que en el
caso de los acusados libres se computara desetthéadn que sean capturados
e internados en el penal que designe el institamonal penitenciario; e
impusieron ciento veinte dias multa, y fijaron @ D00,00 (cien mil soles) el
monto por concepto de reparacion civil deberan abtos condenados, en
forma solidaria, a favor del Estado, con lo dem#ésapntiene.
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Il. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenes gpartes
personadas en esta instancia, que se devuelvaactoados a la Sala
Superior de origen y se archive el cuadernillo eespo.

Intervino el juez supremo Pefa Farfan, por impedimede la magistrada
suprema Vasquez Vargas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TC/msm-gccj
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