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LAVADO DE ACTIVOS: ADMINISTRADOR DE HECHO, DOLO
Y PLAZO RAZONABLE

La responsabilidad penal por el delito de lavado
de acftivos puede configurarse mediante la
actuacién como administrador de hecho de una
empresa constituida con fondos de origen ilicito.
Esto se acredita a través de prueba testimonial
multiple y convergente que evidencia el ejercicio
efectivo de funciones administrativas como
confratacién, pagos y despido de personal,
recepcién de ingresos diarios, supervision de
operaciones y foma de decisiones operativas, sin
necesidad de figurar formalmente en documentos
societarios.

El conocimiento del origen ilicito de los activos
(elemento subjetivo del tipo penal) se demuestra
mediante conductas exteriorizadas como el uso de
identidad falsa, la incorporacién de la conviviente
como socia fundadora, el establecimiento del
domicilio legal de la empresa en la propia
residencia y la redlizacién de transferencias
bancarias directas a personas vinculadas con el
delito previo. El andlisis de estas circunstancias
objetivas permite colegir razonablemente el dolo
del agente.

No resulta aplicable la reduccion de pena por
vulneracién al plazo razonable cuando la dilacién
del proceso obedece la conducta obstruccionista
del propio sentenciado, quien utilizé identidad falsa
para eludir la accién de la justicia, circunstancia
que impidid su procesamiento oportuno y recién
con prueba pericial se logré identificar su
idenfidad.

Lima, veintiséis de marzo de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del sentenciado KLEMBERTH GAMARRA PINZAS (fue acusado como
Kevin Gonzales Paredes, habiéndose establecido y aclarado que fue un
nombre falso) contra la sentencia del veintitrés de junio de dos mil veinfitrés,
emitida por la Tercera Sala Penal Superior Liquidadora Transitoria de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, que lo condené a
veinticinco anos de pena privativa de libertad como autor del delito de
lavado de activos, previstos en los articulos 1 y 2, en concordancia con el
ultimo pdrrafo del articulo 3 de la Ley 27765, en perjuicio del Estado; con lo

demds que contiene.
De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEZ.
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CONSIDERANDO
IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

1. Conforme a la acusacion fiscal escrita y la requisitoria oral, el presente caso
versa sobre la imputacion a Klemberth Gamarra Pinzas y otros freinta y ocho
acusados, por los delitos de trdfico ilicito de drogas y lavado de activos, segin

el siguiente detalle:
SOBRE EL DELITO PREVIO

2. El 2 de noviembre de 2000, las autoridades intervinieron en el cerro de San

Juan de Virgen a Oscar Wilmer Yause Castillo y Raul Porras Silva. En dicha
intervencion, Yause Castillo se disponia a embarcar en un vehiculo de placa

PB2738 ciento fres paqguetes de pasta bdsica de cocaina con un peso neto de

218.34 kilogramos.

2.1. Las investigaciones posteriores determinaron la participacion del Oscar
Rodriguez Gémez (Turbo) en esta operacién de narcoftrdfico. Tanto el delito
como la responsabilidad por trdfico ilicito de drogas quedaron acreditados

mediante sentencia del 22 de agosto de 2006, que condend a Oscar

Rodriguez Gomez (Turbo) y Lorenzo Fortunato Gémez, la cual fue confirmada

el 27 de abril de 2007 por la Corte Suprema.

2.2. Con el dinero proveniente del trdfico ilicito de drogas, Oscar Rodriguez
Gomez (Turbo) constituyd una red de lavado de activos que involucré a
familiares y amistades. Las investigaciones identificaron diversas modalidades

de lavado:

a. Constitucion de empresas como TRANSTUR SAC (transportes turisticos) y
EXSACON, esta Ultima operada por Rodriguez Gomez bajo la identidad
falsa de Edgar Zarate Condori.

b. Adquisicidn y transferencia de vehiculos, entre ellos el de placa BOD-
029.

Compra de inmuebles en Tumbes, Lima, Ayacucho y Castrovirreyna.

d. Operaciones bancarias y financieras mediante testaferros para ocultar
el origen ilicito de los fondos.
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2.3. La empresa TRANSTUR SAC, fue constituida con dinero proveniente del

trafico ilicito de drogas, es asi que el 7 de diciembre de 2011 se condend

mediante sentencia conformada a David Dipas Anyosa por lavado de activos,

quien estaba vinculado con esta empresa.

24. El 19 de diciembre de 2011 también se condend por sentencia

conformada a varias personas vinculadas a TRANSTUR SAC como es Benedicto
Mezares Altamirano, Juan Rodolfo Alarcdn Montes, Yeni Quispe, Martha Rocio
Regalado, Demetrio Mezares Altamirano y Cirilo Ramos Rodriguez. Es necesario
precisar que Martha Rocio Regalado era conviviente de Klemberth Gamarra

Pinzas y Cirlo Ramos Rodriguez fue socio fundador de TRANSTUR.

2.5. Adicionalmente, el 26 de diciembre de 2011 se condend a Juan Mezares

Altamirano, padre de la acusada Sandra Katty Mezares Serrano, por lavado de

activos agravado. El 28 de diciembre de 2011 también se condend a Victor

Edmundo Mezares Altamirano, hermano de Juan Mezares Altamirano y tio de

Sandra Mezares, por el mismo delito.
IMPUTACION ESPECIFICA CONTRA KLEMBERTH GAMARRA PINZAS

3. A Klemberth Gamarra Pinzas se le atribuyd la administracion de la empresa
TRANSTUR SAC, constituida por los condenados Martha Rocio Huertas
Regalado (su conviviente) y Cirlo Ramos Rodriguez, quienes prestaron sus
nombres para la formacién de esta persona juridica con dinero proveniente
del trdfico ilicito de drogas desarrollado por el sentenciado Oscar Rodriguez

Gbmez.

3.1. Este utilizé la falsa identidad de Kevin Gonzales Paredes y manejé la parte
econdmica vy financiera de TRANSTUR SAC. Se acreditdé que realizd
transferencias desde su cuenta personal en el Banco de Crédito a favor del
condenado Edgar Zarate Condori (identidad falsa de Oscar Rodriguez
Gobmez), documentdndose especificamente una transferencia de diez mil

dolares americanos.

3.2. Asimismo, actué como testaferro de Oscar Rodriguez Gomez (Turbo) en
operaciones de lavado sus acciones comprendian la vinculaciéon de su

conviviente como socia fundadora y la ejecuciéon de transferencias financieras

—3—
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para infroducir en el mercado legal las ganancias generadas por el trafico

licito de drogas.

4. Por estos hechos, el fiscal superior penal acusd a Klemberth Gamarra Pinzas
como autor del delito de lavado de activos conforme la Ley 27765 vigente a la

fecha de los hechos! en las siguientes modalidades:

Articulo 1. Actos de Conversion y Transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito
conoce o puede presumir, con la finalidad de evitar la identificacién de su origen, su
incautacion o decomiso, serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de
ocho ni mayor de quince anos y con ciento veinte a trescientos cincuenta dias multa.

Articulo 2. Actos de Ocultamiento y Tenencia

El que adquiere, ufiliza, guarda, custodia, recibe, oculta o mantiene en su poder dinero,
bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o puede presumir, con la finalidad
de evitar la identificacién de su origen, su incautacién o decomiso, serd reprimido con
pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos y con ciento
veinte a trescientos cincuenta dias multa.

Concordante con la circunstancia agravante especifica del Ultimo parrafo:

La pena serd privativa de libertad no menor de veinticinco anos cuando los actos de
conversion o fransferencia se relacionen con dinero, bienes, efectos o ganancias
provenientes del trdfico ilicito de drogas, el terrorismo o narcoterrorismo.

DECISIONES PREVIAS Y SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION
5. En este proceso se efectuaron los siguientes actos procesales:

5.1. Se reaqlizd un primer juicio oral contfra Klemberth Gamarra Pinzas. Como

consecuencia, mediante sentencia del 25 de enero de 2018, el colegiado

superior lo absolvié de la acusacion fiscal formulada en su contra.

5.2. Sin embargo, el fiscal superior penal y el Procurador Especializado en
Trdfico llicito de Drogas del Ministerio del Interior impugnaron dicha decision. El

5 de diciembre de 2018 se emitid la ejecutoria suprema R.N. 1055-

2018/Nacional, mediante la cual se declard la nulidad y se ordend un nuevo
juicio oral, toda vez que no se realizdé una correcta valoracion probatoria y no

se tomd en cuenta la concurrencia de diversos indicios.

5.3. En el segundo juicio oral, mediante sentencia del 23 de junio de 2023, la

Sala penal superior concluyd que las declaraciones testimoniales constituyeron

! Publicada el 27 de junio de 2002.
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la prueba principal que identificd al sentenciado Klemberth Gamarra Pinzas

como autor del delito de lavado de activos.

La declaracion de Rocio del Pilar Torres Baca fue especialmente relevante al
afirmar que Gamarra Pinzas se desempenaba como administrador de
TRANSTUR SAC, le rendia cuentas directamente y recibia los ingresos diarios.
Esta sindicacion mantuvo coherencia y fue corroborada por los festimonios de

ofros testigos, cumpliendo con las garantias de certeza requeridas.

5.4. La corroboraciéon periférica se concretd mediante la documentacion
bancaria que evidencié una transferencia de USD 10 000,00 realizada por
Gamarra Pinzas a la cuenta de Edgar Zarate Condori (identfidad falsa de Oscar
Rodriguez Gomez), el hallazgo de documentos de TRANSTUR SAC en su
domicilio durante el registro policial, y el informe pericial contable de Carlos
Jaime Jara Corso y José Alberca Ramos que confirmd la inyeccidon de dinero

ilicito en la empresa.

Adicionalmente, el uso de identidad falsa por parte del acusado y el hecho de
que registrara como domicilio legal de la empresa su propia residencia
constituyd indicios concluyentes de su participacion consciente en el esquema

de lavado de activos.

5.5. Por lo expuesto, el Colegiado superior penal condend a Klemberth
Gamarra Pinzas como autor del delito de lavado de activos, previsto en los
articulos 1y 2 de la Ley 27765, concordante con la circunstancia agravante
especifica cuando los activos provienen del trafico llicito de drogas,
imponiéndole 25 anos de pena privativa de libertad vy fijo el pago solidario de

un millén doscientos soles a favor del Estado por concepto de reparacion civil.

Ahora bien, la motivacion de la sentencia se analizard cuando se dé respuesta
a los agravios planteados por la defensa técnica del condenado en su recurso
de nulidad.
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AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

6. La defensa técnica del sentenciado solicité que se declare la nulidad de la
sentencia condenatoria y se absuelva a sus patrocinados, con base en los

siguientes fundamentos:

6.1. La Sala penal superior atribuyd errdneamente la responsabilidad penal de
su patfrocinado con relacién a la constitucion de la empresa TRANSTUR SAC
con fondos ilicitos, aunque este hecho no formd parte de la acusacion fiscal.
No existe evidencia que lo vincule con la constitucidon de la empresa ni prueba
de que conociera su origen ilicito. Esta valoraciéon vulnera el principio
acusatorio que impide condenar por hechos distinfos de los acusados
(Expediente 01205-2014-PHC/TC).

6.2. Sobre la fijacion del domicilio fiscal de TRANSTUR SAC y hallazgo de
documentos el Colegiado superior penal se confundid el domicilio fiscal de la
empresa (Departamento 301) con la residencia de Gamarra Pinzas
(Departamento 302). Los documentos de la empresa fueron hallados en el
domicilio fiscal, no en la vivienda del acusado. En su residencia solo se

encontrd el voucher de la transferencia de USD 10 000,00.

6.3. Se valord negativamente las declaraciones en juicio oral de Yeny Huertas,
Martha Torres y Cirilo Ramos que relacionan a su patrocinado Gamarra Pinzas
como presunto administrador de la empresa aludida que solo tuvo una
participacion limitada y tardia (Ultimos meses de 2005) y ninguno de ellos lo

vinculd con la constitucion, compra de vehiculos 0 manejo de fondos ilicitos.

6.4. La Sala superior penal vinculd incorrectamente a Gamarra Pinzas con la
compra de vehiculos, sin documentacion ni testimonio que lo relacione con
estos actos. Esta desvinculacion de los actos materiales de inversidon constituye

un confraindicio que descarta su intervencion en el lavado de activos.

6.5. Se omitio valorar la documentacion que acreditaba la actividad legal de
la empresa y se descartd injustificadamente la pericia contable que
demostraba que su patrocinado podia justificar hasta USD 32 000,00 en ahorros

para diciembre de 2005, sin desbalance patrimonial. Esta informacién
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resultaba fundamental para determinar el origen legitimo de los USD 10 000,00

tfransferidos.

6.6. Sobre el depdsito de USD 10 000,00 a favor de Edgar Zarate Condori del 12
de diciembre de 2005. La transaccion existid, pero no constituye lavado de
activos porque los fondos provenian de la cuenta personal de su patrocinado,
no de TRANSTUR SAC. La operacion se realizd por canales bancarios formales,
conservando el comprobante, o que demuestra ausencia de intencidén de

ocultamiento.

6.7. Ofro cuestionamiento de la defensa consistio en que se valord la
declaracion del testigo impropio Oscar Rodriguez Gomez (Turbo) de un juicio
anterior que se declard nulo, lo cual contravino los presupuestos de los articulos
248 y 250 del Cédigo de Procedimientos Penales, que solo permiten confrontar
las declaraciones en juicio oral con aquellas prestadas ante el fiscal o el juez

instructor.

6.8. Concluyo incorrectamente que su patrocinado y el sentenciado Oscar
Rodriguez Gémez (Turbo) alteraron sus identidades de manera coordinada. El
Informe Pericial de Dactiloscopia 168/2016 confirma que Klemberth Gamarra
Pinzas obtuvo la identidad de Kevin Gonzales desde febrero de 2000 y su
cuenta bancaria data de 1997, lo que descarta cualquier coordinaciéon

criminal entre ambos.

6.9. Con relaciéon a la determinacioén judicial de la pena, la defensa técnica
argumentd que los 25 anos impuestos resultaron desproporcionados por tres
razones: 1) no se configurd la agravante relativa al origen en trafico de drogas;
2) existio disparidad con las penas de 4 anos suspendidos impuestas a
coacusados con participacion directa; y 3) el caso permanecid en proceso
durante 18 anos, vulnerando el derecho al plazo razonable. Por ello, solicitd
subsidiariamente una pena de 4 anos suspendida, denfro del marco legal que

consider6 correcto (8-15 anos) con las bonificaciones pertinentes.
DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO PENAL

7. El fiscal supremo en lo penal opind no haber nulidad en la sentencia

condenatoria, toda vez que las exigencias del tipo penal del delito de lavado

—7—
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de activos previsto en los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 27765 quedaron
debidamente acreditadas. El sentenciado Klemberth Gamarra Pinzas, quien
usO la identidad de Kevin Gonzales Paredes, realizd actos de conversion,
tfransferencia y ocultfamiento de dinero, bienes, efectos y ganancias,
conociendo su procedencia del frdfico ilicito de drogas desarrollado por el
sentenciado Oscar Rodriguez Gémez. Para ello, actué como administrador de
la empresa ya mencionada, constifuida a su propuesta por su conviviente
Martha Rocio Huertas Regalado con Cirilo Ramos Rodriguez, recaudando vy

recibiendo el dinero diario para luego entregarlo a Oscar Rodriguez GoOmez.

Con relaciéon a la determinacion judicial de la pena, esta se fijé dentro del
marco legal del fipo penal, que establece una sancidn no menor de
veinticinco anos cuando los actos de conversion o fransferencia se relacionan
con dinero, bienes, efectos o ganancias provenientes del trafico ilicito de
drogas. Como se senald en diversas sentencias ya mencionadas, se acreditd
que la empresa se constituyd con fondos de dicho origen ilicito. Al no existir
causas de atftenuaciéon, el Colegiado superior impuso el minimo legal

correspondiente.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL DEL PRONUNCIAMIENTO

8. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del arficulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional, forma parte del debido proceso, y uno de sus
contenidos esenciales es el derecho de obtener de los érganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos, lo
que es acorde con la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
gjercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tfiempo, un derecho

constitucional de los justiciables.

9. Por su parte, el derecho a la prueba faculta a las partes procesales a ofrecer

todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear, en el
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organo jurisdiccional, la conviccidon necesaria de que sus argumentos
planteados son correctos. Luego, dispone que estos sean admitidos, actuados,
valorados adecuadamente y con la motivacion debida, con el fin de darle el

meérito probatorio que tengan en la sentencia.

10. El delito de lavado de activos, segun el Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116, es
todo acto o procedimiento realizado para dar una apariencia de legitimidad
a los bienes y capitales que tienen un origen ilicito. Es un delito no
convencional y constituye en la actualidad un notorio exponente de la

moderna criminalidad organizada.

Se protege una pluralidad de bienes juridicos que son afectados o puestos en
peligro de modo simultdneo o sucesivo durante las etapas y operaciones
delictivas que ejecuta el agente. En ese contexto dindmico, por ejemplo, los
actos de colocacion e intercalacion comprometen la estabilidad,
transparencia y legitimidad del sistema econdmico-financiero. En cambio, los
actos de ocultamiento y tenencia afectan la eficacia del sistema de justicia

penal frente al crimen organizado.

11. Asimismo, en la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/ClJ-4332 se establece
que basta su acreditacion de modo genérico y no se requiere la identificacion
de las concretas operaciones delictivas previas. Es suficiente establecer la
relacion con el activo maculado vy la inexistencia de ofro posible origen del
mismo, en funcidon de los demds datos disponibles, esto es, que dados los

indicios, la conclusion razonable sea su origen delictivo.

12. En el lavado de activos es usual recurrir a la prueba indiciaria, indirecta o
circunstancial. Los jueces de las Salas Supremas en lo Penal, en el fundamento
trigésimo cuarto del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116 ya mencionado, fijaron
como linea interpretativa que no se pueden establecer criterios cerrados o
pardmetros fijos en materia de indicios y de prueba indiciaria. Es por ello que
determinaron algunas aplicaciones de este tipo de prueba y que no vienen
sino a indicar en el fondo la clara infencion de ocultar o encubrir los objetos

materiales del delito. Asi, se senalan los siguientes indicios:

l.  Incremento inusual del patrimonio del imputado.
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II.  Manejo de canfidades de dinero que, por su elevada cantidad,
dindmica de las transmisiones, utilizacion de testaferros, depdsitos o
apertura de cuentas en paises distintos de la residencia de su titular, o
por fratarse de efectivo pongan de manifiesto operaciones extranas a

las practicas comerciales ordinarias.

lll.  Inexistencia o notable insuficiencia de negocios licitos que justifiquen el

incremento patrimonial o las fransmisiones dinerarias.

IV. Ausencia de una explicacidon razonable del imputado sobre sus
adquisiciones y el destino que pensaba darles o sobre las andmalas

operaciones detectadas.

V. Vinculo o conexion con actividades delictivas previas o con personas o

grupos relacionados con las mismas.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

13. Antes de ingresar al fondo de las cuestiones controvertidas, es pertinente
precisar que, en virtud del principio de congruencia recursal (también
conocido como principio fantum devollutum, quantum apellatum), este
Tribunal supremo circunscribird su pronunciamiento a los agravios expuestos en

los recursos de nulidad?.

14. Con relacién al primer agravio, es necesario precisar que la Sala penal
superior no atribuyd responsabilidad a Gamarra Pinzas por la constitucion de la
empresa, sino por su intervenciéon como administrador de dicha empresa y por
realizar actos de conversion, tfransferencia y ocultamiento de activos de origen

ilicito.

14.1. La acusacién fiscal del 20 de mayo de 2009 establecié que la empresa
TRANSTUR SAC fue constituida el 12 de octubre de 2004 por los sentenciados

Cirlo Ramos Rodriguez y Martha Rocio Huertas Regalado (conviviente de

Gamarra Pinzas), quienes prestaron sus nombres mientras el verdadero

aportante del capital fue del condenado Oscar Rodriguez Gomez.

2 También de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales.
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14.2. La responsabilidad penal de Gamarra Pinzas se fundamentd en su
actuacion posterior como administrador de la empresa mencionada, donde
conocio el origen ilicito de los fondos e intervino activamente en el esquema

de lavado de activos.

14.3. Por tanto, no existe vulneracion al principio acusatorio, pues la condena
se sustenta en los hechos que formaron parte de la acusacion fiscal y que
fueron objeto de debate contradictorio durante el juicio oral. La sentencia se
ajusta a los pardmetros establecidos por el Tribunal Constitucional en el
Expediente 01205-2014-PHC/TC sobre congruencia entre acusacion vy

sentencias.

15. Con relacion al segundo agravio, es necesario precisar que la defensa
técnica sostuvo que el domicilio de su patrocinado era el departamento 302 y
no el departamento 301 donde funcionaba el domicilio fiscal de la empresa,
refirid que en su domicilio solo se encontrd el vaucher de la transferencia de
USD 10 000,00.

15.1. Al respecto, debe considerarse que la empresa mencionada se

constituyd el 12 de octubre de 2004 mediante titulo de inscripcidon presentado

ante Registros PUblicos y segun consta en la inscripcion de sociedades
anénimas Partida 11005190, su domicilio legal se establecid en la residencial

Héroes del Cenepa, Block A11, departamento 301, en Tumbes.

15.2. De conformidad con el acta de registro del 13 de diciembre de 2005, se

realizd una diligencia en el deparfamento 302 donde supuestamente
domiciliaba el sentenciado recurrente. Durante este registro, efectuado en
presencia de la sentenciada Martha Huertas Regalado, se encontraron
diversos documentos relacionados con la empresa TRANSTUR SAC, entre ellos
libros de compras y ventas, declaraciones de pagos, comprobantes, estados
financieros de la empresa, el vaucher de USD 10 000,00 y otros documentos
que se detallaron en el acta. Sin embargo, durante esta diligencia, la
condenada Martha Huertas Regalado indicd que ella en realidad domiciliaba

en el departamento 301 con el sentenciado Klemberth Gamarra Pinzas.

3 Del 9 de diciembre de 2015.



\BUCA DEL
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1249-2023 \-_-/I
NACIONAL

PODER JUDICIAL

15.3. De estos hechos se infiere que, al ser convivientes, ambos tenian
disponibilidad y control sobre los documentos encontrados en ambos

departamentos. Resulta significativo que la conviviente del sentenciado fuera

encontrada en el departamento 302, pero declard que su domicilio real era el

301, precisamente donde funcionaba oficialmente la empresa.

15.4. Esta situacion desvirtta el argumento de la defensa, pues resulta
inverosimil que el sentenciado desconociera las actividades empresariales

desarrolladas en el domicilio donde residia con su conviviente, guien ademds

era socia fundadora de la empresa v este la presentd al sentenciado Oscar

Rodriguez Gémez.

16. Ofro cuestionamiento de la defensa técnica es en relacion a que su
patrocinado no fue el administrador de la empresa aludida. Segun la defensa,
las declaraciones de los testigos impropios Yeny Huertas, Martha Torres y Cirilo
Ramos confirman que solo tuvo participacion limitada y tardia en los Ultimos
meses de 2005.

16.1. Al respecto, es necesario tomar en cuenta que la doctrina sostiene que
no hay inconveniente para considerar autor de los delitos de dominio al

administrador de hecho que asume realmente las funciones de administracion.

Para que una persona resulte competente por un dmbito que no tiene

asignado juridicamente, debe existir un acto de exteriorizacidon que permita la

atribucion4.

16.2. Asimismo, los testigos aludidos brindaron sus declaraciones en sede
policial con participacion del Ministerio PUblico, y de conformidad con el
articulo 62 del Cédigo de Procedimientos Penales tienen valor probatorio. Estas

primeras declaraciones fueron recabadas con las garantias legales exigibles y

en _momentos mds préoximos a los hechos, o que les confiere mayor

espontaneidad y verosimilitud.

Segun jurisprudencia consolidada de la Corte Suprema (R.N. 3044-2004/Lima),

cuando existen declaraciones en distintas etapas procesales, el Tribunal no

4 Percy Garcia Cavero, «Otra vez sobre la responsabilidad penal del administrador de hecho:
una cuestidn general y otra particular. », InDret 3.2006.
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estd obligado a otorgar mayor credibilidad a lo manifestado en juicio oral,
pudiendo valorar aquellas que ofrezcan mayor coherencia y corroboracién
con el resto del material probatorio, es asi que los testigos impropios sostuvieron

lo siguiente:

a. El 20 de diciembre de 2005, Martha Rocio del Pilar Torres Baca refirid: su

conviviente Kevin Gonzales Paredes se desempend como administrador de la
empresa desde el 5 de agosto de 2005 aproximadamente y percibia la suma
de S/ 800,00 mensuales y fue por disposicion del conocido como Marcos, para
que le vea los asuntos de la empresa, porque pensaba que le estaban
robando. (...) inclusive el senor Marcos siempre le solicitaba plata a mi

conviviente para que le gire a su nombre>.

b. Cirlo Ramos Rodriguez, el 20 de diciembre de 2005, comentd: al ser
preguntado a donde se depositaban el dinero de la venta diaria de pasajes
de la empresa, este sostuvo que los administradores tanto Jaquelin y Kevin
conocian a que cuenta depositaban el dinero que se recaudaban a diario
producto de la venta de pasajes. Asimismo, el 30 de enero de 2006 declard
que al tercer mes de iniciado el funcionamiento de la empresa, el sentenciado
recurrente toma la administracion de la empresa aproximadamente en los
primeros dias de mayo de 2005 y siguid hasta el Ultimo. El sentenciado
recurrente en su calidad de administrador pagaba los sueldos con lo

recaudado por la empresa.

c. El 13 de diciembre de 2005 Yeni Elcira Huertas Regalado refirid que era la

administradora y percibia S/ 800,00 por dicha labor. Y en un inicio le pagaba

Cirilo luego le pagaba Kevin Gonzales Paredes.

16.3. Sumado a estas declaraciones, se cuenta con los testimonios de Eloy Cruz
Macedas, Carlos Alberto Garcia Chdvez’, Jorge Herrera Munoz8, José Jhonny

Zapata Madrid?, José Luis Sdnchez Cobena'®, Miguel Antonio Ezcurra

Pregunta 12 a folios 1187.
A folios 3031.
A folios 3034.
A folios 3037.
A folios 3040.
10 A folios 3050.

Vo ®©® N o »
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Sanchez'!, JesUs Elver Pena Goémez'?, Luis Andrés Sanchez Valladares's,
Carmelo Terrones Chdvez'4, Alejandro Enrique Garcia Soto'$, quienes laboraron
como conductores en la empresa y al igual la secretaria de ventas Sandra
Victoria Cdrdenas Sdnchez'¢ sostuvieron que el administrador era el

sentenciado recurrente.

De la misma manera, Victor Manuel Garcia Nunez!7 sostuvo que el condenado
era el administrador. Al igual que la propietaria del inmueble donde funciond
la empresa, Rosa Eloisa Mordn Garcia'® quien tambien afirmd que Gamarra

Pinzas actuaba como administrador.

16.4. Como se detalld, la conducta del sentenciado recurrente correspondié a
la de un administrador de hecho. De conformidad con las multiples

declaraciones brindadas por choferes, cajeras, empleados administrativos y la

propietaria del inmueble donde funcionaba la empresa, se acredité que

Gamarra Pinzas ejercid efectivamente funciones de administracion, tales

como la confratacién y despido de personal, recepciéon de ingresos, rendicion
de cuentas y toma de decisiones operativas, sin figurar formalmente en los
documentos societarios. Estas actividades demostraron que asumié de facto la
direccion administrativa de la empresa TRANSTUR SAC, con pleno
conocimiento y consentimiento de los socios registrales, lo que configurd

plenamente la figura del administrador de hecho en el presente caso.

17. Otro cuestionamiento de la defensa técnica se relaciond con la supuesta
no intervencion de su patrocinado en la adquisicion de los vehiculos de la
empresa TRANSTUR SAC.

17.1. La imputacion contra Klemberth Gamarra Pinzas no se centrd

exclusivamente en la adquisicibn de vehiculos, sino en su rol como

1 Afolio 3057.
12 A folio 3060.
13 Afolio 3066.
14 Afolio 3069.
15 Afolio 3072.
16 A folio 3046
17 Afolio 3054.
18 A folio 3063.

— 14—
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administrador de TRANSTUR SAC vy en la realizacion de actos de conversion,

transferencia y ocultamiento de dinero proveniente del trdfico ilicito de drogas.

17.2. La prueba actuada en juicio demostrd que el sentenciado administrd Ia
empresa, recibid los ingresos diarios, supervisdé al personal y los vehiculos, y
realizd fransferencias bancarias. La testigo Rocio del Pilar Torres Baca declard
expresamente que rendia cuentas a su cosentenciado, quien se identificd
como administrador de esta empresa. Estos actos fueron suficientes para
configurar el delito de lavado de activos en sus modalidades de actos de

conversion, fransferencia y ocultamiento.

17.3. Asimismo, el delito de lavado de activos constituyd un proceso complejo
que abarco diversas etapas y modalidades. La jurisprudencia establecidé que
no es necesario que el autor participe en todas las fases del ciclo del lavado,
siendo suficiente su intervencion en alguna de ellas con conocimiento del

origen ilicito de los bienes.

18. Respecto al argumento que la empresa TRANSTUR SAC desarrolld una
actividad formal y que no se valordé adecuadamente la pericia de parte que
supuestamente justifica hasta USD 32 000,00 en ahorros hasta diciembre de

2005, este Tribunal considera que dicho cuestionamiento carece de sustento.

18.1. La formalidad aparente de la empresa TRANSTUR SAC no excluye su
utilizacion como mecanismo de lavado de activos. Precisamente, el delito de
lavado de activos busca dar apariencia de legalidad a fondos de origen ilicito
mediante la creacidn de estructuras empresariales formales. Los peritos
contables oficiales Carlos Jaime Jara Corso y José Alberca Ramos
determinaron que la empresa fue constituida con un capital inicial de
S/ 2000,00, pero evidenciaron en el balance general del 31 de diciembre de
2004 cuentas por pagar a terceros por la suma de USD 159 015,00 que
resultaban siendo falsas, estableciendo que Oscar Rodriguez Gomez (turbo)
inyectd dinero a la empresa la suma de USD 227 668,00 para la compra de

vehiculos.

18.2. Respecto a la pericia de parte elaborada por José Antonio lbdnez

Alcantara, este Tribunal advierte serias deficiencias metodoldgicas que le
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restan credibilidad. Como se establecié en la valoraciéon probatoria, dicha
pericia se sostuvo Unicamente en declaraciones juradas efectuadas por el

propio sentenciado sin ninguna corroboracion objetiva.

El perito admitid durante el contrainterrogatorio que "no se ha tenido a la
mano los estados de cuenta" y que se basd en "comunicacion del peritado”
para establecer un supuesto saldo a favor. Esta metodologia contraviene
principios bdsicos de contabilidad, como el principio de objetividad

mencionado por el propio perito.

18.3. Adicionalmente, el perito modificé informacion contenida en las
declaraciones juradas sin justificacion razonable. Por ejemplo, a pesar de que
la madre del acusado, Giralda Pinzas, consignd en su declaracion jurada que
el acusado labord en el servicio de taxi desde agosto de 1993 hasta diciembre
de 1997, el perito considerd arbitrariamente este periodo hasta agosto de
1998, explicd que "el peritado le hizo la rectificacion corriendo unos meses”, sin

documentar este cambio en su pericia.

18.4. En cuanto al depdsito de USD 10 000,00 efectuado desde la cuenta
personal del sentenciado a la cuenta de Edgar Zarate Condori, esta operacion

constituye un indicio relevante de lavado de activos gue debe valorarse en el

contexto global de la conducta del sentenciado. Resulta inverosimil que,

como sostiene la defensa, el condenado presté dicha suma a quien financio la
constitucion de la empresa donde trabagjaba, mds aln cuando ambos

utilizalban identidades falsas.

18.5. Este patfron de comportamiento, sumado a los demds indicios (uso de
identidad falsa, administracion de empresa constituida con fondos ilicitos,
hallazgo de documentacion empresarial en su domicilio), confima su

participacion consciente en el esquema de lavado de activos.

19. Otro cuestionamiento consistié en que se valord la declaracion del testigo
impropio Oscar Rodriguez Gomez (Turbo) en un juicio anterior que se declard
nulo. Al respecto, compartimos los fundamentos juridicos del fiscal supremo en
lo penal, quien refiid que el Colegiado superior hizo referencia a las

contradicciones en las que el referido testigo incurrié. Para tal efecto, citd las
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actas de la audiencia de septiembre de 2010, a raiz de lo cual se expidid la
sentencia del 28 de febrero de 2011, en la cual el sentenciado recurrente no

fue absuelto, sino que se le reservé el juzgamiento.

20. Con relacion al uso de la falsa identidad del sentenciado Oscar Rodriguez

Gobmez (Turbo) y Gamarra Pinzas, sostenemos:

20.1. En ningun momento la sentencia afirma que el cambio de identfidad se
produjo de manera coordinada entre ambos procesados. Lo que la Sala penal

superior considerd6 como indicio relevante es que tanto Oscar Rodriguez

Gomez (Turbo) como Klemberth Gamarra Pinzas utilizaron identidades falsas
durante el periodo de los hechos (2004-2005).

20.2. Ahora bien, independientemente del momento exacto en que cada uno
adoptd su identidad falsa, lo relevante es que ambos sentenciados
mantuvieron estas identidades durante la constitucidon y operacion de
TRANSTUR SAC, y el empled de estas falsas identidades en sus operaciones

bancarias y comerciales.

El hecho que la cuenta bancaria del sentenciado fuera abierta en 1997 no
desvirtUa su responsabilidad por los actos de lavado cometidos entre 2004 y
2005, periodo en el cual, con pleno conocimiento del origen ilicito de los
fondos, y participd activamente en la administracion de una empresa

constituida con dinero proveniente del trdfico ilicito de drogas.

21. Finalmente sobre el cuestionamiento que su patrocinado no conocié o

presumioé el origen ilicito del dinero, debemos de precisar.

21.1. De conformidad con la imputacién subjetiva del delito, debe tenerse en
cuenta que, conforme a la moderna tendencia de la dogmdtica penal, el
dolo “es entendido como aftribucion al conocimiento en clave normatfiva o
conocimiento de la accidn junto con sus consecuencias”!?; en ese sentido no
se trata de si el autor quiso producir el resultado delictivo, sino que no se
motivd para el cumplimiento de la norma de comportamiento que prohibe su

conducta, aun cuando tenia, de forma razonable y exigible, que haber

19 Cfr. R. N. 1802-2017/Hudnuco, fundamento juridico 2.6
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reconocido que de esa manera estaba creando un peligro no permitido®, en
consecuencia el dolo es el conocimiento un juicio general de que la propia
conducta puede superar un riesgo permitido; no es necesario que el agente

actle segun este juicio para acreditar el actuar doloso?!.

21.2. Asimismo, existen multiples indicadores objetivos que permiten colegir
razonablemente que Klemberth Gamarra Pinzas actué con pleno
conocimiento del origen ilicito de los fondos que administraba en TRANSTUR
SAC.

21.3. Como el uso de identidad falsa, quien se identificé como Kevin Gonzales

Paredes durante toda su vinculacion con la empresa. Este comportamiento no

constituye una prdctica comdn en actividades comerciales legitimas, sino que

responde a la necesidad de ocultar su verdadera identidad para dificultar la

deteccidn de operaciones ilicitas. Este elemento, valorado conforme a las

maximas de experiencia, indica una clara voluntad de encubrimiento

incompatible con actividades econdmicas licitas.

21.4. La valoracioén conjunta de los demdas indicios refuerza la conclusion sobre

el conocimiento del origen ilicito la administracion de una empresa constituida

por testaferros, que incluyd a su propia conviviente; utilizd su domicilio como

sede legal de la _empresa; manejd vy transfirid fondos sustanciales sin

justificacion _econdmica plausible; y mantenia relacion directa con Oscar

Rodriguez Gémez, quien también uflilizd una identidad falsa vy tenia

antecedentes por trdfico ilicito de drogas.

Estas circunstancias, permiten concluir que el sentenciado conocia, o cuando
menos debia presumir, el origen ilicito de los activos involucrados en las

operaciones que realizaba.

20 Cfr. Pawlik, Michael. El injusto del ciudadano. Bogotd: Atelier-Universidad Externado de
Colombia, 2023, pp. 430-431.

21 R.N. 1438-2023/ Lima del 2 de julio de 2024.
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DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA KLEMBERTH GAMARRA PINZAS

22. La Sala penal superior, al momento de determinar la pena, considerd tanto
el marco punitivo establecido por la ley como la magnitud del injusto y la

culpabilidad del agente.

22.1. El fipo penal refiere que la pena es no menor de 25 anos y, en
concordancia con el articulo 29 del CP, establecié una pena privativa de
libertad entre 25 a 35 anos para el delito de lavado de activos cuando el

origen ilicito proviene del tr&fico ilicito de drogas.

22.2. En cuanto a la magnitud del injusto, valord el grado de participacion del
sentenciado, quien se desempend como administrador de la empresa,
financiada con dinero proveniente del trdfico ilicito de drogas. Respecto a la
magnitud de la culpabilidad, tomd en cuenta que el condenado cred
condiciones para que se incluyera a su conviviente Martha Rocio Huertas

Regalado como accionista de la empresa.

22.3. Asimismo, senald que no se identificd factores de disminucion que
justifiquen atenuar la pena por debajo del minimo legal, por lo que le impuso la

pena minima prevista legalmente.

23. Con relacion a los agravios, es necesario precisar que quedod acreditado

que el dinero procedié del delito de trdfico ilicito de drogas, motivo por el cual

fue de aplicacién la circunstancia agravante especifica vinculada a los actos

desarrollados por Oscar Rodriguez Gémez.

24. Asimismo, la determinacién judicial de la pena constituyd un andilisis que se
realizd para cada caso en concreto. En este caso, el sentenciado recurrente
no se sometid a la conclusidn anticipada del juicio oral ni confesd haber
cometido el delito, y no concurrid ninguna causal de disminucion de la

punibilidad como la responsabilidad restringida por la edad u otras.

25. Respecto al cuestionamiento de la defensa técnica sobre la duracion del
proceso por aproximadamente 18 anos desde su inicio en 2005, debe indicarse
que, como la propia defensa refirid, su patrocinado utilizé otfra identidad. El

proceso se inicidé contra Kevin Gonzales Paredes, segun consta en la acusacion
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fiscal, y fue a raiz de la Pericia Dactiloscopica 168/201622 del 21 de octubre de

2016 que se descubrié la verdadera identidad del sentenciado.

Por lo tanto, No resulta aplicable la reduccidn de pena por vulneracion al
plazo razonable cuando la dilacion del proceso obedece la conducta
obstruccionista del propio sentenciado, quien utilizé identidad falsa para eludir
la accién de la justicia, circunstancia que impidié su procesamiento oportuno

y recién con prueba pericial se logré identificar su identidad.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintitrés de junio de dos
mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala Penal Superior Liquidadora
Transitoria de |la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada,
que condendé a KLEMBERTH GAMARRA PINZAs (fue acusado como Kevin
Gonzales Paredes, habiéndose establecido y aclarado que fue un nombre
falso), como autor a del delito del delito de lavado de activos, previstos en
los articulos 1y 2, en concordancia con el Ultimo pdarrafo del articulo 3 de
la Ley 27765, en perjuicio del Estado. En consecuencia, le impuso
veinticinco anos de pena privativa de libertad; con lo demds que

contiene.

Il. DISPONER se notifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados al Tribunal

superior de origen y se archive el cuadermnillo.

Intervino la magistrada suprema Maita Dorregaray, por impedimento de la

jueza suprema Vasquez Vargas.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA

22 Afolio 42816.
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