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TRIBUNAL tlf DEFENSA DE LA CONIPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

S.I. E8pecl.IIz®do ®n EIIrnln.ct6n de B.rreras Burocrdtl¢as

RESOLuCION 0440-2025/SELJNDECOPI

EXN'EDIENTE 0013-202«CEBJNDECOPI-LAL

:          COMISION  DE  LA  OFICINA  REGIONAL  DEL  INDECOPI
DE LA LIBERTAD

:          ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE LA
REGION ANCASH -ACUREAi
UNIVERSIDAD NAcloNAL DEL SANTA
LEGALIDAD
EDUCACION SUPERIOR

SuMILLA: Se REVOCA Ia Resoluci6n Final 0004-2025lcEB-INDECOPI-LAL del 24
de  febrero  de  2025,  que  declar6  que  no  constituyen  barreras  burocraticas
ilegales, y, en consecuencia, se declara que constituyen barreras burocraticas
ilegales los derechos de tramitaci6n de los procedimientos listados en el Anexo
1 de la presente resoluci6n, materializados en el Texto Onico de Procedimientos
Administrativos  de  la   universidald   Nacional  del  Santa,  aprobado  mediante
Resoluci6n 766-2022-Cu-R-UNS del 18 de noviembre de 2022.

El motivo es que la universidad Nacional del Santa no demostr6 haber realizado
el c6lculo de los derechos de tramitaci6n impuestos en funci6n al costo real que
implica  para  la entidad  la  prestaci6n  de  los  servicios,  Io  cual  contraviene  lo
c!ispuesto en los artioulos 53 y 54 del Texto Onico Ordenado de la Ley 27444,
L_ey del Prooedimiento Administrativo General, y la metodologia aprobada por el
Decreto Supremo 064-2010-PCM.

Este  Coleglado  expresa  que  la  universidad  Nacional  del  Santa  cuenta  con
eompetenc_i_as para aprobar y requerir el pago de derechos de tramitaci6n para
los procedimientos administrativos que tramita, siempre que dicho cobro sea
c_a_I?u_Igqp _de _acuerdo con la metodologl'a aprobada mediante Decreto Supremo
064-2010-PCM y no contravenga otras normas de alcance nacional.

Lima, 23 de octubre de 2025

I.        ANTECEDENTES

1.       E13 deoctubrede 20242, laAsociaci6n de consumidoresy usuariosde la Regi6n
Ancash  -  ACuREA  (en  adelante,  la  denunciante)  denunci6  a  la  Universidad
Nacional del Santa (en adelante, la Universidad) ante la Comisi6n de Eliminaci6n
de Barreras Burocfaticas del  lndecopi de La Ljbertad  (en adelante, la Comisi6n)
por la  imposici6n  de  11  (once)  cobros  presuntamente  ilegales  y/o carentes de
razonabilidad, detallados en el Anexo  1  de la presente resoluci6n3.

2.       E14 de noviembre de 2024, mediante Resoluci6n 0272-2024/INDECopl-SRB, la

'                Identificada con  R.u.C. 20531865996.

2               La denunciante remiti6 un escrito de precision el  17 de octubre de 2024.

3              En su escrito de denuncia, la denunciante tambi6n solicit6 que se ordene a la universidad el p8go de costos y costas del

procedimlento.
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Secretaria  T6cnica  de  Eliminaci6n  de  Barreras  Burocraticas4  (en  adelante,  Ia
SRB) admiti6 a tramite la denuncia por las medidas sefialadas en el Anexo 1  de
la  presente  resoluci6n,  otorgando  a  la  Universidad  un  plazo  de  5  (cinco)  dias
habiles para formular sus descargos.

3.       E112 de diciembre de 2024,  la universidad present6 su escrito de descargos.

4.       El  27  de  enero  de  2025,  la  denunciante  present6  un  escrito  pronunciandose
sobre los descargos de la Universidad.

5.        El   12   de  febrero   de   2025,   la   SRB   requiri6   informaci6n   a   la   denunciante,
solicitando la fuente mediante la cual obtuvo la  informaci6n que  present6 en su
escrito de denuncia.

6.       E116 de febrero de 2025,  Ia denunciante respondi6 al requerimiento, sefialando
que obtuvo la  informaci6n  presentada a trav6s de una solicitud  de acceso a  la
informaci6n ptlblica realizada el  16 de enero del 2024.

7.       El   24   de   febrero   de   2025,    mediante   Resoluci6n    Final   0004-2025/CEB-
INDECopl-LAL,  la  Comisi6n  declar6  que  no  constituyen  barreras  burocfaticas
ilegales los  11  (once) cobros detallados en el Anexo  1  de la presente resoluci6n
y sefial6 que la denunciante no present6 indicios de carencia de razonabilidad.

8.       El  25 de  marzo de 2025,  Ia denunciante  interpuso un  recurso de apelaci6n  en
contra de la Resoluci6n Final 0004-2025/CEB-lNDECopl-LAL, solicitando, entre
otros, la nulidad de la misma.

.9.       El  16  de  mayo  de  2025,  mediante  Memorandum  000268-2025/SRB,  la  SR85
elev6   el   expediente   a   la   Sala   Especializada   en   Eliminaci6n   de   Barreras
Burocraticas (en adelante,  la Sala).

10.     El 26 de agosto de 2025, mediante Requerimiento 031-2025-SEL, la Secretaria
Tecnica  de  la  Sala  solicit6  a  la  Universidad  que  remitiera  toda  la  informaci6n
necesaria  para  acreditar  que  habia  seguido  la  metodologia  prevista  en   los
Decretos  Supremos 064-2010-PCM y 007-2011-PCM  en  la  determinaci6n  del
costo de los procedimientos denunciados.

11.     Especificamente,   respecto   de   los   11    (once)   procedimientos,   la   Secretaria
T6cnica solicit6 los archivos Excel con la Tabla ASME-VM; los archivos Excel del
resumen de costos generado por el aplicativo "Mi Costo" o el SUT y los 7 (siete)

4               La SRB se encuentra adscrita a la comisi6n de Eliminaci6n de Barreras Burocraticas del lndecopi de La Libertad.          .

S               La SRB concedi6 el  recurso de apelaci6n de la denunciante mediante  Resolucidn 0117-2025/lNDECopl-SRB del 4 de

abril de 2025.

6              Deci.eto  Supremo  que  aprueba  la  metodologla  de  determinaci6n  de  costos  de  los  procedimientos  administrativos  y

serviclos  pre§tados  en  exclusividad  comprendldos  en  log  Textos  Unicos  de  Proceclimientos  Administrativos  de  las
Entidades   Publicas,   en   cumplimiento   del   numeral   44.6   del   articulo  44   de   la   Ley  27444,   Lay   del   Procedimiento
Administrativo General, publicado en el diario oficial .EI  Peruano" el  5 de junio de 2010.
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anexos de cada uno de los elementos de costos; asi como los archivos Excel de
los cuadros maestros.

12.     El    10   de   setiembre   de   2025,    la   Universidad   remiti6   su   contestaci6n   al
requerimiento de informaci6n, adjuntando los archivos Excel con la Tabla ASME-
VM de cada procedimiento; los archivos Excel con el resumen de costos de cada
procedimiento;  archivo Excel del Anexo  1,  respecto de algunos procedimientos;
archivo Excel del Anexo 2, respecto de algunos procedimientos; y archivo Excel
del  Anexo  7,  respecto  de  algunos  procedimientos.  De  igual  modo,  adjunt6  un
archivo PDF con algunos Cuadros Maestros.

13.     El     11     de    setiembre    de     2025,     mediante     Memorandum     000641-2025-
SEL/INDECopl,  Ia Secretarl'a Tecnica de la Sala remiti6 la informaci6n enviada
por   la   Universidad   a   la   Oficina   de   Estudios   Econ6micos   del   lndecopi   (en
adelante,   OEE),   para  que  evaluara   la   consistencia  de  la  justificaci6n  de  la
estructura  de  costos  utilizada  para  el  calculo  de  los  cobros  por  derechos  de
tramite de los  11  (once) procedimientos denunciados.

14.     E12 deoctubre de2025, la OEE remiti6 el lnforme000175-2025-OEE/lNDECopl
en respuesta a la solicitud de evaluaci6n  realizada por la Secretarla T6cnica de
la Sala.

15.     El 6 de octubre de 2025, la Secretari'a Tecnica de la Sala remiti6 a la Universidad
y a la denunciante el lnforme 000175-2025-OEE/lNDECOPI, para que emitieran
sus comentarios y/o descargos.

16.    El 14 de octubre de 2025, Ia Universidad present6 un escrito con sus respuestas
a    las    conclusiones    del    lnforme    000175-2025-OEE/lNDECopl    y    adjunt6
documentaci6n adicional.

17.     E116deoctubrede 2025, la denunciante present6 un escrito con sus argumentos
sobre   las   conclusiones   del   lnforme   000175-2025-OEE/lNDECopl   y   solicit6
hacer uso de la palabra en una audiencia publica.

11.        CUESTIONES  EN  DISCUS16N

(i)       Determinar si  la  Resoluci6n  Final  0004-2025/CEB-lNDECopl-LAL  del  24
de febrero de 2025 adolece de algun vicio que afecte su validez.

(ii)      Evaluar si se debe conceder la  solicitud de  informe oral  presentada  por la
denunciante.

(iii)     Analizar si corresponde confirmar o no la Resoluci6n Final 0004-2025/CEB-
INDECopl-LAL del 24 de febrero de 2025.
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111.      ANALISIS  DE  LAS CUESTIONES EN  DISCUS16N

111.1.   Cuestiones  Drevias

A.       Sobre la solicitud de nulidad de la Resoluci6n Final 0004-2025/CEB-INDECopl-
LAL formulada Dor la denunciante

18.     En  apelaci6n,  la  denunciante  solicit6  la  nulidad  de  la  Resoluci6n  Final  0004-
2025/CEB-lNDECOPI-LAL  por  presuntamente  haber  incurrido  en  un  vicio  de
falta de motivaci6n.

19,     Especificamente,  Ia  denunciante  se  refiri6  a  que,  mediante  escrito  del  16  de
febrero de 2025, solicit6 a la SRB que remitiera el expediente a la OEE para que
dicha   oficina   evaluara   la   consistencia   de   la   estructura   de   costos   de   le
Universidad. Sin embargo, la Comisi6n no remiti6 el expediente a la OEE y omiti6
responder a su solicitud, por lo que considera que la resoluci6n apelada adolece
de motivacien inexistente.

20.     Por otro lado,  sefial6 que la Comisi6n omiti6 considerar dentro de  la motivaci6n
de  la  resoluci6n  parfe  de  sus  argumentos  y  dar respuesta  a  los  mismos.  Ello
debido   a   que   la   Comisi6n   sefial6   que   la   informaci6n   y   los   argumentos
proporoionados en su escrito del 27 de enero de 2025  constituyen "indicios de
carencia   de   razonabilidad"   presentados   fuera   de   plazo,   en   lugar   de   ser
analizados  como  argumentos  de   ilegalidad,   lo  que  supone  una  motivaci6n
defectuosa.

2t.:£,Soupeo¥3a;%":nei]i!:#:ij8aoTL°etiivaadc:6:gfastfe#n#:nL¥yg:#3mej:i::

Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley 27444)7, donde se establece
que   la   debida   motivaci6n   es   uno   de   los   requisitos   de   validez   del   acto
administrativo.

22.    Asimismo,   se  dispone  que   la   motivaci6n   debe  ser  expresa,   mediante   una
relaci6n  concreta y directa  con  los  hechos relevantes del caso especifico,  y la

7               DECRETO SUPREM0 004-2019UUS, TEXTO  0NICO ORDENADO DE  LA LEY 27444,  LEY DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO GENERAL
Artlculo 3.- Requl8ltos do valldez de log actos adminlstratlvos
Son requisitos do validez de los actos administratlvos:
(".)
4.  Motivaci6n.-  El  acto  administrativo  debe  estar  debidamente  motivado  en  proporci6n  al  contenldo  y  conforme  al
ordenamiento jurldico.

Articulo 6,-Motlvacl6n d®l acto adm]nlstratlvo
6.1  La  motivaci6n  debe  ser expresa,  mediante  una  relaci6n concreta y directa  de los  hecho9  probados  relevantes  del
ca§o especlfico, y la exposiei6n de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican
el acto adoptado.
6.2   Puede   motivarse  mediante   la  declarac'i6n   de  conformidad  con   los  fundamentos  y  conclusiones  de  anterioi.es
dictamenes,  decisiones o informes obrantes en el expediente, a condici6n de que se les identifique de modo certero,  y
que par esta situaci6n constituyan parte integrante del respectivo acto. (. . .)
6.3 No son admisibles como motivaci6n,  la exposici6n de f6rmulas generales a vaci.as de fundamentaci6n pare el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridacl, vaguedad, contradicci6n o insuficiencia no re§ulton especlficamente
esclarecedoras para la motivaci6n del acto. (. „)
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exposici6n de las razones juri'dicas que justifican el acto adoptado, en proporci6n
al contenido del acto administrativo y conforme al ordenamiento juridico.

23.     En  la  misma  linea,  de acuerdo con el  articulo  108 del TUO  de  la  Ley 27444,  la
falta  de  una  debida  motivaci6n  constituye  una  de  las  causales  de  nulidad  del
acto administrativo por defecto u omisi6n de alguno de sus requisitos de validez.

24.     Por su parte, el Tribunal Constitucional9 ha sefialado que el deber de motivaci6n
de los actos administrativos se cumple cuando la autoridad competente expide
un pronunciamiento exponiendo los hechos relevantes del caso analizado y los
fundamentos juridicos aplicables directamente a estos. Dicha justificaci6n de la
decision adoptada puede ser breve y concisa.

25.     En  linea  con  lo  expuesto  por el  Tribunal  Constitucional  y  16  establecido  en  el
TuO de la Ley 27444, el derecho a la debida motivaci6n implica que la decisi6n
adoptada   por   la   autoridad   que   emite   el   acto   administrativo   se   encuentre
debidamente justificada  de  acuerdo  con  el  estandar indicado.  Si  se expone  la
relaci6n   concreta   y   directa   de   los   hechos   probados   relevantes   del   caso
especifico,  y las razones juridicas y normativas directamente relacionadas que
justifican  el  acto  adoptado,  se  cumple  el  deber  de  motivaci6n,  sin  que  sea
necesario   un   pronunciamiento   pormenorizado   sobre  todos   los   argumentos
presentados por las partes.

26.     En  el  presente  caso,   la  denunciante  afirm6  que  la   Resoluci6n   Final   0004-
2025/CEB-lNDECOPI-LAL vulner6 la debida motivaci6n, dado que no respondi6
a su solicitud de remitir el expediente a la OEE (motivaci6n inexistente) y que no
tom6 en  cuenta los argumentos  presentados en su escrito del 27 de enero de
2025  porque  la  Comisi6n  los  consider6  indicios  de  carencia  de  razonabilidad,
cuando se trataba de argumentos sobre la ilegalidad (motivaci6n defectuosa).

27,     Sobre el primer cuestionamiento de la denunciante, es necesario seFialar que la
Comjsi6n no tiene la obligaci6n de remitir un expediente a la OEE, dado que el

DECRETO SUPREMO 004-2019.uS, TEXTO  ONICO ORDENADO DE  LA LEY 27444,  LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 10.. Causales do nulldad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.  La contravonci6n a la Constituci6n. a las leyes o a las normas reglamentarias.
2.  El  defecto o la  omisi6n  de  alguno de  sus  requisitos  de  valldez,  salvo  que  se  presente  alguno  de  los  supuestos  de
conservaci6n del acto a que se refiere el artlculo 14.
(...)

EI  Tribunal Constituci6n sefial6 en su  sentencia del  18 de febrero de 2005 sabre el  expediente 0009-2005-PA/TC que
u(. „) el derecho a la motivaci6n de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a

la certeza, el cual supone la garantra de todo admlnistrado a que las sentencias est6n motivadas, es decir, que exista un
razonamiento jurldico expllcito entre los hechos y las leyes que se aplican. Cabe acotar que la Constituci6n no establece
una   determinada  extension   de   la   motivaci6n.   por  lo   que  su   contenjdo  esencial   se   respeta   siempro   que  exista
fundamentaci6n,  congruencia  entre  lo  pedido.y  lo  resuelto  y,  por sl  mlsma,  exprese  una  sufici.ente justlficacl6n  de  la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivaci6n par remisi6n." De igual modo,
en su sentencia del 9 de septlembre de 2015 sobro el expedjente 07025-2013-AA/TC afirm6 que "Ahora bien, es verdad
que  el  derecho  a  la  motivaci6n  de  las  resoluciones judiciale8  no  garantiza  que,  de  manera  pormenorizada,  todas  las
alegaciones de las partes tengan  qua  ser objeto  de  un  pronunciamiento expre§o y detallado.  En  realidad,  lo qua este
derechoexlgeesqueelrazonamientoempleadoporeljuezguarderelaci6nconelproblemaquelecorre8ponderesolver.
De ahf que el deber de motivaci6n  de las  resoluciones judiciales alcance tambi6n a la suficlencia de la  argumentaci6n
brindada par los 6rganos jurisdiccionales, dentro del ambito de sus competencias".
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Decreto   Legislativo   1256,   Ley   de   Prevenci6n   y   Eliminaci6n   de   Barreras
Burocraticas   (en   adelante,    Decreto   Legislativo   1256),    no   contempla   una
obligaci6n  de  dicha  naturaleza.  La  solicitud  de  un  informe  econ6mico  se  da
cuando   alguna   instancia   del   lndecopi   considera   que   requiere   de   mayores
elementos  para emitir su  decisi6n,  Io  cual  queda  a discreci6n  de  los miembros
de cada Colegiado.

28.     En  la  misma  linea,  y como ha sido expuesto anteriormente,  la Comisi6n no se
encuentra  obligada  a   responder  detalladamente  todos  y  cada   uno  de   los
requerimientos de las partes, sino que el deber de debida motivaci6n se cumple
si  el  Colegiado  se  pronuncia  sobre  los  argumentos  principales  que  permitan
resolver la cuesti6n controvertida.

29.     En   consecuencia,   dado  que  la   Comisi6n   no   contaba  con   la  obligaci6n   de
pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  remitir  el  expediente  a  la  OEE,  Ia  falta  de
respuesta a dicha solicitud no constituye una causal de nulidad.

30.     Respecto al segundo cuestionamiento,  se tiene que  la  Comisi6n consider6 los
argumentos de un escrito como "indicios de carencia de razonabilidad", mientras
que  la  denunciante  alega  que se trata  de argumentos  de  ilegalidad.  Como  se
observa,   se  trata  de  una  discrepancia  de  interpretaci6n,   Io  cual  puede  ser
materia de apelaci6n, pero no constituye una causal de nulidad, de acuerdo con
lo establecido en el articulo  10 del TUO de la Ley 27444.

31.     Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado evaluara si la Comisi6n cumpli6 con
los requisitos de debida motivaci6n en la fundamentaci6n de la Resoluci6n Final
0004-2025/CEB-lNDECopl-LAL.

32.     Del   analisis   de   la   mencionada    resoluci6n,    se   observa   que   la   cuesti6n

::::rn°t::rt|dea:asi:'nDaebt:jrdmajdna,rosj:::::i:uyseenfiai::r::asenbu:?C6aut:Cdarso"@gn?:::.yA°,
respecto,  en  la  secci6n  "I.  Antecedentes",  la  Comisi6n  sefial6  Ios  principales
argumentos  de  la  denunciante,  y  en   la  secci6n  "C.3  Aplicaci6n  al  caso  en
concreto",  realiz6  el  analisis  de  la  informaci6n  presentada  por  la  Universidad
para  determinar  si  cumpli6  con  la  metodologl'a  aprobada  mediante  Decreto
Supremo 064-2010-PCM.

33.     En ese sentido,  se advierte que la Comisi6n abord6 los argumentos principales
de  ambas  partes  en  relaci6n  con  la  cuesti6n  controvertida  para  arribar  a  su
conclusi6n de forma coherente y suficiente; con lo cual, ha cumplido el estandar
sefialado  por el  Tribunal  Constitucional  para el  deber de  debida  motivaci6n  en
los procedimientos administrativos.

34.     Por   lo   expuesto,   este   Colegiado   concluye   que   la   Resoluci6n   Final   0004-
2025/CEB-INDECopl-LAL no contiene ningun vicio que afecte su validez, por lo
que corresponde desestimar el pedido de nulidad de la denunciante.
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8.       _Sobre la solicitud de uso de la Dalabra en audiencia Dt]blica de la denunciante

35.     El  16 de octubre de 2025, la denunciante solicjt6 hacer uso de la palabra ante la
Sala, a efectos de sustentar oralmente sus argumentos, por lo que corresponde
emitir pronunciamiento sobre dicha solicitud.

36.     Al respecto, el articulo 30 del Decreto Legislativo 1256io, dispone que la Comisi6n
o la Sala pod fan convocar a una audiencia de informe oral con el objeto de contar
con mayores elementos para resolver la cuesti6n controvertida.

37.    Asimismo,  el  articulo  16  del  Decreto  Legislativo  1033",  Ley de  Organizaci6n  y
Funciones del  Indecopi,  sefiala  que  las Salas del Tribunal del  lndecopi  pod fan
denegar  una  solicitud   de  audiencia  de   informe  oral  mediante  una  decisi6n
debidamente  fundamentada;   por  lo  cual,   la  citaci6n  a  jnforme  oral  es  una
potestad de la administraci6n,  mss no una obligaci6n.

38.     En el mismo sentido, el Tribunal  Constitucional,  a trav6s de la Sentencia del  16
de  enero  de  2013  emitida  en  el  marco  del  Expediente  01147-2012-PA/Tci2,

\   sefial6 que no se vulnera el derecho de defensa por denegar un informe oral si
es que la parte interesada ha tenido la oportunidad de presentar sus argumentos
por escrito para sustentar su posici6n.

39.     En el presente caso, consta que la denunciante y la Universidad presentaron los
argumentos   que   estimaron   pertinentes   en   relaci6n   con   las   cuestiones   en
discusi6n  en  varios escritos,  jncluso  ante  la  segunda  instancia;  con  lo cual,  se
verifica  que  la  Sala  cuenta  con  todos  los  elementos  de juicio  necesarios  para
emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

40.    Por lo tanto, este Colegiado considera que en el presente caso no es necesario
convocar  a  una  audiencia  de  informe  oral;  y,  en  ese  sentido,  corresponde
denegar la solicitud formulada por la denunciante.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY I)E PREVENC16N Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Artfculo 30.-lnform® oral
En cualquier etapa del procedimiento, ya sea a pedido de parte o de oficio, la Comisi6n o la Sala, de §or el caso,  puede
citar a las partes a audiencia de informe oral con  el objeto de contar con  mayores elementos  para  resolver la cuesti6n
controvertida.

DECRETO   LECISLATIVO   1033,   DECRETO   LEGISLATIVO   QUE   APRUEBA   LA   LEY   DE   ORCANIZACION   Y
FUNCIONES  DEL  INSTITUTO  NACIONAL  DE  DEFENSA  DE  LA  COMPETENCIA  Y  DE  LA  PROTECC16N  DE  LA
PROPIEDAD INTELECTUAL -INDECOPI
Arliculo 16.-Audloncla d® lnform® oral ante la8 Sala8 dol Trlbunal
16.1  Las Salas del Tribunal podran corivocar a audiencia de lnforme oral, de oficio o a pedido de parte. En estesegundo
caso, podran denegar la solicitud mediante decisj6n debidamente fundamentada.
(...)

16,3  La§  disposiciones  del  presente  artlculo  seran  aplicables  a  las  sollcitudes  de  informe  oral  presentadas  ante  las
Comisiones.

En su sentencia del  16 de enero de 2013, sabre el Expediente 01147-2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional seflal6 "18.
(...) este Colegiado en  reiterada jurlspmudencia se ha  pronunciado a este respecto manifestando que en  los supuestos
en  que el  tramite de  los  recursos  sea  eminentemente escrito,  no  resulta  vulneratorios  (sic) del  derecho de  defen8a  la
imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos par escrito a fin de sustentar su
impugnaci6n.  (...).n
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Ill,2.  Marco normativo

A.      Sobre  las  comDetencias  de  las  universidades  en  materia  de  otoroamiento  de
titulos Drofesionales v tramites refacionados

41.     Las  universidades  pdblicas  son  personas juridicas  de derecho  pdblico  intemo
que tienen faoultades establecidas expresa y taxativamente por la ley. Asimismo,
tienen  autonomia y oumplen sus atribuciones conforme a  lo que establecen  la
Constituci6n y las leyes.

42.     EI  artioulo  8ro  de  la  Ley  30220,  Ley  Universitaria  (en  adelante,  la  Ley  30220),
reconoce la autonomia normativa de las universidades, la oual debe ser ejercida
de  conformidad  con  lo  establecido  en  la  Constituci6n,  la  referida  ley  y  demas
normas aplicables.

43.     En ese sentido, de aouerdo con el artioulo44 de la Ley30220i4, las universidades
estan  faoultadas  para  otorgar  los  grados  acad6micos  de  Bachiller,  Maestro,
Doctor y los titulos profesionales que correspondan a nombre de la naci6n.

44.     Por otro  lado,  el  artloulo  I  del Titulo  Preliminar del TUO de  la  Ley 27444  preve
que dicha ley resulta aplicable a todas las entidades de la administraci6n pdblica
(incluidas,  las universidades).

45.    Teniendo   en   ouenta   que   el   otorgamiento   del   titulo   profesional   del   grado
acad6mico que corresponda es un acto concedido por universidades a nombre
de  la  naci6n,  en  atenci6n  a  lo  previsto  en  un  dispositivo  legal,  y  que  dicho
otorgamiento   genera   efectos   juridicos   individualizados   en   los   partioulares,
corresponde  precisar que  la actuaci6n  de tales entidades,  en  la concesi6n  del
mencionado     reconocimiento,     implica     el     ejereicio     de     una     funci6n
administrativai6.

46.     La  misma  regulaci6n  aplica  para  actos  relacionados,  como  la  rectificaci6n  de
datos  en  el  titulo  emitido,  la  certificaci6n  de  la  existencia  de  dicho  grado  y  la

13             LEy 30220,  LEY UNIVER§lTARIA

Artlculo 8. Autonomia unlvers[tarla
EI Estado reconoce la autonomla universitaria. La autonomia inherente a las universldades se ejerce de conformidad con
lo  establecido  en  la  Constituci6n,  la  presente  Ley y  demas  normativa  aplicable.  Esta  autonomla  se  manifiesta  en  los
siguientes reglmenes: 8.1  Nomiativo, implica la potestad autodeterminativa para la creac}6n de normas internas (estatuto
y reglamentos) destinadas a regular la instituci6n universitaria.
(...)

14              LEY 30220,  LEY UNIVERSITARIA

Artfculo 44. Credos y tftulo8
Las   universidades   otorgan   los   grados   acad6micos   de   Bachiller,   Maestro,   Doctor  y   los  tltulos   profesionales   que.
correspondan.   a   nombre   de  la   Naci6n.   Las   universidades  que  tengan   acreditaci6n   reconocida   par  el   organismo
competente  en  materia  de  acreditaci6n  pueden  hacer  menci6n  de  tal  condlci6n  en  el  tltulo  a  otorgar.  Para  fines  de
homologaci6n  a  revalidaci6n,  lee  grados  acad6micos  a  tltulos  otorgados  par  universidades  o  escuelas  de  educacl6n
superior extranjeras se rigen por lo dispuesto en la presente Ley.

15             Dicha conclu§i6n ha sido emitlda anteriormente en  otras resoluciones de la  sala, como la  Resoluci6n 0372-2022/SEL-

INDECopl del  14 de octubre de 2022 y la Resoluci6n 0159-2023/SEL-lNDECopl del 12 de mayo de 2023.
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emisi6n  de  un  duplicado.  Este  altimo  procedimiento  se  encuentra  regulado,
ademas,  por  la  Ley  2862618,  Ley  que  faculta  a  las  universidades  para  expedir
duplicados de diplomas  de  grados y tltulos  profesionales  (en  adelante,  la  Ley
28626).  Dicha  ley  autoriza  a  las  universidades  pt]blicas  y  privadas  a  expedir
duplicados  de  diplomas  a  solicitud  del   interesado,   por  motivos  de  p6rdida,
deterioro o mutilaci6n, siempre que cumpla con las formalidades y requisitos de
seguridad previstos por cada universidad.

47.     En  ese  sentido,  este  Colegiado  advierte  que  la  entidad  denunciada  ostenta
competencias   para   regular  los   procedjmientos  denunciados,   dado   que   las
universidades  ejercen  funci6n  administrativa  en  el  otorgamiento  de  grados  y
ti'tulos  profesionales  o  sus  duplicados,  asi'  como  actividades  conexas  por  su
naturaleza. Asimismo,  Ia Ley 30220 les reconoce autonomia  normativa para  la
emisi6n   de   las   disposiciones   que   estimen   necesarias   a   fin   de   regular   el
proced imiento respectivo.

48.     No obstante, de conformidad con el numeral 8 del articulo I del "tulo Preliminar
del   TUO   de   la   Ley   27444,    la   potestad   reglamentaria   que   poseen    las
universidades se  encuentra  limitada  a  lo dispuesto en  dicho  marco  normativo,
en  tanto  estas,  al  momento  de  otorgar  un  grado  o  tltulo  profesional  o  su
dupljcado, asi' como actividades conexas, ejercen funci6n administrativa.

49.     Por lo tanto, resulta aplicable obligatoriamente a las universidades en general, y
a  la  unjversidad  denuncjada  en  particular,  la  regulaci6n  correspondiente  a  la
fijaci6n de los derechos de tramitaci6n,  incluyendo  los criterios,  procedimientos
y metodologi'as establecidos.

a.       _S_obre el establecimiento de derechos de tramitaci6p_

50.     Respecto  al  establecimiento  de  derechos  de  tramitaci6n,  el  numeral  53.1  del
articulo 53w del TUO de la  Ley 27444 sefiala que solo cuando la tramitaci6n de
un  procedimiento  administrativo  jmplica  para  la  entidad  la  prestaci6n  de  un
servicio   especifico    e    individualizable    a    favor   del    admjnistrado,    procede
establecer derechos de tramitacj6n.

"             LEY  28626,  LEY  QUE  FACULTA  A  LAS   UNIVERSIDADES  PARA  EXPEDIR  DUPLICADOS   DE  DIPLOMAS   DE

GRADOS Y TfTULOS PROFESIONALES
Artfculo 1.-Objoto do la Ley
Autorlzase a las universidades pdblicas y privadas a oxpedir duplicados de diplomas do los grados academicos y t(tulos
profesionalos  a  solicitud  del  interesado,  par  motivos  de  p6rdida,  doterioro  o  mutilaci6n,  siempre  qua  cumpla  con  las
formalidades y requisitos de seguridad provistos por cada universidad.

17             DECRETO SUPREM0 004-2019uUS, TEXTO  0NICO ORDENADO DE  LA LEY 27444,  LEY DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO GENERAL
Artfculo 53.- Dorocho do tramltacl6n
53.1  Procede establecer derochos de tramitaci6n en los procedimientos administrativos, cuando su tramitaci6n lmplique
para la entidad la prestacl6n de un servicio especifico e individualizable a favor del admjnistrado, o en funci6n del costo
derivado de  las  actividado8  dirigidas  a  analizar lo  solicitado;  salvo  en  los  casos  en  que  existan  tributos  destinados  a
financiar directamento las actividades de la entidad.  Dicho costo incluye los gastos de operacl6n y mantenimiento do la
infraestructura asociada a cada procedlmlento.
(...)
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51.     En cuanto al  pago de los derechos de tramitaci6n, el artlculo 40io del TUO de la
Ley 27444 establece que las entidades solo pueden exigir a los administrados el
pago   por  derechos   de   tramitaci6n   cuando   estos   hayan   sido   establecidos
previamente en una disposici6n administrativa y hayan sido compendiados en el
TUPA de la entidad.

52.    Adicionalmente,  para que  el  cobro  por derecho  de tramite  sea  procedente,  es
necesario  que  el  monto  haya  sido  determinado  conforme  con  la  metodologia
vigente,  de  acuerdo  con  el  articulo  53"  del  TUO  de  la  Ley  27444,  la  cual  se
establece  mediante  un   Decreto  Supremo  refrendado  por  el   Presidente  del
Consejo de Ministros y el Ministro de Economl'a y Finanzas.  Dicho decreto debe
precisar los criterios,  procedimientos y  metodologias  para  la  determinacj6n  de
los  costos  de   los   procedimientos  y  servicios   administrativos  que   brinda   la
administraci6n y para la fijaci6n de los derechos de tramitaci6n.

53.     El monto del derecho de tramitaci6n debe ser determinado en funci6n al importe
del costo que su ejecuci6n genera a la entidad por el servicio prestado durante
toda su tramitaci6n y, en su caso, por el costo real de producci6n de documentos
que expida la entidad, de acuerdo con lo regulado en el numeral 54.1  del articulo
542o del TUO de la Ley 27444. Dicho monto es sustentado por el servidor a cargo
de la oficina de administraci6n de cada entidad.

DECRETO SUPREM0 004-2019.uS, TEXT0  0NICO ORDENADO DE  LA LEY 27444,  LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 40.-Legalldad dol procedlmlento
(. .  .)

40.3 Los procedimientos administrativos deben ser compendiados y sistematizados en el Texto Unico de Procedimlentos
Administrativos,  aprobado§  para  cada  entidad,  en  el  cual  no  se  pueden  crear  procedimientos  nl  establecer  nuevos
requisitos,  salvo  lo  relativo  a  la  determinaci6n  de  los  derechos  de  tramitaci6n  que  sean  aplicables  de  acuerdo  a  la
normatividad vig©nte.
40.4  Las  entidades  solamente  exigen  a  los  administrados  el  cumplimiento  de  procedimientos,   la  presentaci6n  de
dociimentos, el sumini§tro de infoniiaci6n a el pago par derechos de tramitaci6n, siempre que cumplan con los requisitos
previstos  en  el  numeral  anterior.  Incurre  en  responsabilidad  la  autoridad  que  procecle  de  modo  diferente,  realizando
exigenclas a los administrados fuera de estos casos.

DECRETO SuPREMO 004-2019.uS, TEXTO  ONICO ORDENADO DE  LA LEY 27444,  LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADIVI INISTRATIVO GE N EIIAL
Articulo 53.-Derocho do tramltacl6n
(...)

::;?oi::Ca°n,:lei:::o§d:for:,:av?;°ecn::,enyc}aqudee:§::nc°cbor:sfgunea!°ossdee:ecshu°§v,€:nttr:in+tea£':nuhn:::nds:d°prdo:`ee:#|reani:i
Administrativos. Para el caso de las entidades del Poder Ejecutivo se debe contar, ademas, con ol refrendo del Ministerio
de Economla y Finanzas.
(".)
53.6  Mediante  decreto  supremo  refrendado  por  el  Presidente  del  Consejo  de  Mlnistros  y  el  Minlstro  de  Econom'a  y
Finanzas   se   procisa   log   criterios,   procedimientos   y   metodologias   para   la   detorminaci6n   de   los   costos   de   los
procedimientos, y servlctos administrativos que brinda la admlnistraci6n y para la fijaci6n de los derechos de tramitaci6n.
La aplicaci6n de dichos criterios,  procedlmientos y metodologlas es  obligatoria  para la determinaci6n de costos cle log
procedimiento§ admini§trativo§ y servicios prestados en exclu§ividad para todas las entidades pablicas en los procesos
de  elaboraci6n  o  modificaci6n  del  Texto  Onico de  Procedimientos Administrativos  de  cada  entidad.  La  entidad  puede
aprobar  del.echo§   de  tramitaci6n   menores  a   los   que   resulten   de   la  aplicaci6n  de   los  criterios,   procedimientos   y
metodologlas aprobados segtln el presente artfculo.

cO             DECRETO SuPREM0 004-2019.uS, TEXTO ONICO ORDENADO DE  LA LEY 27444,  LEY DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO GENERAL
Ar(icLllo 54.-Llmlte do log derochos do tramltacl6n
54.1  El  monto del derecho de tramitaci6n es determinado en funci6n al importe del costo que su ejecuci6n genera para
la  entidad  par  el  servicio  prestado  durante  toda  su  tramitaci6n  y,  en  su  caso,  por  el  costo  real  de  producci6n  de
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54.    En consecuencia, todas las entidades que ejercen funci6n administrativa, como
las universidades pdblicas,  pueden determinar derechos de tramitaci6n ouando
presten  un  servicio  especifico  e  individualizable  en  favor  del  administradQ,  el
mismo   que   debe   estar   establecido   en   una   disposici6n   administrativa   y
encontrarse compendiado en el TUPA de la entidad.

55.    De isual modo, el monto -que se cobre por concebto de derecho de tramitaci6n
debefa corresponder unicamente al costo que significa para la entidad brindar el
servicio y determinarse de aouerdo con la metodologia establecida por el Poder
Ejeoutivo.   EIIo   implica   determinar  objetivamente   todas   las   actividades   que
componen un procedimiento, el tiempo asignado a cada una de ellas, el personal
que ejecuta cada actividad y todos los insumos y materiales que se utilizan en
cada tramife.

C.      Sobre le metodoloafa Dara la determinaci6n del costo

56.    Desde   fa   entrada   en   vigencia   del   Decreto   Supremo   200-2020-PCM,   las
entidades tenian la oblieaci6n de revisar y actualizar los derechos de tramitaci6n
en funci6n a las tablas ASME-VM aprobadas por dicha norma2i, de conformidad
con  el  Decreto  Supremo  064-2010-PCM,  Deoreto  Supremo  que  aprueba  la
metodologia de determinaci6n de costos de los procedimientos administrativos
y   servicios   prestados   en   exclusividad   comprendidos  en   los  TUPA  de   las
entidades pdblicas (en adelante,  Decreto Supremo 064-2010-PCM).

57.     Mediante Decreto supremo 064-2010-PCM, se aprob6 la metoclologia de costos
de los procedimientos administrativos y servicios prestados en exclusividad para
las   entidades   pl]blicas22,   que   es   de   uso   obligatorio   para   la   elaboraci6n   o

documentos  que expida  la entidad.  Su monto  es  sustentado  par el servidor a cargo de la oflclna  de administraci6n  de
cada entidad.
Para Sue el costo sea superior a uha (1) UIT, se requiere autorizaci6n del Mlnlsterio de Economla y Finanzas conforme
a  los  lineamientos  para  la elaboraci6n y aprobaci6n  del Texto  Onico de  Procedimientos Adminlstrativos aprobados  por
Resoluci6n de Secretarla de Gesti6n Ptlblica. Dicha autorizaci6n no es aplicable en los casos en qua la Presidencla del
Consejo de Ministros haya aprobado derechos de tramitaci6n para los procedimientos estandarizados.
(...)

DECRETO      SUPREMO      200-2020.PCM,       DECRETO      SUPREMO      QUE      APRUEBA      PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS ESTANDARIZADOS  DE  LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
DISPOSICIONES COMPLEIVIENTARIAS  FINALES
(..)

Segunda.- Sobre la  determinaci6n  del derecho de tramitaci6n A partir de la  entrada en vigencia  del  presente  Decreto
Supremo,  las municipalldades provinciales y distritales deben revisar y actualizar los derechos de tramitaci6n on funci6n
a  las  tablas  ASME-VM  aprobadas  en  la  presente  norma,  de  conformidad  con  el  Decreto  Supremo  064-2010-PCM,
Decreto  Supremo  que  aprueba  la  metodologla  de  determinaci6n  de  costos  de  log  procedimientos  administrativos  y
8ervicios  prestados  en  exclusividad  comprendidos  en  lo§  Textos  Unico§  de  Procedlmientos  Administrativos  de  las
Entldades   Pdblicas,   en   cumplimiento   del   numeral  44,6   del   art(ciilo  44   de   la   Ley  27444,   Ley  del   Procedimiento
Adminlstrativo General;  con el fin de cumplir con el  plazo previsto  en el  numeral  5.1  del artlculo 5  del  presente  Decreto
Supremo.

a::vpnec7:,I::°yd:,s::?:,::,ne':,:nf,I:d€fordmeaface';jtsajrst°e'mp:°5::c°oddee#i,aocsj6(:#):eu:fc:e#rrg°d,::o'%|:|ani:',i:#ci::
de los procedimieritos administrativos estandarizados correspondiente a los Anexos 01  y 02.
(._)

DECRETO SUPREMO 064.2010+CM  QUE APRUEBA LA METODOLOGIA DE DETERIvllNAcldN DE COSTOS  DE
LOS  PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS  Y  SERVICIOS  PRESTADOS  EN  EXCLuSIVIDAI)  EN  LOS  TEXTOS

M-SEL-02/01                                                                                     11/38

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PFIOPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la  Prosa  104,  San  Borja,  Lima 41  -Pertl / Toll.:  224 7800
a-mail ; consultas© ndecopi. gob.pe / Web: w\^n^/.indecopi.gob. pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA CONIPETENOIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

S.Io E8poel®IIz.d-®n EIImln.ct6n d® Barr®r®8 Burooriltlc®8

REsoLucloN o44o-2o2alsEL-INDEcopl

EXPEDIENTE 0013-2024/CEBJNDECOPI-LAL

modificaci6n  de los procedimientos administrativos contenidos en  los TUPA de
las entidades.

58.     Mediante la Resoluci6n 003-2010-PCM/SGP23, se aprob6 la "Guia metodol6gica
para   la   determinaci6n   de   costos   de   los   procedimientos   administrativos   y
servicios  prestados  en  exclusividad",  documento  que  desarrolla  los  conceptos
contenidos en  la  metodologia  de  determinaci6n  de  costos  para  su  aplicaci6n.
Asimismo,  el  articulo 224 de dicha  resoluci6n establece que sera aplicable a  las
entidades   pdblicas   comprendidas   en   los   alcances  del   articulo   I   del   Titulo
Preliminar del TUO de la Ley 27444.

59.     De  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  literal  b  del  numeral  6.125  del  Anexo  del
Decreto Supremo 064-2010-PCM, el proceso de determinaci6n de costos de los
procedimientos   administrativos   y   servicios    prestados   en    exclusividad    se
desarrolla en 3 (tres) pasos:

•         Paso  1:  Calculo del costo directo identificable. Se desarrolla el  proceso de
calculo   por   identificaci6n   directa   de   los   3   (tres)  elementos  de   costo:
Personal directo,  material fungible y servicio directo identificable.

ONICOS  DE  PROCEDIIvllENTOS  ADMINISTRATIVOS  DE  LAS  ENT]DADES  POBLICAS,  EN  CUMPLIMIENTO  DEL
NUMERAL 44.6 DEL ARTICULO 44 DE  LA LEY 27444,  LEY DEL PROCEDllvIIENTO ADIVIINISTRATIVO GENERAL.
Artlculo 1.-Aprobacl6n do la metodologla
Apru6be§e la nueva metodologla de determinaci6n de costos de los procedimientos administrativos y servicios prestados
en exclusividad para las entidades ptlblicas, que como Anexo forma parte integrante del presente Decroto Supremo,  la
qile  sera  de  u8o obllgatorio  en  los  procesos  de  elaboraci6n  y/o  modificaci6n  de  los  procedimientos  administrativos  y
servicios prestados en exclusividad contenidos en los TUPA.

23              Publicado en el diario oficlal  EI peruano el 9 de octubre de 2010.

24             RESOLUC16N    DE    SECRETARIA   DE    GEST16N    POBLICA    003-2010-PCMSGP    QUE   APRUEBA   LA    GUIA

IVIETODOL6GICA    DE    DETERMINAC16N    DE    COSTOS    DE    LOS    PROCEDIMIENTOS    ADMINISTRATIVOS    Y
SERVICIOS     PRESTADOS     EN     EXCLuSIVIDAD,     EN     CUMPLllvIIENTO     DE     LA    SEGUNDA     DISPOSIC16N
COIVIPLEIVIENTARIA FINAL DEL DECRET0 SuPREMO 064.2010-PCM.
Artlculo 2.-Amblto de apllcacl6n
Las presentes disposiciones resultan aplicable§ a las entidades publicas comprendidas en los alcances del artlculo I del

:;t|#adpar:I;in:::{adrec:anLTeeym2#;L::8::cper3,Cme.dej#:esn;°d#j:r`::jrva:'sV?T%epnAe):aliquepormandatolegalseencuentran

25            ANExo DEL DECRETo SuPRErv]o o64-2ol o-PCM

6.1  Proco8o g®noral d® dotomlnacl6n do co8to8 do loo procedimiento8 adminlstratlvo8 y serviclos prestado8 ®n
exclu§Ivldad
(".)
b.  Pi.oceso de determlnacl6n de costos
El  proceso do doterminaci6n de costos de los  procedimientos administrativos y servicios prestados en  exclusividad se
desarrolla en tres pa§os:
- Paso  1 :  Calculo del costo directo identificable Se desarrolla el proceso de calculo por identificaci6n dlrecta del costo de
los   elementos   de  costo   (personal   directo,   material   fungiblo  y   servicio   directo   ldentificable)   medlante   un   inductor
denominado  «directo de costos al procedimiento y servicio administrativo».
- Pa8o 2: Calculo del costo directo no identifieable Se desairolla el  proceso de calculo  por identificaci6n via inductores
del  costo de los elementos  de costo (material  no fungible,  depreciaci6n y amortizaci6n,  servicios  do terceros  y costos
fijos), primero de los centros de actMdad, mediante la identificaci6n de otros inductores adecuados a la realidad de cada
entidad;   luego,   de   cada   centro   de   actMdad  a   las   actividades   mediante  el   inductor   «tiempo   de  duraci6n   de   las
actividades»;  y  finalmente,   hacia  los  objetos  de  costos,   mediante  el   inductor  «tiempo  de  duraci6n  de  la  actividad
relacionada con el objeto de costo, procedimiento administrativo y servicio prestado en exclusivldad».
-  Paso  3:  Calculo  del  costo  unltan.a  del  procedlmlento administrativo y  servicio  prestado  en  exclu§ividad  Se  suman  los
valores totales obtenidos en los pasos 1  y 2 por cada elemento de costo por cada procedimiento administrativo a servicio
prestado en exclusividad, y el resultado se divide entre el numero de prestaciones anuales; asl se obtiene el costo unitario
por elemento de costo por procedimiento adminlstrativo a servicic> prestado en exclusividad. Finalmente, se suman estos
costos unitario§ y §e obtiene el costo unitario total del procedimiento administrativo o servicio prestado en exclusivldad.
(...)
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Paso 2:  Calculo del costo directo no identificable. Se desarrolla el proceso
de  calculo  por  identificaci6n  via  inductores  del  costo  de  los  4  (cuatro)
elementos    de    costo:    material    no    fungible,    servicios    de    terceros,
depreciaci6n y amortizaci6n y costos fijos.

Paso   3:   Calculo   del   costo   unitario   del   procedimiento   administrativo   o
servicio prestado en exclusividad. Se suman los valores totales obtenidos
en  los  pasos  1  y 2  por cada  elemento  de  costo  por cada  procedimiento
administrativo o servicio prestado en exclusividad, y el resultado se divide
entre el  namero de prestaciones anuales;  asJ se obtiene el  costo unitario
por elemento de costo por procedimiento administrativo o servicio prestado
en exclusividad.  Finalmente, se suman estos costos unitarios y se obtiene
el  costo  unitario total  del  procedimiento administrativo o servici® prestado
en exclusividad.

60.     Asimismo, el numeral 726 del Anexo del Decreto Supremo 064-2010-PCM detalla
el   proceso   especlfico   de   determinaci6n   de   costos   de   los   procedimientos    ~
administrativos y servicios  prestados en exclusividad,  en  donde se seFiala que
para el  calculo del  costo de los 7  (siete) elementos de costo:  personal directo,-
material   fungible,   servicios   djrectos   identificables,   materiales   no   fungibles,
servicios  de  terceros,  depreciaci6n  de  activosL y  amortizaci6n  de  intangibles  y
costos fijos;  el  objetivo  es  determinar el  costo  por  prestaci.6n  de  cada  uno de
estos.

61.     Para ello, se siguen lossiguientes pasos:

ANEXO DEL DECRETO SUPREIVIO 064-2010-PCIvl
7. Procoso ospociflco do dotominacl6n do costos d® loo procodlml®nto8 admlnl8tratlvos y sorvicio8 pro8tado8
on oxclu8lvldad
A  continuacj6n,  se  dotalla  el  proceso  especlfico  de  determinaci6n  de  costos  de  los  procedimientos  administrativos  y
serviclos prestados en exclusividad; se presenta la lnformaci6n necesaria y las formulas para su aplicacl6n.
(...)

I. Calculo dol co8to del poreonal dirocto
El  objetlvo es  determinar el  costo del  personal  directo  por  prestaci6n  de  cada  procedimiento administrativo y  servicio
prestado en exclusMdad.  Para ello,  se 8iguen dos paso§: primero se determina el costo del personal directo por minute
y luego el costo del personal directo por prestaci6n. En el cuadro 1  se detalla el primer paso, y en el cuadro 2, el segiindo
Paso.
(...)

11. Calculo de costo dol materlal funglblo
El objetlvo  es determinar el costo del  material fungible  par prestacl6n  de  cada  procedimiento admini§trativo y servicio
prestado en excluslvidad. Para ello, se siguen dos pasos. En pn.mer lugar. se determina el costo total del material fungible
por actividad, y luego, el ccrsto del material fungible por prestaci6n. En el cuadro 3 se detallan los pasos  1  y 2.
(...)

Ill. Calculo do 8®rviclo8 dlroctos ldontiflcablos (por contro do activldad)
El obj8tivo es determinar el costo del servicio directo identificable par prestaci6n de cada  procedimiento administrativo y
servicio prestado en exclusividad. Pare ello, se siguen dos pasos. Primero, so determina el costo total del servicio directo
identiflcable por actividad; y luego, el costo del servicio di.recto ldentificable por prestaci6n.  En el cuadro 4 se detallan log
pasos 1  y 2.
(.  . .)

IV. Calculo dol costo de ®Iemento do co8to (material no fungible, sorvlclo do t®rcero8, dopreciaci6n d® actlvo8 y
amortizaci6n do lntanglbles y costos fijos)
Para la determinaci6n del costo de los costos directos no ldentiflcables se siguen los slguientes pasos:
Paso 1 : Calculo del costo del elemento de costo por centro de actividad.
Paso 2: Calculo del co§to del elemento de costo por actividad y por centro de actividad.
Paso 3: Calculo del costo del elemento de costo por objeto de costo, por actividad y por centro de actlvidad.
Paso 4: Calculo del costo del elemento de costo par prestaci6n.
(...)
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(i)       Calculo  del  costo de  personal  directo,  primero  se  determina  el  costo  del
personal  directo  por  minute  y  luego  el  costo  del  personal  directo  por
prestaci6n.

(ii)      Caloulo del costo del  material fungible,  primero se determina el costo total
del  material  fungible  por actividad,  y  luego,  el  costo  del  material  fungible
por prestaci6n.

(iii)     Calcule   del   costo   de   los   servicios   directos   identificables,   primero,   se
determina  el  costo  total  del  servicio  directo  identificable  por  actividad;  y
luego, el costo del servicio directo identificable por prestaci6n.

(iv)    Caloulo  del  costo  de  los  materiales  no  fungibles,  servicios  de  terceros,
depreciaci6n  de  activos  y  amortizaci6n  de  intangibles  y  costos  fijos,  se
siguen los siguientes pasos:

•        Paso   1:   Caloulo  del  costo  del  elemento  de  costo  por  centro  de
actividad.

•         Paso 2:  Caloulo del costo del elemento de costo  por actividad  y por
centre de actividad.

•        Paso 3: Calculo del costo del elemento de costo per objeto de costo.
por actividad y por centro de actividad.

•        Paso 4: Calouto del costo del elemento de costo por prestaci6n.

62.    Como se observa, Ia metodologia vigente detalla todos los elementos que deben
ser considerados y los pasos que deben  ser seguidos  para  realizar un  calculo
correcto  del  monto  de  la  tasa  a  ser  cobrada  por  cada  procedimiento  de  una
entidad  a  los administrados.  De  igual  modo,  cada  entidad  es  responsable  por
conservar  los  dooumentos  que  demuestren  que  ha  seguido  todos  los  pasos
sefialados en la metodologia para que el monto de la tasa refleje el costo real de
cada procedimiento.

63.     En partioular, para efectos del presente procedimiento, cabe resaltar que el paso
1  especifica que el caloulo del costo directo identificable incluye la determinaci6n
del   servicio   directo   identificable   para   cada   etapa   de   un   procedimiento,
incluyendo el personal responsable de una actividad y la cantidad de tiempo que
le dedica.

Ill.3.  Analisis del caso en concreto

64.     En  el  presente  pronunciamiento  se  analizara  si  corresponde confirmar o  no  la
Resoluci6n  Final  0004-2025/CEB-INDECOPI-LAL  del  24  de  febrero  de  2025,
que  declar6,  entre  otros,  que  no  constituyen  barreras  burocraticas  ilegales  el
cobro de los 11  (once) procedimientos denunciados.
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65.     En apelaci6n, la denunciante sustent6 su recurso en los siguientes argumentos:

(i)       La comisi6n se equivoca al afirmar que la determinaci6n de los cobros por
parte  de  la  Universjdad  es  correcta  unicamente  por  haber  utilizado  la
herramienta   informatica   SUT,  ya  que  el   uso  de  dicha   herramienta   no
significa      necesariamente      que      los     cobros     esten      correctamente
determinados.

(ii)      La    utilizaci6n    de    la    herramienta    SUT    solo    sirve    para    acreditar   el
cumplimiento   formal   de   la   determinaci6n   de   cobros,   pero   no   permite
verificar  si  el  costo  ingresado  por  cada  material,  servicio  o  personal  es
correcto.  Son  los  datos  ingresados  los  que  pueden  ser  inconsistentes  o+
equivocados.

(iii)     La informaci6n que recoge el costo total de cada procedimiento remitida por
la   universidad   a   la   Comisi6n   no   coincide   con   la   informacj6n   que  fue
proporcionada  por  la  misma  Universidad  a  la  denunciante,  por  lo  que  se
advierte  que  existen  mas  inconsistencias  que  permiten  concluir  que  los
montos  de  los  cobros  por  derecho  de  tramitaci6n  no  se  determinaron
correctamente y, por lo tanto, constituyen barreras burocraticas ilegales.

66.    Coma ha sido desarrollado en el acapite anterior,  la  universidad  se encuentra
obligada  a  realizar  el  calculo  del  cobro  de  los  procedimientos  que  realiza  en
exclusividad de conformidad con lo establecido en los articulos 53 y 54 del TUO
de la Ley 27444 y en aplicaci6n de la metodologia aprobada mediante  Decreto
Supremo 064-2010-PCM.

67.     En  el  curso  del  desarrollo  del  procedimiento,  la  Secretaria  Tecnica  de  la  Sala
decidi6  solicitar a  la  OEE  Ia  emisi6n  de  un  informe sobre  la consistencia  de  la
justjficaci6n de la estructura de costos utilizada  para el calculo de los  11  (once)
derechos  de  tfamite  denunciados,  tomando  en  cuenta  el  marco   normativo
aplicable,   Para  dichos  fines,   se   remiti6  a  la   OEE  Ia  informaci6n  sobre  los
procedimientos,  proporcionada  por  la  universidad  mediante  escrito  del  10  de
setiembre de 2025, que es la  informaci6n  mas reciente,  por lo que sera  la due
se tome en cuenta en el presente analisis.

68.     Como  resultado,  la  OEE  analiz6  la  informaci6n  disponible  y  emiti6  el  lnforme
000175-2025-OEE/lNDECOPI, arribando a las siguientes conclusiones:

(i)       La universidad remiti6 informaci6n correspondiente a las tablas ASME-VM
y   resumen   de   costos   de   cada   procedimiento.   No   obstante,   no   se
proporcion6 informaci6n de los cuadros maestros, inductores, nj la totalidad
de los reportes del SUT que contienen los 7 (siete) elementos de costos de
cada procedimiento, como se detalla en el Cuadro 2 del lnforme.

(ii)     Ademas,    se    detectaron     algunas    inconsistencias    entre    los    datos
presentados en  los  reportes SUT y lo consignado en  la Tabla ASME-VM,
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a§i como en el costo pro prestaci6n indicado en el cuadro resumen, como
se detalla en el Cuadro 3 del  lnforme.

(iii)    Asimismo, es necesario que la Universidad precise algunas observaciones
detalladas en el Cuadro 4 del  lnforme.

69.     En   el   referido   lnforme,   la   OEE   revis6   la   consistencia   en   su   Cuadro   3:
"Consistencia  de  los  elementos  de  costo  de  los  procedimientos  objeto  de

analisis",  advirtiendo que  no contaba  con  la  informaci6n  completa  y sefialando
que la informaci6n no resultaba consistente respecto de los siguientes rubros: (i)
personal  directo,  (ii)  material fungible,  (iii)  material  no fungible,  (iv)  servicios  de
terceros no identificables, (v) depreciaci6n y amortizaci6n, y (vi) costo fijo.

70.     La   informaci6n  faltante  identificada   por  la  OEE  es  la  siguiente:   (i)  Cuadros
maestros  e inductores;  (ii) Anexo  1  sobre  personal,  para 8  procedimientos;  (iii)
Anexo 2 sobre material fungible;  (iv) Anexo 3,  sobre servicios identificables;  (v)
Anexo 4,  sobre  material  no fungible;  (vi) Anexo  5,  sobre  servicios  de  terceros;
(vii) Anexo  6  sobre  depreciaci6n  y  amortizaci6n;  y  (viii) Anexo  7  sobre  costos
fijos,  para 9 procedimientos.

71.     Por   otro   lado,   el   lnforme   hace   referencia   a   otro   tipo   de   inconsistencias
identificadas en  el  Cuadro 4:  "Consistencia de la informaci6n  proporcionada en
la tabla ASME de los procedimientos objeto de  analisis".  Estas  inconsistencias
se  refieren  a  los  tiempos  asignados  a  la  realizaci6n  de  actividades  y  a  los
insumos empleados en los procedimientos.

72.     Respecto  a  los  tiempos  asignados,  la  OEE  observ6  que  existen  diferencias
significativas   en   el   tiempo   de   duraci6n   asignado   a   actividades   similares   o
id6nticas en su denominaci6n,  para  lo cual sefiala como ejemplo las siguientes
actividades   en    relaci6n    con    procedimientos    de    otorgamiento    de    grado
academico: (i) "derivaci6n de carpeta de Rectorad`o para aprobaci6n del Consejo
Universitario",     con    una    variaci6n     de    duraci6n    considerable    entre    los
procedimientos   de   Grado   Academico   de   Bachiller,   maestro   y   doctor;"programaci6n  de  sesi6n  de  Consejo  Universitario  para  aprobar  carpeta";
"preparaci6n  de  base de datos,  escaneo del  diploma y oficio para solicitud

registro   en   SUNEDU";   (iv)   "entrega   de   diploma,   medalla,   porta   diploma
resoluci6n de Consejo Universitario".

73.     EI   lnforme   tambi6n   especifica   que   la   diferencia   en   el   tiempo   asignado   a
actividades  con  la  misma  denominaci6n  ocasiona  una  variaci6n  del  total  del
costo   de   S/   590.00   (quinientos   noventa   con   00/100)   entre   el   cobro   por
otorgamiento del grado de maestro y de doctor,

74.     Para los procedimientos de rectificaci6n de datos en diplomas,  se observa que
la    actividad    "aprueba    lnforme    de    Conformidad",    a    cargo    del    Consejo
Universitario, tambien cuenta con tiempos diferentes.
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En  relaci6n  con  dichas  inconsistencias,  la  OEE  recomend6 que  la  Universidad
nforme   sobre   las   razones   que   explicarfan   por   qu6   procedimientos   con
actividades   similares   registran   diferencias   significativas   en   los   tiempos   de
ejecuci6n, dado que dichas diferencias impactan djrectamente en la estjmaci6n
de costo del personal.

Respecto  a  la  inconsistencia  en  torno  a  los  insumos  empleados,  el  lnforme
advierte  que  en  las  tablas  ASME-VM  se  ha  consignado  el  uso  de  insumos
tlnicamente   para   la   primera   actividad,   ante   lo   cual   recomend6   revisar  las
actividades identificadas, dado que la tabla ASME-VM deb.e reflejar los jnsumos`
que se utilizan en cada una de las actividades identificadas _en el procedimiento
y no solo los correspondientes a la primera actividad.                    *

77.     EI   Informe   000175-2025-OEE/lNDECopl   fue   remitido   a   ambas   partes   del
procedimiento, las cuales emitieron sus descargos y comentarios.

78,     En su escrito del  14 de octubre de 2025,  Ia denunciante sefial6 lo siguiente:

(i)       En  cuanto  a  la  primera  conclusi6n  del  lnforme,   Ia'universidad  tuvo  la
oportunidad   de   presentar -la   informaci6n   sobre   los   cuadros   maestros,
inductores  y todos  los  reportes  SUT  en.ambas  instancias;  sin  embargo,
incumpli6 su  carga  sin  presentar justificaciones  atendibles,  Dicha  omisi6rf
debe  valorarse  en  conjunto  con   las  inconsistencias  detectadas  en  los
Cuadros 3 y 4.

(ii)      Sobre las inconsistencias detectadas en el cuadro 3, Ia OEE coincide con
su tesis de que la Universidad determin6 los derechos de tramitaci6n  con
diversas inconsistencias.

(iii)     Sobre las inconsistencias contenidas en el Cuadro 4,  la  Universidad debi6
haberlos   precisado   dentro   del   plazo   otorgado   por   la   Sala   para   sus
descargos. Por su parte, considera que la OEE coincide con su tesis de que
la   Universidad   determin6   los   derechos   de   tramitaci6n   con   diversas
inconsistencias.

(iv)     Respecto  a  la  segunda  conclusion  del  lnforme,  solicita  que  la  omisi6n  de
entrega de informaci6n por parte de la  Universidad no la beneficie y que la
Sala  resuelva  considerando  unicamente  la  informaci6n  que  obra  en  el
expediente.

79.     De igual modo, la denunciante soljcit6 que la Sala valore las boletas de pago de
remuneraciones    del    ,personal     interviniente    en  `  Ias    actividades    de     los
procedimientos,  dado  que,  a  su  entender,  evidencian  inconsistencias  reales
adicionales a las detectadas por la OEE.

80.     Por su parte, la Universidad manifesto, entre otros, los siguientes argumentos:
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(i)       En    respuesta    al    Requerimiento    0031-2025/SEL    llev6    a    cabo    las
coordinaciones institucionales correspondientes para  reunir la informaci6n
solicitada.

(ii)      Mediante escrito del  lo de setiembre de 2025 remiti6 en formato Excel las
Tablas ASME-VM  y el  resumen  de  cosos  de  los  11  (once)  procedimiento
denunciante,   precisando  que   los   "cuadros   maestros"   no   pudieron   ser
descargados en formato Excel  por limitaciones del propio SUT,  por lo que
remiti6 un archivo PDF con capturas de imagenes del SUT.

(iii)     Respecto a los 7 (siete) anexos con el detalle de los elementos de costos,
sefial6  que  remiti6  la  informaci6n  de  forma  limitada,   solo  respecto  de
algunos  procedimientos,  debido  a  que  el  SUT  no  permiti6  descargar  la
totalidad de los anexos requeridos.

(iv)    Las   inconsistencias   sefialadas   serian   errores   de   sistema,   ya   que   "la
Universidad  sigui6,   en  t6rminos  generales,  cada  paso  precisado  en  el
Anexo  1,  especialmente  el  consistente  en  ingresar  al  aplicativo  SUT  Ia
informaci6n referida a los costos de los recursos directos identificables (. . .)

y recursos directos no identificables (. . .)".

(v)     Precis6  que  fue  el  propio  SUT  el  que  gener6  de  manera  automatica  el
calculo  final  del  costo  unitario  de  cada  procedimiento  con  la  informaci6n

que fue registrada en la plataforma, desagregando los resultados segtln la
estructura  de  costos,  el  resumen  de  costos  y  los  7  (siete)  anexos  que
detallan los componentes del costo de cada procedimiento.

(vi)    Los errores en  el  SUT que  no  imputables a  la  Universidad  no pueden  dar
lugar a concluir que existe informaci6n inconsistente, pues como se puede
observar en el resumen de costos,  las tablas ASME-VM y los formatos de
sustento  legal  y  tecnico  de  los  procedimientos,  que  fueron  debidamente
ofrecidos,  la  Universidad  cumpli6 con  determinar los costos conforme a la
metodologia  establecida  en  el  Decreto  Supremo  064-2010-PCM.  Dicho
argumento tambi6n debe ser tomado en cuenta para justificar la limitaci6n
de remitir los anexos de los demas tipos de costos del SUT.

81.    Tomando en consideraci6n la informaci6n remitida por las partes hasta la fecha,
y  la  revisi6n  propia  del  integro  del  expediente,  este  Colegiado  procedera  a
analizar   si   la   Universidad   ha   cumplido   con   la   metodologia   vigente   y   las,
obligaciones derivadas de los articulos 53 y 54 del TUO de la Ley 27444, en el
marco de las observaciones realizadas por la OEE en su lnforme.
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82.     El  lnforme de la OEE concluy6 que la Universidad no remiti6 toda fa informaci6n
necesaria para verificar la consistencia de la informaci6n generada por la entidad
en sus Tablas ASME-VM y resumen de costos, con la informaci6n ingresada al
SUT,  la cual fue utilizada para determinar el cobro final por cada procedimiento.

83.    AI respecto, la Universidad alega que los 7 (siete) anexos con el detalle de ellos
elementos de costos no pudieron ser descargados del SUT, Io que serla un error
atribuible a la plataforma y que no deberia ser tomado en cuenta en su contra.

84.     De  igual  modo,  Ia  Universidad  afirm6  que  el  sistema  SUT adolece de  errores,
puesto que en los anexos que pudieron descargarse observ6 que la informacich
de  aleunos  procedimientos  no  contenia   los  dates  completos  sobre  todo  el
personal  interviniente  en  las  actividades  detalladas  en  la  Tabla  ASME-VM,  Io
que podria generar una aparente inconsistencia entre los costos `por prestacich
que figuran en los reportes del SUT y la informaci6n proporcionada en el ouadro
resumen. Tambien sefial6 que identific6 una situaci6n se observ6 con el tipo d`e
costo "Costo fijo".

85.    AI  respecto,  cabe seF`alar que  la  Universidad  aprob6 su  TuPA el 2022,  por lo
que  ha  contado con  tiempo  suficiente  para  detectar  los  errores  mencionados,
reportahos y corregirios.

86.     En  la  misma  linea,  no  resulta  una  explicaci6n  suficiente  alegar que  "el  propjo
SUT gener6  de  manera  automatica  el  caloulo final  del  costo  unitario  de  cada
procedimiento",  dado  que  la  Universidad  es  la  responsable  de vermcar que  la
plataforma ha generado un resultado consistente con sus propias estimacjones
y, ademas,  Ia plataforma funcjona dnicamente con la informaci6n que la entidad
le   proporoione,   por  lo  que   la   responsabilidad   por  un  cobro  correcto  sigue
recayendo en  la Universidad.

87.    Adiciohalmente,  fa  informaci6n  presentada  por la  universidad  en  su  escrito del
14 de octubre de 2025 correspende a los Cuadros maestros e inductores de los
11   (once)  procedimientos,   sin   embargo,   dado  que   no   ha  proporcionado  la
informaci6n  completa  sobre   los  Anexos,   sigue  siendo  imposible  verifjcar  la
consistencia de la  informaci6n  ingresada al  SUT por parte de  la entidad,  por lo
que las observaciones del lnforme de la OEE se mantienen.

88.     En ouanto a la presentaci6n tardla e incompleta de la jnformaci6n, cabe sefialar
que cada entidad debe poder demostrar en todo momento que ha oumplidb con
determinar  el  costo  de  cada  procedimiento  de  aouerdo  con  la  metodolog`a
vigente, dado que el Indecopi tiene la potestad de verificario, para [o oual resulta
necesario oustodiar adecuadamente el acervo documentario correspondiente y
las constancias digitales que se generan en la determinaci6n del costo.
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89.     Ello se deriva de la obligaci6n que tiene cada entidad respecto a la forma en que
debe determinar el costo de los derechos de tramitaci6n que son cobrados a los
administrados, puesto que existe una regulaci6n especifica y estricta al respecto,
contemplada  principalmente  en  el  TUO  de  la  Ley 27444,  el  Decreto  Supremo
064-2010-PCM y en la Resoluci6n 003-2010-PCM/SGP27.

90.     Sin periuicio de ello, se advierte que, incluso si la Universidad proporcionara toda
la informaci6n de la Plataforma SUT, y dicha informaci6n fuera consistente con
la entregada mediante las Tablas ASME-VM y el resumen de costos para cada
procedimiento,  existen  otras  observaciones  relevantes que la  Universidad
no ha podido sustentar, lo que sera analizado en el siguiente apartado.

91.     En  ese  sentido,  si  bien  la  Universidad  ha  ofrecido  a esta  Sala  el  acceTso a  su
cuenta  en  el  SUT28,  dicha  acci6n  no  se  realizafa,  debido  a  que  la  entidad  se
encuentra obligada a proporoionar toda la informacien  relevante para que este
Colegiado pueda realizar un analisis completo, por lo que edrresponde resoiver
con la informaci6n que figura actualmente en el expediente.

Ill.3.2. Sobre  las observaciones del  lnforme de la  OEE  resDecto a  la consistencia de
informaci6n refativa al tiemDo emDleado en actividades similares o id6nticas    -

92.     De  acuerdo  con   lo  sefialado  en   el   lnforme  de  la  OEE,  se  han  detectado
inconsistencias   en   los   tiempes   asignados   a   la   realizaci6n   de   activida.des
similares o idchticas, en distintos procedimientos, lo que tiene un impacto directo
en el caloulo final del costo del procedimiento.

93.     De  la  revisi6n de  la  informaci6n  entregada  por la  Universidad  en  su  escrito del
10  de  setiembre  de  2025,  donde  detalla  las  actividades  que  componen  cada
procedimiento  y  el  tiempo  asignado  a  la  ejecuci6n  de  cada  una  de  ellas,  y
considerando  el  lnforme  de  la  OEE,  este  Colegiado  advierfe  que  en  efecto
existen inconsistencias.

94.     Dicha conclusi6n se da en base a la constataci6n de que el tiempo asisnado a
actividades  con  la  misma  denominaci6n  en  procedimientos  distintos  varia  sin
sustento por parte de fa Universidad.

95.     Las actividades completas de cada  uno de los procedimientos denunciados se
encuentran detalladas en el Anexo 2 de la presente resoluci6n; sin embargo, las
principales inconsistencias sefan analizadas a continuaci6n.

27             El  mismo criterio ha sido anteriormente  sefialado  par la  Sala  en  las  Resoluciones  0378-2025/SEL-INDECopl  y 0418-

2025/SEL-lNDECopl.

28             En su escrito del  14 de octubre de 2025,  la  universidad manifesto lo siguiento:  '`En caso lo ofrecido no resulto suficiente

para verifiear la consistencia de los costos unltarios aplicado§,  manifiesta su entora voluntad de co8dyuvar ofreciendo la
posibilidad de proporcionar el usuario y clave de acceso al SUT para que la OEE tenga a disposlci6n toda la informacl6n
requerida".
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A.      ==±=:;;;actlvldados lnconsl8tentes en los procedlmientos de emlsl6n do grado

96.    Respecto  a  actividades  relacionadas  a  la  emisi6n  de  grado  academico,  se
advierte  que  las  actjvidades  que  componen  los  procedimientos  "Emjsi6n  de
grado acad6mico  de  maestro" y "Emisi6n  de  grado acad6mico de  doctor' son
identicas. A pesar de eltos,  los tiempos asignados a  cada  una de ellas difieren
considerablemente.

97.     EIIo puede observarse en el siguiente ouadro:
+

£i!AERoi:ACTiviDfpRE£E3,NMrEE#:88iNyc505N8isTENTESE!ilQ£

``at:I;I.`: y  ~`::y`.?.cr(--y-\`proee!lrii#;t;

a`\;::4,:;.    i                           Acti¥,dados    ,,     -L  ,t6:3*;  `a-
I:Bg®3n

Emisi6n de gradoacad6micodemaestro(Procedimienfo54)

Deriva  carpeta  a  Rectorado  para  aprobaci6n  de
140 minutosConseio  Universitario.

Deriva carpeta a Rectc)rado con la conformidad de
140 minutosOficina  de  Grados  y  Titulos  para  aprobaci6n  de

Conseio Universitario.
Programa  sesi6n  de  Consejo  Universitario  para

164 minutosaprobar carpeta.
Se djspone el caligrafiado del diploma y se realiza

110  minutosel   asiento   en   el   libro   de   registros   de   Grado
Acad6mico de Maestro.
Se   termina   de    alistar   el    diploma    caligrafiado

110  minutos
(sellado,  firmado  de  las  autoridades,  Pegado  de
foto y anotaciones para registro en la SuNEDU, 6n
el reverso del mismo).
Se prepara base de datos, escaneo del diploma y

110 minutosoficio  para  solicitud  de  regjstro  de  diploma  en  la
SUNEDU.
Entrega  de  diploma,  medalla  con  estuche,  porta

110 minutosdiploma v resoluci6n del Conseio universitario

Emisi6n de gradoacad6micodedoctor(Procedimiento55)

Deriva  carpeta  a  Rectorado  para  aprobacj6n  de
230 minutosConseio Universitario.

Deriva carpeta a Rectorado con la conformidad de
230 minutosOficina  de  Grados  y  Ti'tulos  para  aprobaci6n  de

Conseio Universitario,
Programa  sesj6n  de  Consejo  Universitarjo  para

250 minutosaprobar carpeta.
Se dispone el caligrafiado del diploma y se realiza

190 minutosel   asiento   en   el   libro   de   registros   de   Grado
Acad6mico de Doctor
Se   termina    de    alistar   el    diploma   caligrafiado(sellado,firmadodelasautoridades,pegadode

190 minutosfoto y anotaciones para registro en la SUNEDU, en
el reverso del  mismo)
Se prepara base de datos,  escaneo del diploma yoficioparasolicitudderegistrodediplomaenla

190 minutos
SUNEDU
Entrega  de  diploma,  medalla  con  estuche,  portadiDlomayresoluci6ndelConseiounjversitario

190 minutos
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98.    Como  se  puede apreciar,  existen  actividades  id6nticas,  como la derivaci6n  de
carpeta al Rectorado, que no incluyen la revision dooumental, dado que en otra
actividad  se  realiza  dicha  evaluaci6n  (denominada  "Aprueba  carpeta  y  emite
Resoluci6n de Consejo Directivo de  la  Escuela de  Posgrado"),  con tiempo en
minutos  distinto.  Para  el  grado  de  maestro  la  derivaci6n  de  la  carpeta  al
Rectorado se reporta que se realiza en 140 minutos, mientras que para el grado
de doctor se reporta que se realiza en 230 minutos.

99.    Mas   llamativo   aun   es   el   tiempe   asignado   a   actividades   eminentemente
mecanicas y que no dependen del tipo de grado emitido, como son "caligrafiado
de  diploma  y  asiento en  el  libro  de  registros",  "sellado  y firma  de  autoridades,
pegado  de  toto  y  anofaciones  en  el  reverso",  asi  como  "entrega  de  diploma,
medal fa,  porta  diploma  y  resoluci6n",  entre  otras.  Para  el  grado  de  maestro
dichas  actividades  se  reporta  que  se  realizan  en  110  minutes,  mientras  que
para el grado de doctor se reporta que se realiza en 190 minutos.

100.  Respecto   a   la   inconsistencia   en   la   actividad   de   "derivaci6n   de   carpeta   al
Rectorado", en les procedimientos mencionados, la Universidad ha sefialado lo
siguiente:

ESCRITO DE LA UNIVERSIDAD DEL 14 DE OCTUBRE DE 2025

"Respecto a  las supuestas  inconsistencias  respecto a  los tiempos asignados  a  la

realizaci6n   de   actividades   aparentemente   similares   por   ser   id6nticas   en   su
denominaci6n,  Ia diferencia significativa en los tiempos de actividades que forman
parte de los procedimientos "Grado acad6mico de bachiller", "Grado acad6mico de
maestro" y "Grado acad6mico de  doctor'  responde  precisamente  al  tratamiento
que se le da a los expedientes admlnlstratlvos (carpetas) generados respecto
al nivel del grado acad6mico. EIIo se encuentra deflnido `'por la rigurosidad del
grado y la verificaci6n del cumplimiento de requisites que se reallza en cada etapa
del procedimiento, con la particlpaci6n de diferentes areas, asi como por la demanda
(ndmero de carpetas) que se generan y deben tramitarse.

Administrativamente,  Ia  derivaci6n  de  carpetas  a  rectorado  para  aprobaci6n  del
Consejo Universitario es particular en cada procedimiento; por ejemplo, en el caso
de  la  carpeta  de  "Grado  acad6mico  de  bachiller'  interviene  una  secretaria  de
facultad,  mientras  que.  en  el  caso  del  ``Grado  acad6mico  de  maestro"  y  "Grado
acad6mico de doctor' interviene un seoretario aoad6mico. La diferencia puntual
entre  uno y otro es  que,  Ia  primera  es  una  servidora  administrativa  (t6cnica)  que
efectcla labores de naturaleza permanente en despacho de Facultad, mientras que,
conforme al articulo 27  del  Reglamento General de la  Escuela de Posgrado de la
universidad,  es  un  docente  unlversitario  ordlnario,  en  la  categoria  principal  o
asociado,  con  grado  de  Magister o  Doctor,  cuyas  funciones  no  las  realiza  de
manera  permanente,  sino  de  rorma  intermitente,  debido  a  que  debe  cumpl_ir
tambi6n  con  una  carga  lectiva  docente  en  la  universidad,   Io  cual  toma  mss
dilatado el prooedimiento."
(Enfasis agregado)

101.  Como se observa,  la  Universidad sefiala que la emisi6n de los distintos grados
acad6micos  tiene  un  tratamiento  d.rferenciado  en  funci6n  de  su   naturaleza,
atendiendo  a  la  "rigurosidad  del  grado  y  la  verificaci6n  del  oumplimiento  de
requisitos".  Sin  embargo,  dicho  argumento  no  explica  la  diferencia  objetiva  de
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tiempos entre  una misma actividad  para la emisi6n del grado de maestro y del
grado de doctor que no requiere de verificaci6n de fequisitos.    .

102.  En  cuanto  a  los  argumentos  de  que  los  requisitos  son  distintos  y  participan
distintas areas, asi como respecto a la supuesta demanda diferenciada por tipo
de grado, se debe resaltar que las actividades ouestionadas no son aquellas que
involucran    la    evaluaci6n    del    oumplimiento    de    requisitos,    sino    aquellas
actividades  mecanicas  que  siguen  los  mismos  pasos  sin  impertar  el  tipo  de
procedimiento,

103.  De  igual  modo,  Ia  Universidad  no  ha  explicado c6mo  la  demanda  diferenciada
entre procedimientos correspendientes a distintos grados tiene un impacto en el
tiempo   que   se   asigna   a   cada   actividad   del   procedimiento,   sobfe   todo
considerando que se debe cobrar por el costo individualieado de cada tramite.

104.  Por otro lado, la Universidad afirma que exists una diferencia entre la derivaci6n
de una carpeta para la emisien del grado de bachiller y la emisi6n de los grados
de  maestro y doctor,  sin  embargo,  no explica  la diferencia entre estos ultimos.
Ademas,  la tlnica diferencia  que sefiala es qui6n  realiza  la actividad,  indican`do
que en el caso del grado de bachiller es una servidora administrativa (teonica),
mientras que en los otros casos es un docente universitario.

105.  AI respecto, la Universidad alega que, al ser un docente, la funci6n de derivaci6n
la   realiza  de  forma   intermitente  y  no   permanente,   por  lo  cual   se  dilata  el
procedimiento. Sin embargo, el ouestionamiento no es por el tiempo que se debe
esperar  para  que  un  determinado  empleado  realice  la  actividad,  sino  por  el
tiempo que  dicho empleado  invierte  en  realizar la  activida`d.  Por lo fanto,
independientemente de que se trate de un empleado a dedicacich exclusiva o a
dedicaci6n   parcial,   la   Universidad   no   ha   explicado   por   qu6   el   docente
universitario  se  tomaria  un  tiempo  distinto  al  de  la  servidora  administrativa  en
derivar una carpeta,  ni  por que existe una diferencia entre el  procedimiento de
grado de maestro y el de grado de doctor, con lo oual se confirma la existencia
de  una  inconsistencia  con  impacto  directo  en  el  monto  del  cobro  por
procedimiento.

106.  En ouanto a otras actMdades de los procedimientos bajo analisis, la Universidad
ha sefialado lo siguiente:

ESCRITO DE LA UNIVERSIDAD DEL 14 DE OCTUBRE DE 2025

"( . . .) Ademas, pare para cada procedimiento se debe IIevar a cabo una evaluaci6n y

verificaci6n  mesurada  y  met6dica  qua  fluye  de  la  propia  naturaleza  del  grado   .
acad6mico   y   sus   requisitos   en   cuesti6n   (esto   dltimo   aplica   para   las   demas
actividades sindicadas como presuntamente "similares")".

107.  AI respecto, cabe reiterar que el ouestionamiento se da respecto de actividades
en  las que  no se  enouentra  involucrada  una evaluaci6n  de  requisitos.  De  igual
medo,  una explicacich  gen6rica  sobre  que  la  naturaleza  del  grado acad6mico
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influye en  el tiempo  programado  para  cada actividad  no resulta suficiente  para
contrarrestar  las  inconsistencias  detectadas,  por  lo  que  el  argumento  de  la
Universidad respecto a las otras actividades no es atendible.

108.  En lo que respecta a la emisi6n de otros ti'tulos o grados, como: (i) la emisi6n del
grado acad6mico de bachiller, (ii) la emisi6n del titulo profesional, y (iii) la emisi6n
del titulo de segunda especialidad profesional, se advierte que tambien incluyen
actividades identicas a las incluidas en la emisi6n de los grados acad6micos de
maestro   o   de   doctor   con   tiempos   distintos,   sin   que   la   universidad   haya
presentado un sustento para ello. De igual modo, dichos procedimientos cuentan
con actividades que,  bajo la misma 16gica,  no han sustentado el  por que tienen
asignados   tiempos   diferentes   si   se   trata   de   actividades   sin   analisis   de
documentos ni requisitos.

109.  Cabe resaltar que, al no contar con el sustento de las diferencias, no es posible
determinar cual es el tiempo correcto para  cada  una de las actividades,  por lo
que  se  concluye  que  la  Universidad  no  ha  calculado  correctamente  el  tiempo
real que invierte su personal en ejecutar las actividades cuestionadas.

110.  Las   actividades   que   adolecen   de    inconsistencias   en   los   procedimientos
mencionados son las siguientes:

CUADRO 2: ACTIVIDADES CON TIEIVIPOS INCONSISTENTES EN  LOS
PROCEDIMIENTOS  19. 20 Y 21

`:;/~,`¥       :=^yvy      {^{7:)y      c      (                                                                     ¥"`)       y(;      y\\:          :A                                                                                                                                                                                                                                  A       y9`¥4
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Emisi6n de grado

Programa   sesi6n   de   Consejo   de   Facultad   para
64 minutos

aprobarcarpeta.      i
Deriva  carpeta   a   Rectorado   para  aprobaci6n  de

56 minutos
Consejo Universitario.
Deriva  carpeta a  Rectorado con  la conformidad  de

39 minutosOficina  de  Grados  y  T`tulos  para  aprobaci6n  de
Consejo Universitario. I

Programa   sesi6n   de   Consejo   Universitario   para
60 minutosacad6mico debachiller aprobar carpeta.

Se dispone el  Caligrafiado  del  diploma  y se  realiza
39 minutos(Procedimiento  19) el    asiento   en    el    libra    de    registros    del    grado

aprobado.
Se    termina    de    ali§tar    el    diploma    caligrafiado

39 minutos(sellado, firmado de las autoridades, pegado de foto
y  anotaciones  para  registro  en  la  SUNEDU,  en  el
reverso del mismo).
Entrega     diploma,      medalla,      porta     diploma     y 39 minutos
resoluci6n del Conseio Universitario

Emisi6n de titulo

Programa   sesi6n   de   Consejo   de   Facultad   para
49minutos     -

aprobar carpeta.
Deriva   carpeta   a   Rectorado   para  aprobaci6n  de 25 minutos

profesional(Procedimiento 20) Conseio Universitario.
Deriva  carpeta a  Rectorado con  la conformidad  de

52 minutosOficina  de  Grados  y  "tulos  para  aprobaci6n  de
Conseio Universitario.
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Programa   sesi6n   de   Consejo   Universitario   para
50 minutosaprobar carpeta.

Se  dispone el  Caligrafiado  del  diploma y se  realiza
24 minutos

el asiento en el libro de reqistros del titulo aprobado.
Se    termina    de    alistar    el    diploma    caligrafiado

24 minutos(sellado, firmado de las autoridades, pegado de toto
y  anotaciones  para  registro  en  la  SUNEDU,  en  el
reverso del  mismo).
Entrega   diploma,   porta   diploma   y   resoluci6n   del

24 minutesConsejo universitario.

Emisi6n de titulo desegundaespecialidadprofesional(Procedimiento21)

Deriva  carpeta a  Rectorado con  la  conformidad  de
43 minutosGrados   y   TItulos   para   aprobaci6n   de   Consejo

Universitarjo.
Programa   sesi6n   de   Consejo   universitario   para

58 minutosaprobar carpeta.
Se  dispone  el  Caligrafiado del  diploma y se  realiza

19 minutosel   asiento   en  el   libro   de   registros  de  TItulos  de
Segunda Especialidad.
Se    termina    de    alistar    el    diploma    caligrafiado

19 minutos(sellado, firmado de las autoridades, pegado de foto
y  anotaciones  para  registro  en  la  SUNEDU,  en  el
reverso del  mismo).
Entrega   diploma,   porta   diploma   y   resoluci6n   de

19  minutosConseio Universitario.

111.  Como    se    puede    observar,    las    actividades    listadas    para    los    3    (tres)
procedimientos bajo analisis,  son actividades gen6ricas respecto de las ouales
la Universidad no ha sustentado por que existiria una variaci6n de tiempos entre
procedimientos,   ni  de  forma  general   ni  de  forma   especifica,   asi  como  en
comparaci6n con otros procedimientos.

a.       Sobre  las  actividades  inconsistentes  en  los  Drocedimientos de  rectificaci6n  de
daife

112.  Los procedimientos relacionados a la rectificaci6n de datos tambien cuentan con
actividades de tiempos inconsistentes, de aouerdo con el siguiente detalle:

CUADRO 3: ACTIVIDADES CON TIEMPOS INCONSISTENTES EN  LOS
PROCEDIMIENTOS 7 Y 8

•*r`€:v.':-`*^
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Rectificaci6n dedatosendiploma
Recepciona solicitud  FUT y verifica requisitos. 9 minutos

Una vez  aprobad.o,  se  realiza  la  anotaci6n de  los
8 minutosde grado apellidos y/o nombres del Estudiante, en el reverso

acad6mico(Procedimiento 7) del  diploma.
Entrega    Diploma    de    Grado    de    Bachiller    aladministrado.

8 minutos

Rectificaci6n dedatosendiploma Recepciona solicitud  FUT y verifica requisitos. 9.6 minutos
Una vez aprobado, se realiza la rectificaci6n de los

8 minutes
de tftulo profesiona nombres y apellidos del alumno.

(Procedimiento 8) Entrega      Diploma     de     Ti'tulo      Profesional     aladministrado.
9 minutos
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113.  Como  se  observa,  la  recepcich  de  solicitud  y  verificaci6n  de  requisitos  tiene
tiempos distintos para cada procedimiento, a pesar de tratarse de una actividad
equivalente.  Del  mismo  modo,  Ia  entrega  del  diploma  al  administrado  registra
tiempo distintos a pesar de ser una actividad id6ntica.

114.  Por  otro  lado,  cabe  resaltar que  los  procedimientos  7  y  8  tambi6n  implican  la
emisi6n de un  nuevo diploma, el mismo que debe incluir todas las formalidades
propias de un diploma que se emite por primera vez. Sin embargo, no se observa
que se haya incluido las actividades de:  (i) "caligrafiado de diploma y asiento en
el  libro  de  registros",  y  (ii)  "sellado  y  firma  de  autoridades,  pegado  de  foto  y
anotaciones  en  el  reverso",  entre  otras,  que  sl  han  sido  consideradas  en  los
procedimientos   de   emisi6n   de   los   diplomas   de   grado   acad6mico   y   titulo
profesional.  EIIo  daria  ouenta  de  una  inconsistencia  entre  procedimientos  de
similar naturaleza, dado que el diploma rectificado reemplaza al diploma original.

115.  Respecto   a   los   procedimientos   7   y   8,   se   observa   que   la   Universidad   ha
presentado  argumentos  dnicamente  respecto  de  la  actividad  "aprobaci6n  de
informe  de  conformidad",  sefialando  que  existen  diferencias  en  los  tiempos
debido a la naturaleza de cada diploma, afirmando que el Consejo Universitario
presta  especial  atenci6n  a   los  dates  del  diploma  de  titulo   profesional.   Sin
embargo,  la  entidad  no  ha  explicado  de  qu6  forma  la  diferente  naturaleza
determina   la   diferencia   especifica   en   los   tiempos   reportados,   ni   se   ha
pronunciado     sobre    las     otras     inconsistencias     identificadas     en     ambos
procedimientos.

116.  En  consecuencia,  se  verifica  la  existencia  de  inconsistencias  que  no  han  sido
sustentadas por la Universidad respecto de los procedimientos 7 y 8.

C.      Sobre   las  actMdades   inconsistentes   en   los   Drocedimientos   de  emisi6n   de
seaundo eiemDlar de diDloma

117.  Respecto   a   los   procedimientos   relacionados   a   la   emisi6n   de   un   segundo
ejempfar de diploma,  se  advierten  inconsistencias  en  relaci6n  con  actividades
similares en otros procedimientos:

CuADRO 4: ACTIVIDADES CON TIEMPOS INCONSISTENTES EN  LOS
PROCEDIMIENTOS 5 Y 6

•         p              A,,A,`.,.=y`:`        -,A-;
•       jnct~J<``€d`  xayy    a.  \t\,y=< =:^<;<::TEeftyp©:Sri=r'``\:

A,t^     roe?y   "¥nto„y^^ t¥3  va   99,:-I
i i::'" : 'urfuyiferfesv, €wS,.i;  :~,T

Segundo ejemplardediplomade

Recepciona    solicitud    FUT,    verifica    requisito   y
10.51  minutosderiva a secretaria de Rectorado.

Recepciona y deriva expediente a rector. 11  minutos         .

Aprobaci6n  de  expediente  de  segundo  ejemplar
18 minutos

grado acad6mico(Procedimiento5) rpor parte del Conseio Universitario|.
Solicita    la   impresi6n   de   diploma   de   segundo

10 minutos
eiemDlar.
Registro  de  segundo  ejemplar  de  Grado  en  libro

10 minutos
resDectivo.
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Entrega    de    segundo    ejemplar   de    diploma    y
11  minutos

resoluci6n al administrado.

Segundo ejemplardediplomadetltuloprofesional

Recepciona    solicitud    FUT,    verifica    requisito   y
10.51  minutosderiva a secretaria de Rectorado.

Recepciona y deriva expediente a Rectorado. 11  minutos

Aprobaci6n  de  expediente  de  segundo  ejemplar
18 mlnutos

rpor parte del Conseio Universitariol.
Solicita   la    impresi6n    de   diploma   de   segundo

10 minutes
(Procedimiento 6) . eiemDlar.

Registro de segundo ejemplar de diploma en  libro
10 minutosrespectivo.

Entrega    de    segundo    ejemplar   de    diploma    y
11  minutosresoluci6n al administrado.

Emisi6n de grado

Programa  sesi6n   de  Consejo  de   Facultad   para
64 minutosaprobar carpeta.

Deriva  carpeta  a  Rectorado  para  aprobaci6n  de
56 minutos

Conseio Universitario.
Deriva carpeta a Rectorado con la conformidad de

39 minutosOficina  de  Grados  y  TItulos  para  aprobaci6n  de
Conseio Universitario.
Programa  sesi6n  de  Consejo   Universitario  para

60 minutosacad6mico debachiller aprobar carpeta.
Se dispone el Caligrafiado del diploma y se realiza

39 minutos(Procedimiento  19) el   asiento   en   el    libro   de   registros   del   grado
aprobado.
Se    termina    de    alistar    el    diploma    caligrafiado

39 minutos(sellado,  firmado  de  las  autoridades,  pegado  de
foto y anotaciones para registro en la SUNEDU, en
el reverso del mismo).
Entrega     diploma,     medalla,     porta     diploma     y

39 minutosresoluci6n del Conseio Universitario.

118.  Respecto  a  la  actividad  "recepciona  y  deriva  al  rector",  se  advierte  que  los
procedimientos 5 y 6 Ie asignan 11  minutos, mientras que el procedimjento 19 Ie
asigna 56 minutos. Al respecto la Universidad no ha presentado una explicaci6n
que justifique la diferencia de tiempo.

119.  En  cuanto  a  la  actividad  "entrega  de  diploma  y resoluci6n  al  administrado",  se
tiene que los procedimientos 5 y 6 Ie asignan nuevamente  11  minutos, en tanto
el  procedimiento  19  le asigna 39 minutos.  Si  bien  en  el  ultimo caso tambi6n se
entrega una medalla,  un porta diploma y la resoluci6n de Consejo Universitario,
la  Universidad  no ha explicado que dichos elementos justifiquen una diferencia
de 28 minutos, por lo que se trata de otra inconsistencia.

120.  Finalmente, cabe resaltar que los procedimientos 5 y 6 implican la emisi6n de un
nuevo  diploma,  dado  que  el  segundo  ejemplar  reemplaza  al  primero  ante  su
p6rdida, deterioro o mutilaci6n, el mismo que debe incluir todas las formalidades
propias de un diploma que se emite por primera vez.

121.  Sin   embargo,   no   se   observa   que   se   haya   incluido   las   actividades   de:   (i)
"caligrafiado de diploma y asiento en el  Iibro de registros",  y (ii) "sellado y firma

de autoridades, pegado de foto y anotaciones en el reverso", entre otras, que si'
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han  sido  consideradas  en  los  procedimientos  de  emisi6n  de  los  diplomas  de
grado  acad6mico  y  titulo  profesional.  Ello  daria  cuenta  de  una  inconsistencia
entre   procedimientos  de  similar  naturaleza,  dado  que  el   segundo  ejemplar
reemplaza al diploma original.

122.  En  conseouencia,  se verifica  la  existencia  de  inconsistencias que  no  han  sido
sustentadas por la Universidad respecto de los procedimientos 5 y 6.

D.      Sobre  las  actividades  inconsistentes  en  los  Drocedimientos  de  constancia  o
certificaci6n de arado o titulo

123.  En ouanto a los procedimientos relativos a la emisi6n de una constancia de grado
o titulo y la  certificaci6n  de grado o titulo por una entidad  privada,  se advierten
las siguientes inconsistencias:

CUADRO 5: ACTIVIDADES CON TIEMPOS INCONSISTENTES EN  LOS
PROCEDIMIENTOS 1  Y 3
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Constancia degradootitulo(Procedimiento1 )
Recepci6n de solicitud de FUT. 28.98 minutos

Verificaci6n de requisitos. 29 minutos

Entrega [constancia] al administrado. 29 minutos

Certificado degradootltuloparEntidadPrivada Recepciona    y    remite    oficio    a    secretaria    de
49.93 minutosSecretaria General.

Validaci6n de informaci6n en el sistema. 5o rriinutos

(Procedimjento 3) Entrega de oficio a entidad solicitante. 50 minutos

Segundo ejemplar Recepciona    solicitud    FUT,    verifica    requisito   y
10.51  minutos

de diploma degradoacademico deriva a secretaria de Rectorado.
Entrega    de    segundo    ejemplar   de    diploma    y

1 1  minutos
(Procedimiento 5) resoluci6n al administrado.

124.  Como  se  observa,   Ia   actividad   de  "recepci6n   de   solicitud"  tiene  un  tiempo
asignado   de   29.98   minutos   en   el   procedimiento   1,   mientras   que   en   el
procedimiento  3,  a  la  actividad  de  "recepciona  y  remite  oficio"  se  le  asign6  un
tiempo de 49.93 minutos.

125.  Si  bien  la  segunda  actividad  incluye  2  (dos)  acciones  (recibir  y  remitir  oficio),
resulta inconsistente que una actividad con mss acciones, como es la actividad
de    "recepciona,    verifica    requisito    y    deriva    a    secretaria    de    rectorado",
correspondiente al procedimiento 5, tenga asignado un tiempo mucho menor, de
10.51  minutos.

126.  De igual modo, resulta inconsistente que el procedimiento 1  sefiale una duraci6n
de  29  minutos  para  la  actividad  "verificaci6n  de  requisitos",  mientras  que  el
procedimiento 3 asigna  50 minutos a  la actividad de ``validaci6n de  informaci6n
en el sistema", siendo que ambos procedimientos se refieren a la constataci6n,
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por  parte  de  la  Universidad,  de  que  un  grado  o  tltulo  efectivamente  ha  sido
emitido por la entidad.

127.  Fjnalmente,    la   actividad   de   "entrega    de   constancia   al   administrado"   del
procedimiento  1  se realiza en  29 minutos, y la actividad de "entrega de oficio a
entidad",  del  procedimiento  3,  se  ejecuta  en  50  minutos;  mientras  que  en  el
procedimiento  5  se  ha  asignado  unicamente   11   minutos  a   la   actividad   de"entrega de diploma y resoluci6n al administrado", sin que se haya justificado las

mencionadas diferencias en una actividad identica.

128.  Cabe seFialar que la Universidad  no se ha pronunciado respecto de ninguna de
dichas inconsistencias a pesar de que la Secretaria T6cnica de la Sala le otorg6
la oportunidad para ello.

129.  Por lo expuesto,  se verifica  la existencia de  una asignaci6n de tiempos distinta
respecto de actividades identicas o similares en diferentes procedimientos,  sin
que     la     Universidad     haya     presentado     informaci6n     que     sustente     las
inconsistencias  identificadas  por la  OEE,  lo  que  tiene  un  impacto directo  en  el
monto del cobro por cada procedimiento.

130.  Lo sefialado constituye una vulneraci6n a los articulos 53 y 54 del TUO de la Ley
27444 al  no reflejar el monto del cobro el costo real que implica  para la entidad
la  prestaci6n  de  los  servicios  cuestionados,  asi  como  un  incumplimiento  a  la
metodologi'a  vigente  para  determinar  los  cobros,  puesto  que  la  informaci6n
utilizada para calcular los montos no refleja el costo real de los procedimientos.

131.  Al  haberse  determinado  una  causal  de  ilegalidad  que  afecta  a  los  11   (once)
procedimientos  denunciados,  no  resulta  necesarjo  pronunciarse  sobre  otros
argumentos de ilegalidad propu,estos por la denunciante.       '

132.  En   conclusion,   correspon,de   revocar   la   Resoluci6n   Final   0004-2025/CEB-
lNDECopl-LAL  del  24  de  febrero  de  2025  que  declar6  que  mo  constituyen
barreras burocraticas ilegales los cobros realizados por la Universidad por cada
uno  de   los   11   Procedimientos   que  figuran   en   el  Anexo   1   de   la   presente
resoluci6n;  y,.  reformandola,  se  declara  que  constituyen  Parreras  burocraticas
ilegales.                                                                                                                                                                     `

111.4.  Sobre la solicitud de costas v costos de la denunciante

133.  La denunciante solicit6 en su escrito de denuncia que se disponga a  su favor el
otorgamiento de las costas y costos derivados del presente procedimiento.

134.  Al   respecto,    los   artlculos   8,    10   y   25   del   Decreto   Legislativo   1256,   en
concordancia   con   el   numeral   1.1    de   la   Directiva   OO1-2015ITRl-lNDECopl,
disponen que la Comisi6n o la Sala pueden ordenar la devoluci6n de las costas
y   costos,   siempre   que   la   denunciante   haya   obtenido   un   pronunciamiento
favorable y lo hubiese solicitado al inicio o durante el procedimjento.
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135.  En el presente caso,  la denunciante ha obtenido un  pronunciamiento favorable,
por lo que corresponde ordenar a la  Universidad el pago de las costas y costos
del procedimiento.

Ill.5.  Sobre los efectos de la Dresente resoluci6n

136.  De  conformidad  con  el   artiouto  8  del   Decreto  Legislativo   1256,  ouando  las
barreras burocfaticas declaradas ilegales est6n contenidas o materializadas en
disposiciones  administrativas,   la   Sala   "dispone  su   inaplicacli6n  con   caracter
general en favor de otros agentes econ6micos o administrados en general que
tambi6n se vean afectados por su imposici6n".

137.  En  el  presente procedimiento,  se declararon  barreras  burocraticas  ilegales  las
medidas identificadas en el Anexo 1  de la presente resoluci6n, contenidas en el
TUPA de la Universidad.  En este sentido corresponde inaplicar dichas barreras
burocraticas  ilegales  con  efectos  generales,  de  conformidad  al  articulo  8  del
Decreto Legislativo 1256. Este mandato de ineplicaci6n surte efectos a partir del
dia siguiente de publicado el extracto de la presente resoluci6n en el diario oficial
"EI  Peruano".

138,  Por lo tanto,  conforme al  numeral 3 del  artioulo 8 del  Decreto  Legislativo  1256,
se  debefa  publicar  un  extracto  de  la  presente  resoluci6n  en  la  Separata  de
Normas Legales del dfario oficial EI Peruano, y de su texto completo en el portal
informativo sobre eliminaci6n de barreras  burooraticas,  luego de que  haya sido
notificada a las partes.

139.  El   incumplimiento   del   mandato   de   inaplicaci6n   precisado   en   los   parrafos
precedentes podra ser sancionado por la  Comisi6n con una multa de hasta 20
(veinte)    Unidades    lmpositivas    Tributarias    (UIT),    de    conformidad    con    lo
establecido en el artioulo 34 del Decreto Legislativo 1256.

140.  Por otro lado,  de aouerdo con  lo establecido en el  numeral 2 del articulo 43 del
Decreto Legislativo 1256,  la Universidad debera informar a sus estudiantes y, al
ptlblico en general, acerca de las barreras burocratica declaradas ilegales en la
presente  resoluci6n,  dentro  de  un  plazo  no  mayor  a  15  (quince)  dias  habiles
desde que le sea notificada la presente resoluci6n.

141.  Finalmente,  segun  lo  establecido  en  el  numeral  1  del  artioulo  50  del  Decreto
Legislativo  1256,  la  Universidad  debera  informar a la  Comisi6n  en  un  plazo  no
mayor  a  1  (un)  mes  desde  que  le  sea  notificada  la  presente  resoluci6n,  las
medidas  adoptadas  respecto  de   lo   resuelto  en   la  presente   resoluci6n,   de
aouerdo   con   lo   establecido   en   la   Directiva   001-2017roIR/COD-INDECopl,
aprobada  mediante  Resoluci6n  de  la  Presidencia  del  Consejo  Directivo  de|
lndecopi 018-2017-lNDECOPL/COD.

Ill.6.  Sobre los alcances de la Dresente resoluci6n

142.  La  Sala  reconoce  las  competencias  con  las  que  cuenfa  la  Universidad  para
realizar  el  cobra  de  derechos  de  tramitaci6n  y  determinar el  costo  de  dichos
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tramites   para   la   Universidad,   incluyendo   el   cobro   por   los   procedimientos
denunciados.  Sin  embargo,  se  resalta  que  dichas  competencias  deben  ser
ejercidas respetando  lo establecido en  el  Decreto  Supremo 064-2010-PCM,  el
Decreto  Supremo  200-2020-PCM,   Ia   Resoluci6n   003-2010-PCM/SGP  y,   las
demas normas de alcance nacional sobre la materia, asi como las disposiciones
contenidas en el TUO de la Ley 27444.

143,  En  ese  sentido,  este  pronunciamiento  no  restringe  las  competencias  de  la
Universidad   para   realizar  el   cobro   por  los  derechos  de  tramitaci6n   de   su
competencia  y  determinar  el  costo  que  corresponde  a  cada  procedimiento;
siempre que no se contravenga el marco normativo nacional.

144.  Finalmente,  cabe  sefialar  que,  si  bien  esta  Sala  reconoce  la  autonomia  que
poseen las universidades, de gobierno, academico, administrativo y econ6mico,
dicha facultad no es irrestricta y debe ser ei.ercida de conformidad con el marco
normativo aplicable en relaci6n con aquellas funciones que ejerzan a nombre de
la naci6n, pues implica el ejercicio de una funci6n administrativa.

IV.     RESOLUC16N DE LASALA

PRIMERO:  Denegar  la  solicitud  de  informe  oral  presentada  por  la  Asociaci6n  de
Consumidores y Usuarios de la Regi6n Ancash.

SEGUNDO:  Revocar la  Resoluci6n  Final  0004-2025/CEB-lNDECOPI-LAL  del  24  de
febrero  de 2025,  que  declar6  que  no  constituyen  barreras  burocraticas  ilegales  los
cobros  realizados  por  la  Universidad  Nacional  del  Santa  por  cada  uno  de  los  11
Procedimientos, materializados en su Texto Unico de Procedimientos Administrativos
aprobado mediante  Resoluci6n  766-2022-CU-R-UNS del  18 de noviembre de 2022,
que figuran en el Anexo  1  de la presente resoluci6n; y,  reformandola, se declara que
constituyen barreras burocraticas ilegales.

TERCERO:    Disponer   la    inaplicaci6n    con   efectos   generales,   de   las   barreras
burocraticas  declaradas   ilegales,   detalladas   en   el   Anexo   1,   en   favor  de   todos
administrados   y/o   ciudadanos   en   general   que   se   vean   afectados   por   tales
imposiciones,   de   conformidad   con   lo   establecido   en   el   artfoulo   8   del   Decreto
Legislativo  1256,  Ley  de  Prevenci6n  y  Eljmjnaci6n  de  Barreras  Burocfaticas,  Este
mandato de inaplicaci6n surte efectos a partir del dia siguiente de publicado el extracto
de la presente resoluci6n en el diario oficial "EI Peruano".

CUARTO:  Disponer  la  publicaci6n  de  un  extracto  de  la  presente  resoluci6n  en  la
Separata de Normas Legales del diario oficial "EI Peruano" y de su texto completo en
el  portal  jnformativo  sobre  eliminaci6n  de  barreras  burocraticas,  luego de  que-haya
sido notificada a las partes, conforme al numeral 3 del arti'culo 8 del Decreto Legislativo
1256,  Ley de Prevenci6n y Eliminaci6n de Barreras Burocraticas.

QUINTO:  EI  incumplimiento  del  mandato  de  inaplicaci6n  dispuesto  en  la  presente
resoluci6n   podra   ser  sancionado  con   una   multa   de   hasta  20   (veinte)   Unidades

M-S E L-02/01                                                                                 31 /38

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA CONIPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Callo De la  Pro8a  104,  Sam  Boria,  uma 41  -Peril / Tell.:  224 7800
e-mall: con8ultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indocopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE IA COMPETENCIA Y DE
LA PF`OTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Solo Eap.cl&IIzad. ®n Eltmlnael6n do BBrroro8 Burocrdtlca8

FiEsOLuaoN 044O-2OzsisEL-INDEcopl

EXPEDIENTE 0013.2024lcEB-INDECophLAL

Impositivas Tributarias  (UIT),  de conformidad  con  lo establecido en el articulo 34 del
Decreto Legislativo 1256,  Ley de Prevenci6n y Eliminaci6n de Barreras Burocraticas.

SEXTO:  Disponer que,  de conformidad  con  el  numeral  1  del artl'culo  50 del  Decreto
Legislativo   1256,   Ley  de   Prevenci6n   y   Eliminaci6n   de   Barreras   Burocraticas,   la
Universidad  Nacional del Santa debera informar a la Comisi6n en  un plazo no mayor
a   1   (un)   mes  desde  que   le  sea   notificada   la   presente   resoluci6n,   las  medidas
adoptadas  respecto  de  lo  resuelto  en  la  presente  resoluci6n,  de  acuerdo  con  lo
establecido   en   la    Directiva   001-2017/DIFVCOD-lNDECOPI,    aprobada    mediante
Resoluci6n    de    la    Presidencia    del    Consejo    Directivo    del    lndecopi    018-2017-
lNDECopl/COD.

SETIMO:  Disponer que,  de conformidad con el  numeral 2 del articulo 43 del  Decreto
Legislativo 1256, la Universidad Nacional del Santa debera informar a sus estudiantes
y, al pdblico en general, acerca de las barreras burocratica declaradas ilegales en  la
presente  resoluci6n,  dentro de  un  plazo  no  mayor a  15 (quince) dias  habiles desde
que le sea notificada la presente resoluci6n.

OCTAVO:  Ordenar a  la  Universidad  Nacional  del  Santa  el  pago  de  las  costas  del
procedimiento en favor de  la Asociaci6n  de Consumidores y  Usuarios de  la  Regi6n
Ancash,  dentro de  un  plazo  no  mayor a  15  (quince)  dfas  habiles  desde  que  le  sea
notificada la presente resoluci6n,  previa notificaci6n de la cuenta en la que se debefa
realizar el pago.

NOVENO:  EI  incumplimiento del  pago de  las costas,  dentro del plazo sefialado en el
resuelve anterior, sera informado a la Comisi6n con la finalidad de evaluar el inicio de
un procedimiento sancionador en contra de la Universidad  Nacional del Santa.

DECIMO:  Ordenar  a  la  Universidad  Nacional  del  Santa  el  pago  de  los  costos  del
procedimiento en favor de  la Asociaci6n  de  Consumidores y  Usuarios  de  la  Regj6n
Ancash,   previa   presentaci6n   de   la   solicitud   de   liquidaci6n   de  costos,   donde   se
verificara el cumplimiento de los requisitos esenciales establecidos en la Directiva 001 -
2015-TRl-INDECopl y demas disposiciones pertinentes.

Con  la  intervenci6n  de  los  seiiores  vocales  Gilmer  Ricardo  Paredes  Castro,
Dante  Javier  Mendoza  Antonioli,  Orlando  Vignolo  Cueva,  Tania  Beatriz  Valle
Manchego y Miriam Isabel Peha Niho

ndtlcSop,
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GILMER RICARDO PAREDES CASTRO
Presidente
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ANEXO 1
PROCEDIMIENTOS DENUNCIADOS

`"? A y, A;.BARREfRE,Bune€RATicAPENUNclADA      ,
:  ~  "ATERIALIZAcfoN   1^^+

(i) El  cobra  de  S/ 50.00  (cincuenta  soles  con  00/100) Procedimiento    1     del    TUPA    de    la
por   derecho   de   tramitaci6n    correspondiente   al Universidad,  aprobado  por  Resoluci6n
procedimiento  denominado  ``Constancia  de  Grado 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de
Academico v/o TI'tulo Profesional", noviembre de 2022.

(ii) El  cobro  de  S/  100.00  (cien  soles  con  00/100)  por Procedimiento    3    del    TuPA    de    la
derecho      de      tramitaci6n      correspondiente      al Universidad,  aprobado  por  Resoluci6n
procedimiento  denomjnado  "Certificaci6n  de  Grado 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de
y/o TItulo solicitados por Entidades Privadas". noviembre de 2022.

(iii) El   cobro   de   S/  400.00   (cuatrocientos   soles   con Procedjmiento    5    del    TUPA    de    la
00/100) por derecho de tramitaci6n correspondiente Universidad,  aprobado  par  Resoluci6n
al procedimiento denominado "Segundo ejemplar de 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de
Diploma de Grado Acad6mico". noviembre de 2022.

(iv) El   cobro  de   S/  400.00   (cuatrocientos   soles   con Procedimiento    6    del    TUPA    de    la
00/100) por derecho de tramitaci6n correspondiente Universidad,  aprobado  por  Resoluci6n
al procedimiento denominado "Segundo ejemplar de 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de
Diploma de TItulo Profesional". noviembre de 2022.

(v) El  cobro  de  S/  150.00  (cjento  cincuenta  soles  con Procedimiento    7    del    TUPA    de    la
00/100) por derecho de tramitaci6n correspondiente Universidad,  aprobado  por  Resoluci6n
al    procedimiento    denominado    "Rectificacj6n    de 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de
Datos en Diploma de Grado Acad6mico". noviembre de 2022.

(vi) El cobro de S/ 200.00 (dos cientos soles con 00/100) Procedimiento    8    del    TUPA    de    la
por   derecho   de   tramitaci6n    correspondiente   al Universidad,  aprobado  por  Resoluci6n
procedimiento  denominado  "Rectificaci6n  de  Datos 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de
en  Diploma de TItulo Profesional". noviembre de 2022.

(vij) El  cobro  de  S/  502.00  (quinientos  dos  soles  con Procedimiento    19   del    TUPA    de    la
00/100) por derecho de tramitaci6n correspondiente Universidad,  aprobado  por  Resoluci6n
al procedimiento denominado "Grado Acad6mico de 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de
Bachiller". noviembre de 2022.

(viii) EI  cobra de  S/ 365.00 (trescientos  sesenta  y cinco Procedimiento   20   del   TUPA   de   la
soles   con   00/100)   por   derecho   de   tramitaci6n Universidad,  aprobado  por  Resolucidn
correspondiente     al     procedimiento     denominado 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de
"Ti'tulo Profesional".

noviembre de 2022.
(ix) El cobro de S/ 300.00 (trescientos soles con 00/100) Procedimiento   21    del    TUPA    de    la

por   derecho   de   tramitaci6n    correspondiente   al Universidad,  aprobado  por  Resoluci6n
procedimiento    denominado    "Titulo    de    Segunda 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de
Especialidad  Profesjonal". noviembre de 2022.

(x) El  cobro  de  S/  1,025,00  (mil  veinticinco  soles  con Procedimiento    54    del    TUPA    de    la
00/100) por derecho de tramitaci6n correspondiente Universidad,  aprobado  por  Resolucidn
al procedimiento denominado "Grado Acad6mico de 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de
Maestro". noviembre de 2022.

(xi) EI cobro de S/ 1,615.00 (mil seiscientos quince soles Procedimiento   55    del    TUPA   de    la
con      00/100)      por      derecho      de      tramitaci6n Universidad,  aprobado  por  Resoluci6n
correspondiente     al     procedimiento     denominado 766-2022-CU-R-UNS       del       18       de"Grado Acad6mico de Doctor".

noviembre de 2022.
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ANEXO 2
LISTA DE ACTIVIDADES POR PROCEDIMIENTO CONI TIEMPOS ASIGNADOS

PROCEDIMIENTO ACTIVIDADES TIEMPO ENMINUTOS

Procedimiento  1 :Constancia deGradoAcad6micoy/0TituloProfesional Recepc ion de solicitud de FUT 28.98 minutos
Verificaci6n de reciuisitos 29m nutos
Emisi6n de con§tancia solicitada 29m nutos
Suscripci6n de constancia 42m nuto§
Entrega al administrado 29m nutos

Procedimiento 3:Certificaci6n deGradoy/o"tulosolicitadosporEntidadesPrivadas

RecepcGenera ona  y  remite  oficio  a  secretaria  de  Secretaria
49.93 minutos

Recepc ona oficio y deriva a Oficina de Grados y Tltulos 50m nutos
Recibe oficio de Entidad  Privada 50m nutos
Va'idaci6n de informaci6n en el sistema 50m nutos
Elaboraci6n de oficio de respuesta a Entidad Privada 50m nutos
Conform idad y firma de oficio 56m nutos
Entrega del oficio a entidad solicitante 50m nutos

Procedimiento 5:

Recepc iona  solicitud  FUT,  verifica  requisito  y  deriva  a
10.51  minutossecretaria de Rectorado

Recepc ona y deriva expediente a rector llm nutos
Solicita nforme de conformidad 23m nutos
Recibe solicitud   para   informe   de   conformidad   y   da

20 minutostramite
Emite informe de conformidad de los requisites 12m inutos
Recibe informe de conformidad y solicita aprobaci6n de

23 minutosSegundo    ejemplar Consejo Universitario
de       Diploma       de Aprobacion de expediente de segundo ejemplar 18m.'nutos
Grado Acad6mico Emisi6n de   la   resoluci6n   que   aprueba   el   segundo

18  minutosejempla r de diploma
Solicita a impresi6n de diploma de seaundo eiemplar 10minutos
Registro   de   segundo   ejemplar   de   Grado   en   libra

10 minutosrespectiVO

Reaistro de §eaundo eiemplar de Grado en SuNEDU 10mjnutos
Entrega  de  segundo  ejemplar de  diploma  y resoluci6naladministrado

11  minutos

Procedimiento 6:SegundoejemplardeDiplomadeTftuloProfesional

Recepciona  solicitud  FUT,  verifica  requisito y  deriva  a
10.51  minuto§secretaria de Rectorado

Recepc ona y deriva expediente a Rectorado llm nutos
Solicita nforme de conformidad 23m nutos
Recibe solicitud   para   informe   de   conformidad   y   da

20 minutostramite
Emite  informe de conformidad de los requisitos 12minutos
Recibe informe de conformidad y solicita aprobaci6n de

23 minutosConsejo Universitario
Aprobac ion de expediente de Segundo Eiemplar 18minutos
Emisi6n de   la   resoluci6n   que   aprueba   el   segundo

18 minutesejempla r de diploma
Solicita a impresi6n de diploma de seaundo eiemDlar 10minutos
Registro   de   segundo   ejemplar   de   diploma   en   libro

10 minutosrespect.VO

Elaboraci6n    de    solicitud    de    registro    de    segundo
10 minutos

eiemplar de titulo en SUNEDU
Entrega  de  segundo  ejemplar  de  diploma  y  resoluci6n

11  minutos
al administrado
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Procedimiento 7:

ReceDciona solicitud  FUT y verifica requisites 9 minutos
Recibe expediente y solicita  lnforme de Conformidad 8 minutos
Recepciona  solicitud  y  deriva  a  Oficina  de  Grados  yT''ulos

8 minutos

Emite   el   informe   de   conformidad   y   se   eleva   para
8 minutosRectificaci6n         deDatosenDiplomadeGrado aprobaci6n de Conseio Unjversitario

Aprueba lnforme de Conformidad 13.5  minutos
Una   vez   aprobado,   se   realiza   la   anotaci6n   de   los

8 minutosAcad6mico apellidos y/o nombres del Estudiante, en el reverso deldiploma

Se emite  Resoluci6n  de  Rectificaci6n  de  Nombres y/o
8 minutosApellidos

Entreaa Diploma de Grado de Bachiller al administrado 8 minutos

Procedimiento 8:Rectificaci6n deDatosenDiplomade"tuloProfesional

Recepciona solicitud FUT y verifica requisitos 9.6 minutos
Recibe expediente y solicita  lnforme de Conformidad 8 minutos
Recepciona  solicitud  y  deriva  a  Oficina  de  Grados  y

8 minutos"tulos
Emite   el   informe   de   conformidad   y   se   eleva   para

8 minutosaprobaci6n de Consejo  Universitario
Aprueba  lnforme de Conformidad 20.4 minutos
Una  vez  aprobado,  se  realiza  la  rectificaci6n  de  los

8 minutosnombres y apemdos del alumno
Se  emite  Resoluci6n  de   Rectiflcaci6n  de  Nombre  a

8 minutosApel'ido
Entreaa Diploma de TItulo Profesional al administrado 9 minutos

Procedimiento  19:GradoAcad6mico

Recepci6n,  verificaci6n  y  registro  de  la  solicitud  y  sus
39. minutosrec]uisitos

Recepciona,  verifica  requisitos  y  deriva  a  Consejo  de
65 minutosFacultad

Programa sesi6n de Consejo de Facultad para aprobar
64 minutoscarpeta

Aprueba carpeta y se emite Resoluci6n de Consejo de
64 minutosFacultad

Deriva    carpeta    a    Rectorado    para    aprobaci6n   de
56 minutosConsejo Unjversitario

Recepciona Carpeta y deriva a Secretar'a General para
56 minutosque OGyT. de conformidad de los reauisitos

Deriva   carpeta   a   Rectorado   con   la   conformidad  de
39 minutosOficina de Grados y Ti'tulos para aprobaci6n de Consejo

Universitario
Programa sesi6n de Consejo Universitario para aprobar

60 minutosde Bachiller carpeta
Aprobada   carpeta   se   emite   resoluci6n   de   Consejo

75 minutosUniversitario y se adiunta al expediente
Se  dispone  el  Caligrafiado  del  diploma  y  se  realiza  el

39 minutosasiento en el libro de registros del grado aprobado
Se  termina  de  alistar  el  diploma  caligrafiado  (sellado,firmadodelasautoridades,pegadodefotoy

39 minutos.anotaciones para registro en la SUNEDU, en el reverso
del mismo)
Se prepara base de datos, escaneo del diploma y oficio

40 minutospara solicitud de registro de diploma en la SUNEDU
Entrega  diploma,  medalla,  porta  diploma  y  resoluci6n

39 minutosdel Consejo Universitario
Entrega  diploma,  medalla,  porta  diploma  y  resoluci6n

40 minutosdel Conseio Universitario rsic.I
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Procedimiento 20:

Recepci6n,   verificaci6n   y   registro   de   la   solicitud   y
26.05 minutoscomplementa los reciuisitos seadn realamento

Da  V°8°  a  carpeta  y  se  deriva  a  Decanatura  para
49 minutosaprobaci6n en Conseio de Facultad

Recepciona,  verifica  requisitos  y  deriva  a  Consejo  de
50 minutosFacultad

Programa sesi6n de Consejo de Facultad para aprobarcarpeta
49 minutos

Aprueba carpeta y se emite Resoluci6n de Consejo de
25 minutosFacultad

Deriva   carpeta    a    Rectorado    para    aprobaci6n   de
25 minutosConsejo Universitario

Recepciona carpeta y deriva a Secretarl'a General para
25 minutosque Oficina de Grados y Tltulos de conformidad de lo§

reQulsitos
Deriva  carpeta   a   Rectorado   con   la   conformidad   de

52 minutosTitulo Profesional Oficina de Grados y Titulos para aprobaci6n de Consejo
Universitario
Programa sesi6n de Consejo Universitario para aprobarcarDeta

50 minutos

Aprobada  la  carpeta  se  emite  resoluci6n  de  Consejo
23.11  minutosUniversitario y se adjunta a expediente

Se  dispone  el  Caligrafiado  del  diploma  y  se  realiza  el
24 minutosasiento en el libro de registros del titulo aprobado

Se  termina  de  alistar  el  diploma  caligrafiado  (sellado,

24 minutos
firmado    de    las    autoridades,    pegado    de    foto    y
anotaciones para registro en la SUNEDu, en el reverso
del mismo)
Se prepara base de datos, escaneo del diploma y oficio 24 minutos
para solicitud de registro de diploma en la SUNEDU
Entrega    diploma,    porta    diploma    y    resoluci6n    del

24 minutos
Conseio Universitario

Procedimiento 21 :

Recepci6n,   verificaci6n   y   registro   de   la   solicitud   y
20.05 mlnutoscomplementa los rec|uisitos seadn reglamento

Da V°8° a carpeta y deriva para aprobaci6n en Consejo
42 minutosde Facultad

Aprueba carpeta y se emite Resoluci6n de Consejo de
21  minutosFacultad

Deriva   carpeta   a    Rectorado    para    aprobaci6n    de

20 minutos

Consejo  Unjversitario.  Recepciona  carpeta  y  deriva  a
Secretaria   General   para   que   Oficina   de   Grados   y
Titulos de conformidad de los requisitos. Deriva carpeta
a Rectorado con la conformidad de Oficina de Grados y

"tulo  de  Segunda Titulos    para    aprobaci6n    de    Con§ejo    Universitario.
Especialidad Deriva   carpeta    a    Rectorado    para   aprobaci6n    de
Profesional Consejo Universitario

Recepciona carpeta y deriva a Secretaria General para
20 minutosque Oficina de Grados y "tulos de conformidad de los

reciuisitos
Deriva   carpeta  a   Rectorado   con   la  conformidad   de

43 minutosGrados    y    Tftulos    para    aprobaci6n    de    Consejo
Universitario
Programa sesi6n de Consejo Universitario para aprobarcarpeta 58 minutes

Aprobada la carpeta se emite la resoluci6n de Consejo
33.4 minutos

Universitario y se adiunta al expediente
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Se  dispone  el  Caligrafiado  del  diploma  y  se  realiza  el
19 minutosasiento  en  el  libro  de  registros  de  TI'tulos  de  Segunda

Especialidad
Se  termina  de  alistar  el  diploma  caligrafiado  (sellado,

19 minutos
firmado    de    las    autoridades,    pegado    de    foto    y
anotaciones para registro en la SUNEDU, en el reverso
del mismo)
Se prepara base de datos, escaneo del diploma y oficio

19 minutospara solicitud de registro de diploma en la SUNEDU
Entrega diploma, porta diploma y resoluci6n de Consejo

19 minutosUniversitario

Procedimiento 54:GradoAcad6mico

Recepci6n,   verificaci6n   y   registro   de   la   solicitud   y
115.3  minutoscomplementa los requisites segtin realamento

Da V°8° a carpeta y deriva para aprobaci6n en Consejo
140 minutosDirectivo de la Escuela de Posgrado

Aprueba carpeta y se emite Resoluci6n de Consejo de
140 minutosDirectivo

Deriva    carpeta   a    Rectorado    para   aprobaci6n   de
140 minutesConseio Universitario

Recepciona carpeta y deriva a Secretaria General para
110  minutosque Oficina de Grados y Titulos de conformidad de los

requisitos
Deriva   carpeta  a   Rectorado  con   la   conformidad  de

140 minutesOficina de Grados y "tulos para aprobaci6n de Consejo
Universitario
Programa sesi6n de Consejo Universitario para aprobar

164 minutosde Maestro carpeta
Aprobada  la  carpeta  se  emite  resoluci6n  de  Consejo

110  minutosUniversitario y se adiunta al expediente
Se  dispone  el  caligrafiado  del  diploma  y  se  realiza  el

110  minutosasiento en el  libro de registros de Grado Acad6mico de
Maestro
Se  termina  de  alistar  el  diploma  caligrafiado  (sellado,firmadodelasautoridades,pegadodefotoy

110  minutosanotaciones para registro en la SUNEDU, en el reverso
del mismo)
Se prepara base de datos, e§caneo del diploma y oficio

110  minutospara solicitud de reqistro de diploma en la SUNEDU
Entrega    de    diploma,    medalla    con    estuche,    porta

110 minutosdiploma y resoluci6n del Consejo Universitario

Procedimlento 55:GradoAcademicodeDoctor

Recepci6n,   verificacj6n   y   regi§tro   de   la   solicitud   y
193.1  minutoscomplementa los requisitos segt]n realamento

Da V°8° a carpeta y deriva para aprobaci6n en Consejo
235 minutosDirectivo de la Escuela de Posarado

Aprueba carpeta y se emite Resoluci6n de Consejo de
232 minutosDirectivo

Deriva   carpeta    a    Rectorado    para    aprobaci6n   de
230 minutosConsejo Universitario

Recepciona carpeta y deriva a Secretaria General para
190 minutosque Oficina de Grados y TItulos de conformjdad de los

requisitos
Deriva  carpeta   a   Rectorado  con   la  conformidad  de

230 minutosOficina de Grados y Ti'tulos para aprobaci6n de Consejo
Unjversitario
Programa sesi6n de Consejo Universitario para aprobar

250 minutoscarpeta

M-S EL-02/01                                                                                  37/38

INSTiTuro NAcloNAL DE DEFENSA DE LA cOMPETENclA y DE LA pROTEccloN DE u pROplEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa  104,  San Borja.  Lima 41  -Pert / Telf.:  224 7800
e-mail: consultas@jndocopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTEC;CION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

S.Ia E8r.JB¢Iolizado on EIlmln.ct6n do Borr®r.a Elurocrd\IcoS

RESOLuCION 0440-2025lsEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 0013-2024lcEB-INDECOPI-LAL

Aprobada  la  carpeta  se  emite  resoluci6n  de  Consejo
190 minutosUniversitario y se adiunta al expediente

Se  dispone  el  caligrafiado  del  diploma  y  se  realiza  el
190 minutosasiento en el libro de registros de Grado Acad6mico de

Doctor
Se  termina  de  alistar  el  diploma  caligrafiado  (sellado,

190 minutos
firmado    de    las    autoridades,    pegado    de    foto    y
anotaciones para registro en la SUNEDU, en el reverso
del mismo)
Se prepara base de datos, escaneo del diploma y oficioparasolicituddereqistrodediplomaenlaSUNEDU

190 minutos

Entrega   de   diploma,    medalla    con    estuche,    porta
190 minutosdiploma y resoluci6n del Consejo Universitario
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