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Sumilla: Deberaconfirmarse la sentencia condenatoria al haberse
acreditado con prueba suficiente que la imputadastdcionarse y
bajarse del vehiculo de placa de rodaje F7H-33ihsiervo la regla
de transito que prohibe estacionarse frente adasrde garajes y de
estacionamientos publicos o a la salida de unprifada; asi como la
regla de transito que obliga una vez inmovilizado vehiculo
automotor, ésta pueda abrir sus puertas Unicanege de verificar
si dicha accién no implica un peligro para los peas, ciclistas u
otros conductores. La inobservancia de estas regldgnsito por la
imputada, esto es, su actuar culposo ocasiond tusgraviado
impacte con la puerta del vehiculo cuando circulababicicleta,
causandole las lesiones descritas en el Certifibééttico Legal 1355-
PF-AR.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTICINCO
Truijillo, treinta y uno de octubre de dos mil v&irico

Imputada : Carmen Ebel Miranda Ferre

Delito : Lesiones culposas agravadas

Agraviado : Wilmer Eduardo Sagastegui Sanchez
Procedencia : Primer Juzgado Penal Unipersonatujgld@
Impugnante : Imputada

Materia : Apelacion de sentencia condenatoria
Especialista : Luz Maria Salvador Villacorta

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechadiecinueve de marzo de dos mil veinticinco, la Juez Katherine Dora
Granda Fernandez del Primer Juzgado Penal Uniparsim Trujillo, emitié
sentencia contenida en la resolucién diecioctandenandoa la imputada
Carmen Ebel Miranda Ferre como autora del delitesienes culposas agravadas
previsto 124 ultimo parrafo del Codigo Penal, emagip de Wilmer Eduardo
Sagastegui Sanchez; imponiéndole cuatro afios de pewativa de libertad
suspendida por el plazo de dos afios y el pago 8¢080.00 por concepto de
reparacion civil a favor de la parte agraviada.

2. Con fechauno de abril de dos mil veinticinco, la imputada interpuso recurso de
apelacion solicitando como pretension principal r®¥oque la sentencia
condenatoria y se le absuelva de la acusacion,fismao pretension subordinada



se declare nula la sentencia y se disponga lazae&n de nuevo juicio oral;
conforme a los fundamentos que seran desarrolkmts parte considerativa.

Con fechaveintiuno de octubre de dos mil veinticinco se realizo la audiencia de
apelaciéon de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Oscar Alarcamtdya y Giammpol
Taboada Pilco (ponente)y Victoria Ramirez Pezo, habiendo participado la
imputada y su abogado Brando Aldahir Bocanegra iZagalicitando se revoque
y/o anule la sentencia apelada; mientras que ajaalmo del agraviado Evelio
Yossymar Vidal Abanto y el Fiscal Superior Michd&inesto Mego Tarrillo
solicitaron se confirme la misma en todos sus mdee

PARTE CONSIDERATIVA:

Antecedentes del caso

Los hechos que sustentan la acusacion se resumpreah dia seis de noviembre
de dos mil diecinueve, el agraviado Wilmer EduaRkEgastegui Sanchez se
encontraba manejando rumbo a su trabajo en biigler la calle 9 de la
urbanizacioén Covicorti, a la altura de la veteri@mdARHEN”, de la ciudad de
Trujillo, departamento de La Libertad. A las trém#as con cincuenta minutos de
la tarde del mismo dia, la imputada Carmen Ebelaiia Ferré condujo el
vehiculo motor hacia la calle 9 de la urbanizad@ovicorti y se estacioné al
frente del inmueble ubicado en la manzana D, |lafe $ urbanizacién Covicorti
de propiedad de su madre, siendo una calle de daliedo. La imputada al
estacionarse se subidé un poco a la acera para gedecoger a sus sobrinos. Por
su parte, el agraviado cuando estaba pasando coitisleta a la altura de la
puerta del chofer, lado izquierdo del vehiculontenera imprevista la imputada
abrié la puerta y colisiono con la bicicleta, hadie que el agraviado pierda el
equilibrio y se caiga en la pista. El accidentevpod lesiones al agraviado que
han requerido de cinco (05) dias de atencién fativdt y veinte (20) dias de
incapacidad meédico legal, como se describe en reifi€ado Médico Legal 1355-
OF-AR.

La sentencia recurrida condené a la imputada Caibbeh Miranda Ferre como
autora del delito de lesiones culposas agravagaagevio de Wilmer Eduardo
Sagastegui Sanchez, al haberse acreditado conapaudiciente que el seis de
noviembre de dos mil diecinueve en la calle 9 altle la manzana D2, lote 5 de
la urbanizacion de Covicorti en la ciudad de Thojila imputada incumplié las
reglas de transito como conductora del vehiculpldea de rodaje F7H-331, al
crear un riesgo no permitido con la accion de daripuerta del conductor del
vehiculo estacionado en forma intempestiva y sindaidados exigibles en las
reglas de transito, provocando lesiones al agravipd han requerido 20 dias de
incapacidad médico legal como consta en el CaxtibcMédico Legal 1355-PF-
AR, quien se encontraba transitando con su bieiglethoco con la puerta abierta
del conductor, provocando su caida en la pista.

La imputada en su recurso escrito de apelaciorenulet la revocatoria de la
sentencia condenatoria, sefialando que la pruehsdacten el plenario es
insuficiente para establecer su responsabilidadlpahexistir duda sobre cual fue
el factor determinante del accidente que caustefasnes al agraviado. De otro



lado, también pretende la nulidad de la sentencdelyjuicio oral al haberse
vulnerado el derecho a un juez imparcial, por cudatluez a quo admiti6 como
prueba de oficio el Certificado Médico Legal 2719%btenido antes de la
acusacion, asimismo le neg6é a la imputada consluwiderecho a la defensa
material (Gltima palabra) antes de concluir el delea juicio.

Analisis sobre la nulidad

La Sala Penal Superior ad quem en congruencia teoacerso de apelacion
interpuesto por la imputada, analizard en primgaidda pretension nulificante, la
cual se circunscribe a determinar si la prueba figooconsistente en el

Certificado Médico Legal 27195-L y la interrupcidiel ejercicio de la defensa
material de la imputada, constituyen actos proess@gémostrativos de la falta de
imparcialidad de la Juez a quo. Conforme al ahi@85.2 del Codigo Procesal
Penal: “El Juez Penal, excepcionalmente, una vkuicada la recepcion de las
pruebas, podra disponer, de oficio 0 a pedido dtepk actuacion de nuevos
medios probatorios si en el curso del debate meseidt indispensables o
manifiestamente Utiles para esclarecer la verdhdluBz Penal cuidard de no
reemplazar por este medio la actuacion propia sipdates”. El aludido precepto
procesal es literosuficiente en cuanto a su cothbeyi como tal, autoriza al juez a
admitir nuevos medios de prueba para su actuacid@h gicio oral, de oficio o0 a

pedido de parte, siempre que resulten Utiles yneerties para dilucidar el objeto
procesal [Casacion 445-2020/Arequipa, de vein@side abril de dos mil

veintidés, fundamento 4.2].

Respecto al momento procesal de la prueba de oésta tiene lugar cuando la
actividad probatoria ha finalizado; en ese momeetojuez ha observado su
eficacia y eficiencia, por ende, estara en mejooesliciones para decidir sobre la
proposicion de medios de prueba adicionales, yagviacudir a las reglas de la
carga de la pruebaEs pertinente utilizar un esquema deductivo, yneloictivo.

Es decir, el juez apreciara las pruebas que letgdanlas partes, deducira sus
datos, los reunira, construird diversas hipétesispgera una de ellas y debera
motivarla. A la vez, solo sera necesaria si se tat pruebas que no hayan sido
practicadas oportunamente sin culpa de las padebien cuando concurra
sospecha fundada de ocultacion o de omision intalizgh [Casacion 445-
2020/Arequipa, de veintisiete de abril de dos maihtidos, fundamento 4.2].

El uso de la prueba de oficio es excepciomalafecta la imparcialidad judiciat

no debe confundirse con absoluta pasividad de dicgtura- y tiene como
propésito, exclusivodisponer de lamejor informacién posibley coadyuvar a la
averiguacion de la verdagdcomo fin institucional del proceso penal. En @ia
con ello, el descubrimiento de la verdad exigeciertos casos, que la actividad
probatoria realizada a instancia de parte sea @taga por la practica de ciertos
medios de prueba ordenados de oficio, a fin de dinppie determinados hechos

NIEVA FENOLL, Jordi (2010). La valoraciéon de laugba. Madrid: Editorial Marcial Pons, p.
188.

NIEVA FENOLL, Jordi (2016). La ciencia jurisdiasial: novedad y tradicién. Madrid: Editorial
Marcial Pons, pp. 46 y 47.
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relevantes para la decision -de cargo o de descgrgpulen inciertds lo cual se
relaciona intrinsecamente con el principio de esclmiento, cuyo destinatario,
sin duda, es el 6rgano judicial que pueda indalgaecho de oficio, sin afectar el
derecho de prueba de las partes procesales intaman [Casacion 445-
2020/Arequipa, de veintisiete de abril de dos naihtidos, fundamento 4.2].

Conforme a la linea jurisprudencial anteriormemetada, queda meridianamente
claro que la prueba de oficio dispuesta por el preta audiencia de juicio oral,
no significa per se el favorecimiento de la judicata una parte procesal, sino
obedece a la necesidad del esclarecimiento deddlsob materia de acusacion
como una garantia de justicia material de la d&tidtn el presente caso, la Juez
a quo motivo las razones por las cuales aceptd gooaa oficiosa el Certificado
Médico Legal 27195-L practicado al agraviado ludgoocurrido el accidente de
transito, deviniendo en irrelevante la fecha egua se obtuvo tal pericia oficial,
pues su introduccion al plenario obedece exclustvaena su utilidad, por lo que,
deberaechazarseeste extremo de la pretension de nulidad de lacipa.

El argumento defensivo relacionado con la vulnéradel derecho a la defensa
material (Gltima palabra) de la imputada en la aocia de juicio, como un
elemento demostrativo de la parcialidad de la d&ugao, no es de recibo para la
Sala Penal Superior ad quem dado que segun etreedss audio y video de la
sesion de fecha diecisiete de marzo de dos miltieico, la Juez Granda
Fernandez instruyé a Carmen Ebel Miranda Ferreeselrespeto que debe tener
al momento de realizar su defensa material, noaabsst la imputada hizo caso
omiso Y tildé de mentiroso al Fiscal a cargo deloggprocediendo a concluir su
intervencion.

El articulo 363 del Cédigo Procesal Penal recoraicpiez el poder-deber de
dirigir el juicio y ordenar los actos necesarios para su desarkdté. facultado
para impedir que las alegaciones se desvien hagact@s impertinentes o
inadmisibles, sin coartar el razonable ejerciciolalacusacion y de la defensa.
También lo esta para limitar el uso de la palablasgpartes y a sus abogados,
fijando limites igualitarios para todos ellos, deuerdo a la naturaleza y
complejidad del caso, o para interrumpir a quiesehaso manifiestamente
abusivo de su facultad. En el presente caso, si@fe del poder de direccion
realizado por la Juez a quo al limitar el uso dpdkabra de la imputada por las
frases inapropiadas expresadas por aquella, remdtde a su labor de direccion
del juicio. Asimismo, el articulo 109.4 del Cédidgtrocesal Civil -aplicable
supletoriamente- prescribe que las partes debexa@ual debido respeto al juez y
a las partes; por lo que, debeethazarseel otro extremo de la pretension
nulificante de la apelacion.

Analisis sobre la revocatoria

El delito de lesiones culposas agravadas -materiaadisacion- previsto en el
articulo 124 dltimo parrafo del Cédigo Penal, neyial que por culpa causa a
otro un dafio en el cuerpo o en la salud siemprdeagi@sion se cometa utilizando
vehiculo motorizado o arma de fuego, estando eitagmajo el efecto de drogas

FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes (2005). Prueba y preg&umde inocencia. Madrid: Editorial
lustel, p. 329.
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toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicgiatéticas, o con presencia de
alcohol en la sangre en proporcidon mayor de 0.Bngsditro, en el caso de

transporte particular, o mayor de 0.25 gramos-lgro el caso de transporte
publico de pasajeros, mercancias o carga en generahndo el delito resulte de
la inobservancia de reglas técnicas de transito.eEpresente caso, se trata
especificamente de la hipétesis del delito de hesicculposas por inobservancia
de reglas técnicas de transito.

Como se trata de un tipo imprudente desde la insfiutabjetiva requiere para su
configuracion:i) La infraccion de un deber de cuidado que traspa®s limites
del riesgo permitido (imputacion de la conducta) iLa produccién de un
resultado tipico causado por el riesgo juridicamerdesaprobado (imputacion
del resultado)[Casacion 1312-2018/Huancavelica, de quince deboetde dos
mil veintiuno, fundamento 8]. La infraccion de uebér de cuidado se produce
cuando el agente no observa o adopta defectuosamosntuidados necesarios en
la ejecucién de una determinada conducta, paraidb s precisa identificar la
norma de cuidado infringida. La norma de cuidadedeuser un reglamento o
directiva propia de una determinada profesién ai@fiEn este caso, de acuerdo
con la imputacion, la infraccion del deber de cd@aadica en la inobservancia
de las reglas de la profesion médica, que mas rides@ abordatgfundamento
9].

El resultado tipico es la consecuencia juridicabdaftausada por la infraccion del
deber de cuidado. Es preciso determinar una relat®ocausalidad. El resultado
tipico debe ser objetivamente imputable a la cotaddel agente, lo que acaecera
cuando se encuentra en relacién de causalidadocond hizo —contrario a la
norma de cuidado infringida—, y cred o incrementdiesgo de realizacion del
resultado y ese riesgo es de los que la normaidadminfringida queria evitar
En este caso, el tipo penal precisa como resutiptm el dafio en el cuerpo o en
la salud [Casacién 1312-2018/Huancavelica, de euuhe octubre de dos mil
veintiuno, fundamento 10]. En cuanto a la imputagdbjetiva por culpa precisa
evaluar sobre la cognoscibilidad o conocimiento midigro que debid tener el
agente y la previsibilidad o posibilidad objetivae da realizacion tipica
[fundamento 11].

En cuanto a la pretensién de revocatoria solicifaatda imputada, la Sala Penal
Superior en atencion a la prueba actuada en juienifica que con fecha seis de
noviembre de dos mil diecinueve la imputada esteciu vehiculo motorizado
con placa de rodaje F7H-331 en la rampa que ddasalila calle del predio
ubicado en la calle 9, altura de la manzana D, %oturbanizacion de Covicorti
de la ciudad de Trujillo, lo cual fue aceptado loimputada en su declaracion en
juicio oral, lo cual ademas se corrobora con elaAgé visualizacion de CD
presentados como prueba de cargo y la visualizat#dD continente de dos
videos llevado a cabo en juicio. Esta forma decestamiento del vehiculo por la
imputada -circunstancia precedente al hecho punikkgifica como una
transgresion a la regla de transito previsto eartétulo 215.g del Texto Unico
Ordenado del Decreto Supremo 16-2009-MTC: “Estahiprdo que los

VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe (2009). Derechornad. Parte general. Lima: Grijley, p.
386.
Casacion 263-2017-Ancash, de diecinueve de dimemle dos mil diecisiete.
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conductores estacionen los vehiculos que condueatefa entradas de garajes y
de estacionamientos publicos o a la salida de imprivada”.

La imputada luego de estacionar el vehiculo emrdapa, abrid la puerta del lado
del conductor que da hacia la pista, sin previameatiservar por el espejo
retrovisor o lateral si el agraviado en ese mism@ba pasando por su lado
conduciendo una bicicleta, es decir, no tomdO niagymecaucion sobre la
posibilidad de riesgo que implica abrir la puerth\eehiculo en la pista respecto a
otros vehiculos motorizados o no que puedan ciraxdeca a la puerta, lo cual
finalmente ocurrié al chocar con la bicicleta corida por el agraviado,
provocandole las lesiones descritas en el Cerifiddédico Legal 1355-PF-AR
que han requerido 20 dias de incapacidad médical. |&p esta manera, la
imputada ha inobservado la regla de transito piews el articulo 130.3 del
Texto Unico Ordenado del Decreto Supremo 16-200MTna vez producida
la completa inmovilizacion del vehiculo automotlas puertas y maletera del
mismo se abren Unicamente luego de efectuadaifeca&eidn de que dicha accién
no implica peligro o entorpecimiento en la circubacde los/las peatones/as, el/la
ciclista y de los/las conductores/as de VMP”.

La tesis exculpatoria de la imputada tanto en pienesomo en su recurso de
apelacion se resume en haber revisado los costeries de abrir la puerta de su
vehiculo; como que el agraviado se encontraba empunio ciego no puedo
observarlo. La coartada de la imputada (defensenatiiva) no fue probada en
juicio, para ello ofreci6 al perito de paltartin Alonso Loyola Carranzaautor
del Informe de Andlisis de Punto Ciego de Automdgilien fue sometido a su
respectivo examen en juicio, habiendo la Juez aapumeluido que adolece de
credibilidad por las siguientes razong&sNo consigno en su informe la distancia
en que se desplazaba el agraviado en su bici2leten precisé en su informe que
norma del Reglamento de Transito establece landistajue un ciclista debe tener
respecto a un vehiculo automot8rNo se apersoné al lugar de los hechos a fin
de realizar la recreacion del suceso, tampocoatigraviado y a la imputada
para recrearlo, guiandose exclusivamente de gmaegifilmicas4. No consigné
en su informe la norma especifica del Manual decdtlimiento para
Investigacion de Accidentes de Transito o la doatigue define el concepto de
punto ciego5. Afirmé que es innecesario encender las lucesnmtentes cuando
se estd estacionando un vehiculo, pero es obligati@r por el espejo retrovisor.
6. Afirmd haber leido los articulos 205, 207 y 274 Relglamento Nacional de
Transito, pero no recordd su contenidoSostuvo que la presencia del ciclista no
era necesaria para el informe, ya que se uso uoulehgual al de la imputada al
momento del hecho punible y se empleé el video @edadvierte la dinamica
del hecho8. No haberse sentando en el vehiculo instrumentaeléb culposo
para la realizacion de su informe, sefialando queairente colocé una camara
promedio en el lugar del conductor, a una alturepxamada de 1.60 metros
(estatura de la acusada segun referencia del abogéehsor, pero este detalle no
lo constatd).9. No haber sefialado en su Informe la altura de lsaa.10.
Reconocid que el vehiculo conducido por la imputstavo en la calzada, en una
zona de ingreso al estacionamiento; es decir, aimgpa al tener una inclinacion
para el ingreso.



19. La Sala Penal Superior ad quem coincide con laaailan efectuada por la Juez a
gquo como consecuencia del examen efectuado ab piitparte Martin Alonso
Loyola Carranza, sobre el Informe de Analisis det®wWCiego de Automovil,
méaxime si dicha prueba personal fue actuada eiojdie primera instancia con
las garantia de inmediacion y contradiccion, noidratp la defensa de la
imputada actuado otra prueba o insistido en laweccia del referido perito en
la audiencia de apelacion como lo prevé el arti@gdd.5 del Codigo Procesal
Penal, a efectos de habilitar una revaloracion m&mo por la Sala, por
exigencias de inmediacion y contradiccion.

20. Por lo expuesto, debereonfirmarse la sentencia condenatoria al haberse
acreditado con prueba suficiente que la imputadastdcionarse y bajarse del
vehiculo de placa de rodaje F7H-331, inobserv@dgarde transito que prohibe
estacionarse frente a entradas de garajes y deosstanientos publicos o a la
salida de una via privada; asi como la regla desit@ que obliga una vez
inmovilizado el vehiculo automotor, ésta puedarabus puertas Unicamente
luego de verificar si dicha accion no implica uligre para los peatones, ciclistas
u otros conductores. La inobservancia de estaagelg transito por la imputada,
esto es, su actuar culposo ocasiond que el agmvmaplacte con la puerta del
vehiculo cuando circulaba en bicicleta, causandbelesiones descritas en el
Certificado Médico Legal 1355-PF-AR. En sentido tcario, la imputada no ha
probado su defensa afirmativa (coartada), consestamla imposibilidad de haber
podido observar al agraviado acercarse en su éigi@l ubicarse en un punto
ciego, al haberse descartado la eficacia probatdeiala pericia de parte,
consistente en el Informe de Analisis de Punto € Automavil emitido por el
perito Martin Alonso Loyola Carranza, por su fal&fiabilidad.

21. Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@fell Codigo Procesal Penal,
corresponde imponer costas en segunda instanciargo ae la imputada
recurrente, al haber interpuesto un recurso sio.éxi

Por estos fundamentos, paranimidad:

. PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha diecinueve de marzo de dbs m
veinticinco emitida por el Primer Juzgado Penal UnipersonalTdgillo, que
condenda la imputada Carmen Ebel Miranda Ferre como audefadelito de
lesiones culposas agravadas previsto en el arti@4oultimo parrafo del Codigo
Penal, en agravio de Wilmer Eduardo Sagasteguih®anémponiéndole cuatro
afos de pena privativa de libertad suspendida Ipplazo de dos afios y el pago
de s/ 3,000.00 por concepto de reparacion civdvarf de la parte agraviada; con
todo lo demas que contien@ON COSTAS de segunda instancia a cargo de la
imputada recurrenteDEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de
origen.-

S.S.

ALARCON MONTOYA
TABOADA PILCO
RAMIREZ PEZO



